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Hei, kuka puhuu?

Politiikka on tylsid. On etupiirijakoskenaarioita, liberaalien linnen demokra-
tioiden halveksuntaa, nationalismin paluuta, kansallisvaltiobuumi 2.0, suur-
valtapolitiikkaa, on uusmerkantilismia, protektionismia, kovaa vapaakauppa-
kritiikkid, eliitin vastustamista ja kadonneiden teollisuustyspaikkojen metsds-
tystd, myds uusliberalistia piirteitd, kuten verotuksen alentamista ja regulaati-
on purkamista, velkaantumisen kanssa painimista, kilpailukykyanemiaa ja EU
eldmdnsd kriisissi: populismi jyllid ja pakolaiskriisi painaa. Onhan timdi nyt
tylsdd.

din alkoi Yle Puheen Politiikkaradio 23. pdivind tammikuuta 2017. Siind

kiteytyy erilaisten signaalien pohjalta helposti tehtdvd havainto: politii-

kalla menee nyt lujaa. Politiikkaa puhutaan uimahallin saunaparlamen-
tissa, koirapuistossa ja hiekkalaatikon kulmalla, ja sille ollaan avaamassa jopa
koulujen ovia. Poliittisten ajankohtaisohjelmien kiyttdjiluvut ovat niin ikdan
kasvussa. Vaalikevit 2017 tulee tuskin ainakaan hillitsemidn politiikan vetovoiman
kasvua.

Poliittisen keskustelun kenttd on monella tapaa muotoutumassa uudelleen.
Merkitseekd timad uutta kukoistuskautta myos politiikantutkimuksen ja polito-
logien kysynnille? Kysymys voidaan jakaa kolmeen eri ulottuvuuteen. Ndistd
perustavanlaatuisin liittyy keskustelun varsinaiseen sisdltoon eli sithen, mika
ylipddnsd mielletddn politiikaksi. Politiikka on jo pitkddn totuttu maéritteleméddn
kapeasti, ikddn kuin taloudelle alisteiseksi kentdksi. Tdssd yhteydessd viitataan
usein Bill Clintonin kampanjastrategi James Carvillen keksimaén sloganiin vuo-
den 1992 presidentinvaaleissa: ”It’s the economy, stupid”. Kyse on kuitenkin huo-
mattavasti laajemmasta ilmiostd kuin pelkistdan taloussuhdanteiden oletetusta
vaikutuksesta puoluekannatuksen vaihteluihin. Politiikan ilmi6itd arvioidaan
nykyisin laajemminkin ensisijaisesti talouden perspektiivistd kisin. Tdimi on si-
kali ymmarrettavai, ettd markkinoiden liikkeiden tulkinnassa on tullut yhi tér-
kedimmiksi ymmartda sijoittajien kasityksid poliittisen vakauden tilasta ja sitd
mahdollisesti horjuttavista tekijoistd. Toisaalta myos itse politiikasta kdsin on
tehokkaasti toistettu viestid talouden asettamista reunaehdoista ja politiikan liik-
kumatilan kaventumisesta.

Talouskdrjen korostuminen nikyy myds poliittisen keskustelun uudelleenmuo-
toutumisen toisessa ulottuvuudessa eli kysymyksessd siitd, kuka puhuu. Yha
useammin niinkin perinteisesti politiikan sisdltdihin “korvamerkitty4” aluetta
kuin vaaleja on politologin sijaan taustoittamassa talousanalyytikko. Tamékdan
ei ole sindnsd yllattavid, silld moni polititkantutkija ei vélttdmattd osana tyotddn
ole pdivantarkkuudella perilld yhd nopeatempoisemman polititkan kentin tapah-
tumista. Analyytikko puolestaan nikee tyossddn kansalaisten niin ennakoidut kuin
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toteutuneetkin reaktiot ldhes vilittomasti ja tarvitsee poliittista tietimystd kye-
tikseen asettamaan ne kontekstiin. Talousanalyytikon kiikari kansalaisille néyt-
tdytyvéan tulevaisuushorisonttiin onkin siten varsin erityyppinen kuin politolo-
gin. Pitkalti tdssd on kyse myos poliittisessa julkisuudessa tehtévistd valinnoista.
Media on kiinnostunut tulevaisuudesta, ja eri skenaarioita tyokseen arvioiva
analyytikko spekuloi silld auliisti.

Sisdllon ja toimijuuden murroksesta seuraa kolmas havaittavissa oleva kehitys-
piirre eli politiikan puhetapojen muutos. Tdma asettaa politologille yhi kasvavan
ongelman. Osaammeko kommunikoida tutkimustuloksiamme ja yleista tietopda-
omaamme siten, ettd ndyttdydymme ymmarrettivini ja kiinnostavana keskuste-
lukumppanina yhteiskunnan eri toimijoille? Tieteentekijoiden liiton puheenjoh-
taja Petri Koikkalainen totesi Suomen Akatemian Tieteen tila 2016 -raportin jul-
kaisemisen yhteydessd, ettd tutkimuksen vaikuttavuuden erids este voi olla tutki-
joiden pelko toistaa itseddn. Oletetaan, ettd kun jonkin tulkinnan tai havainnon
on muutamassa yhteydessi esittanyt, se on tullut jo noteeratuksi ja seuraavaksi
tulee 16ytdd jotakin tuoretta sanottavaa. Kdytinnossa tehokkain kommunikoija
on kuitenkin monesti harvakirkinen uuvutustaistelija, jonka viestissd on selked
sanoma ja tarpeeksi suuri médri toistoja.

Vaikuttajaviestinnéssd ollaan kyseisen seikan hahmottamisessa melkoinen
harppaus akateemisia asiantuntijoita edelld. Kuvaava esimerkki tdstd on valinta-
kokeista parhaillaan kuumana polveileva keskustelu: hallitus tavoittelee niistd
luopumista kun taas yliopisto haluaisi sdilyttdd valintakokeet. Yliopiston ohella
tdssd yhteydessd keskeisid asianomistajia ovat valmennuskursseja jarjestavat jar-
jestot ja yritykset. Kyseiset jdrjestdjat padtyivit antamaan vaikuttajaviestintdtoi-
mistolle toimeksiannon pukea asiaan liittyvit keskeiset argumentit matalakyn-
nykselliseen ja samanaikaisesti “policyrelevanttiin” muotoon. ”No onpa harvinai-
sen selvdsanaista tekstid! En olisi itse osannut sanoa monia asioita paremmin ja
mukana on myo6s uusia nikokohtia. Nyt konsulttitoimisto ottaa valintakoekysy-
myksessd meiddn yhteiskuntatieteilijéiden kriittisen tehtdvdn, kun emme itse
ndytd siihen riittdvasti kykenevin. Totta kai tdssd on takana taloudellinen intressi
— valintakokeiden jirjestiminen on bisnestd — mutta silti”, kommentoi raporttia
Helsingin yliopiston maailmanpolitiikan professori Heikki Patomiki Helsingin
yleisen valtio-opin sdhkopostilistalla helmikuussa.

Yhtaaltd politiikan tutkijoilta ollaan siis viemassa kriittistd puhevaltaa, mutta
toisaalta sitd tunnutaan myos itse luovuttavan. Toisaalta poliittisen keskustelun
”politisoituminen” ja keskustelijoiden moninaistuminen vain korostaa politolo-
gisen asiantuntemuksen merkitystd. Erityinen tarve on syviluotaavalle poliittisel-
le analyysille, joka ei tyydy pelkdstddn reaktiiviseen tai pintapuoliseen kommen-
toimiseen, vaan jasentdd teemoja ja toimijoiden vilisid suhteita, ja ennen kaikkea
avaa aihealuetta tuoreista nakokulmista késin. Avoimen ja yhdenvertaisen demo-
kratian kannalta on kovin ongelmallista, mikéli ainut tapa saada argumenttinsa
huomatuksi on tilalta ulkopuolinen toimija muotoilemaan se. Tutkijat voivat
monella tapaa hyotyd yhteistyosta erilaisia viestintdpalveluja tarjoavien yritysten
kanssa, mutta sisdllontuotanto on akateemisten asiantuntijoiden keskeisintd
osaamisaluetta. T4td osaamista pyritddn nykyisin jakamaan yhteisolliseen kdyttoon
yliopistojen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kautta. Lihestyttivyyteen ja
selvdsanaisuuteen panostaminen on kuitenkin eri asia kuin tyytyminen tutkijalle
mediassa monesti tarjoutuvaan nasevan kommentaattorin rooliin.

Suorapubheiselle politiikan tutkijalle, joka ei epdroi ottaa puheeksi yhteiskun-
nallisia epdkohtia, sataa ennemmin tai my6hemmin lunta tupaan. Samalla voi
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myos avautua monitahoisia edustuskysymyksid, joissa agendat ja toimijat limit-
tyvit toisiinsa yhd mutkikkaammin. Asiantuntijuudesta voi tulla tai siitd aletaan
tehdd yhd henkilityneempid, mistd tuorein esimerkki on joulukuussa 2016 pe-
rustuslakivaliokunnasta kiyty keskustelu. Télloin tutkija tarvitsee akateemiselta
instituutioltaan “tuulensuojaa”, kuten MTV:n vastaava pédtoimittaja Merja Yld-
Anttila osuvasti médritteli tydnantajan tehtdvin konfliktitilanteessa. Politologi
puhuu ja hdnen tuleekin puhua omalla d4nellddn, mutta asiantuntijaroolista késin.
Tédmin lahtokohdan huomatuksi tuleminen on tieteellisen tiedon yhteiskunnal-
lisen arvostuksen kannalta yhi tarkednpad. Politiikka-lehti ja Politiikasta-verkko-
lehti tukevat osaltaan vahvasti tatd pyrkimysta.
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