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This study analyzes citizens’ degree of sympathy for eight political parties in the Finnish parliament.
Four blocks of explanatory variables are included in a block-recursive model: 1) social position, 2)
issue positions, 3) government performance and economic evaluations and 4) party and party
leader image. Based on data from the 2015 Finnish national election survey, the results imply that
the blocks of variables jointly explain between 30 and 40 percent of sympathy scores for the major-
ity of parties. Social position contributes over one-third of the explained variance in party sympathy
scores. Most of the explanatory power is attributed to political preferences across issues and issue
domains, particularly along the left-right socioeconomic dimension, but also the sociocultural dimen-
sion. Short-terms factors relating to government and economic performance, as well as party and
party leader image, have very little explanatory power. This suggests that long-term factors are

important in structuring party support in Finland.

Inledning

Viljarbeteende, inklusive partival, bor forstds som
ett samspel av flera olika variabler. Grovt forenklat
kan man tdnka i termer av ldngsiktigt och kortsiktigt
verkande faktorer. Med langsiktiga faktorer avses
bland annat viljarnas identifikation med samhills-
grupper och deras relativt stabila politiska vérde-
ringar. Kortsiktiga influenser refererar till exempelvis
bakatblickande och framatblickande kompetensbe-
domningar, reaktioner pa partiers utspel i aktuella
sakfrdgor under valkampanjen och partiledarnas
image. Under de senaste decennierna antas det ha
skett en forskjutning i blockens relativa forklarings-
kraft. Stabila och forutsidgbara langsiktiga faktorers
prediktionskraft forutsitts ha minskat, medan det
ar tvirtom for foranderliga och oférutsidgbara kort-
siktiga effekter (Crewe och Denver 1985; Dalton m.fl.
1984; Franklin m.fl. 1992; Thomassen 2005a, 7-17;
Walczak m.fl. 2012, 274-275). Empiriska analyser
visar forvisso att betydelsen av langsiktiga faktorer
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generellt minskat dver tid i vdstliga demokratier, men
man har inte alltid kunnat verifiera att kortsiktiga
faktorers forklaringskraft har 6kat i motsvarande
grad (Dassonneville 2016; Thomassen 2005b, 257—
263). Denna osikerhet motiverar till att vidare ack-
umulera kunskap om hur korttids- och langtidsfak-
torer forklarar viljarnas partipreferenser.

Om traditionella sociala och virdebaserade skil-
jelinjer mellan olika samhéllsgrupper har ftt allt
mindre inflytande 6ver partivalet, utan att ersittas
av nya skiljelinjer, innebér det stod for tesen om
avstrukturering (dealignment) (se Crewe och Denver
1985). En alternativ tolkning &r att det &tminstone
delvis har skett en mer varaktig omstrukturering
(realignment) med okad polarisering pa en ny vér-
dedimension (Thomassen 2005b, 259-260). Framst
handlar det om fragor pa den sociokulturella skilje-
linjen — som t.ex. europeisk integration, mingkul-
turalism och tolerans for alternativa livsstilar — som
fatt storre utrymme i den politiska konfliktstruktu-
ren pé bekostnad av frigor pd den socioekonomiska
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vénster-héger-dimensionen (Kriesi m.fl 2008). Aven
om det med tiden blivit allt svrare att forutsiga en
medborgares partival bér man vara 6ppen for att
langsiktigt stabiliserande faktorer som har att gora
med vérdeorientering fortfarande spelar viss roll for
att forklara viljarbeteende i nationella val.

Syftet med denna studie dr forsté varfoér det finns
variation i partipreferenser hos viljarkdren i Finland.
Empiriskt analyseras enkitsvar fran den nationella
valundersokningen efter 2015 ars riksdagsval. Fragan
dar i vad man traditionella och ldngsiktigt verkande
faktorer fortfarande spelar roll jimfort med kortsik-
tigt verkande faktorer. Den férklarande ambitionen
i denna studie dr hog eftersom maélet 4r att uppné en
bred forstéelse kring varfor det finns variation i sym-
patier for de atta riksdagspartierna i Finland. Inspi-
rerad av valforskarnas orsakstratt — funnel of causa-
lity — testas fyra teorier som gar fran mer langsiktigt
till kortsiktigt verkande faktorer: (1) social bakgrund,
(2) politiska virderingar och sakfrigedsikter, (3)
regeringens arbete och ekonomins utveckling samt
(4) parti- och partiledarimage. De tvé forsta teore-
tiska modellerna utgér ifrdn att det finns struktur
och stabilitet i médnniskors politiska asikter och be-
teenden. Viljare med gemensam social bakgrund
och gemensamma intressen samlas runt vissa parti-
er. De tvd senare grupperna av faktorer dr produkter
av mer aktuella omstindigheter och hindelser. Dessa
fangar upp i hur hog grad kortsiktiga bedomningar
av regeringen, privat- och samhillsekonomin samt
partiernas och partiledarnas kompetens forklarar
varfor vissa grupper av individer foredrar vissa fin-
lindska partier framom andra.

Vad tillfér denna studie i ett storre statsvetenskap-
lig perspektiv? Det dr mojligt att generalisera utifran
ett enda fall genom att jaimfora studiens empiriska
resultat med tidigare resultat. Tidigare forskning
visar ju att mitbara korttidsfaktorers absoluta for-
klaringskraft dr begrdnsad i moderna demokratier.
Finland kan ses som ett genomsnittsfall snarare dn
ett avvikande eller ett kritiskt fall. For det forsta dr
Finland en typisk etablerad vistlig demokrati med
ett mangpartisystem ddr partierna representerar
flera olika samhalleliga skiljelinjer. For det andra har
effekterna av sdvil strukturella faktorer som vin-
ster-hoger-positionering pé partipreferenser legat pa
en genomsnittlig nivd jamfért med andra linder i
Europa (van der Brug 2010, 596-597).

Finldndskt viljarbeteende ér av allt att doma en
kombination av langsiktiga strukturella och kortsik-

tiga politiska faktorer, men pé det stora hela 4r det
oklart hur mycket respektive grupp av faktorer for-
klarar variationen. Sjalvuppskattad social klass och
inkomst som prediktorer for partival har forsvagats
under de tva senaste decennierna, medan exempelvis
partiledarnas betydelse har dkat over tid (Karvonen
2014, 118-137). Ligg dartill att Finland har ett kan-
didatcentrerat valsystem som delvis borde gynna
kortsiktiga individforklaringar pa bekostnad av kol-
lektiva incitament. Anda torde traditionella férkla-
ringar fortsittningsvis ha barkraft. Skiljelinjer som
bygger pé sociostrukturella faktorer — frimst bo-
ningsort, sprak och samhillsklass — bidrar till att
forstd partival. Ocksa viljarnas attityder i socioeko-
nomiska och sociokulturella fragor spelar roll. Till-
sammans har sociostrukturella faktorer och virde-
ringar forklarat drygt 20 procent av véljarbeteendet,
aven om skillnaderna mellan partierna ar stora (Wes-
tinen 2015). Den sociokulturella konfliktdimensio-
nen 4r, liksom i manga andra linder i Europa, i allra
hogsta grad aktuell i Finland eftersom Sannfinlin-
darna lyckades samla ménga euroskeptiska, virde-
konservativa och nationalistiskt sinnade viljare. Att
analysera opinionen ar 2015 ir ligligt eftersom en
ny jamvikt hade uppstitt efter det sd kallade protes-
tvalet 2011 da Sannfinlindarna gick kraftigt framat
och etablerade sig som ett stort parti. Vid senaste val
foretradde partier olika poler lings den sociokultu-
rella dimensionen. Medan Sannfinlidndarna har po-
sitionerat sig till hoger i moral- och kulturkonser-
vativa fragor, har framst Vinsterforbundet och Gro-
na forbundet representerat en mer liberal syn.
Resten av studien dr upplagd pa sé sitt att nésta
avsnitt introducerar valforskarnas orsakstratt och de
fyra teorierna som ska provas. Det tredje avsnittet
presenterar data, variabler och metod. Den empiris-
ka analysens resultat redogors i det fjirde avsnittet.
Avslutningsvis diskuteras resultaten mot bakgrund
av teoretiska forvintningar och tidigare empiriska
observationer av partiviljare i Finland.

Orsakstratten och teoretiska modeller

Miénga olika teoretiska perspektiv kan anlidggas for
att predicera viljarkdrens beteende. Ofta fokuserar
statsvetare pd enskilda teoriers birkraft. Denna ar-
tikel har en kumulativ ambition eftersom fyra teo-
retiska modeller som gor ansprik pa att forklara
individuellt véljarbeteende testas. Genom att kopp-
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la ihop flera teorier far man en samlad forklarings-
modell som beaktar hur en mingd langsiktigt och
kortsiktigt verkande faktorer ackumuleras i en logisk
kausal kedja.

Forestillningen att faktorer som péaverkar en vil-
jare kan ordnas fran ldngsiktiga till kortsiktiga base-
rar sig pa Michiganskolans klassiska orsakstratt
(Campbell m.fl. 1960). I trattens breda mynning
aterfinns grupptillhorighet och politisk socialisation
som formar partiidentifikation. I den trdnga myn-
ningen hittas korttidsfaktorer, exempelvis dsikter i
sakfragor och uppfattningar om kandidaternas och
partiernas fortjinster, vilka ligger nira det som ska
forklaras. Shanks och Miller vidareutvecklade detta
schema och introducerade en blockrekursiv modell
med manga grupper av férklaringsfaktorer. Om or-
saksmodellen dr rekursiv forutsitts att faktorernas
péverkan endast gar i en riktning, det vill siga fram
mot det undersokta fenomenet. Men dessa édr sam-
manlidnkade, vilket innebdr att en grupp av variabler
kan utova en kausal inverkan péd nésta grupp av
variabler, och sa vidare. Valet av faktorer och dess
placering i den kausala kedjan har varierat, men
generellt kan man sdga att viljarnas stabila sociala
och ekonomiska karaktaristika foregdr grundlidggan-
de virderingar, partiidentifikation, ideologisk posi-
tion och &sikter i aktuella sakfragor. Annu mer kort-
siktiga forklaringsfaktorer ar bakatblickande utvir-
deringar av hur vil regeringen presterat, kandidaters
personliga egenskaper samt framétblickande bedom-
ningar av hur vil kandidater och partier kommer att
prestera (Miller och Shanks 1996, 192; Shanks och
Miller 1990, 149-150; Shanks och Miller 1991, 135).

P4 ett metaforiskt plan fungerar orsakstratten vil.
Orsakskedjan dr emellertid langt ifran okomplicerad
eftersom relationerna mellan variablerna i modellen
kan vara invecklade. Det dr namligen inte nodvan-
digtvis sa att den exakta tidsfoljden mellan variab-
lerna kan faststillas. I virsta fall pdverkas faktorer
som antas ligga lingre bak av faktorer som kommer
senare i den foreslagna teoretiska orsakskedjan (Bar-
tels 2010, 249-251). Vi maéste utifrdn erfarenheter
och teoretiska insikter resonera oss fram till vad som
ar mest rimligt ifrdga om den kausala ordningen
mellan variablerna. Mest logiskt dr det att den egen-
skap som har mer bestindighet finns lingre bak i
orsakskedjan och den egenskap som har storre for-
anderlighet finns lingre fram. Det 4dr ocksd utifrdn
en sddan tankeexercis som olika teoretiska modeller
inordnas i en kausal modell. I denna studie kommer

fyra centrala block av forklaringsfaktorer att testas:
(1) social position, (2) politiska vdrderingar och
asikter, (3) bedomningar av regeringspartiernas ut-
fora arbete och ekonomins tillstind samt (4) evalu-
eringar av partiernas och partiledarnas image. Jag
vill hivda att dessa fyra statsvetenskapliga teorier om
valjarbeteende ér centrala och kompletterar varandra
pa ett bra sitt.

Social position

Den f6rsta teorin grundar sig pd grupprostning ut-
gdende fran medborgarnas sociala positioner. Den
sociologiska forklaringsmodellen har sitt ursprung i
tidiga amerikanska viljarstudier (Berelson m.fl. 1954;
Katz och Lazarsfeld 1955; Lazarsfeld m.fl 1944). Ge-
mensamma virderingar och attityder fostras dd man
inom en social grupp interagerar och delar erfaren-
heter. I férlingningen rostar socialt urskiljbara grup-
per av viljare pa partier som representerar deras
intressen och vdrderingar. Traditionella sociala klass-
indelningar i viljarstudier har gjorts utgdende fran
exempelvis klass, yrke, religion, sprak, generation,
utbildning och kon (Evans 2004, 45). Sociologiska
faktorer har ett langsiktigt och kontinuerligt infly-
tande pa politiska attityder och rostning. I den kau-
sala kedjan kan dessa faktorer forutom direkta effek-
ter dven ha indirekta effekter genom att péverka till
exempel virderingar och sakfrageasikter (Shanks och
Miller 1991).

Lipset och Rokkan (1967) anammade ett makro-
perspektiv och framhoéll den sociala strukturens be-
tydelse for politiska system. Historiska skiljelinjer
som delat upp minniskor i ett samhadlle bidrar till
att forstd vilka partier som for linge sedan uppkom
och sedermera befiste sin stillning i Viisteuropeiska
partisystem. De fyra grundliggande sociala och po-
litiska skiljelinjerna i Visteuropa har varit mellan
arbete och kapital, mellan land och stad, mellan
kyrka och stat och mellan periferi och centrum.
Tidigare har sambandet mellan individers sociala
position och partival varit starka. Men de sociala
strukturerna har férandrats, om dn langsamt, under
de senaste decennierna. Sociala och ekonomiska
moderniseringsprocesser har bidragit till strukturell
forandring (structural dealignment) med bland annat
minskade klassklyftor, sekularisering och geografisk
mobilitet. Detta har i sin tur bidragit till att ménga
sociala gruppers medlemmar Gvergivit sina gamla



Langsiktiga och kortsiktiga faktorers effekter pa partisympatier i 2015 ars finlandska riksdagsval 23

partilojaliteter (behavioural dealignment). I kolvatt-
net pd moderniserings- och individualiseringspro-
cesser rostar allt fler viljare pd basis av egna politis-
ka bedomningar vilket sker pa bekostnad av grup-
pidentitet. Darfér har sambandet mellan social
struktur och partival i vdsterlindska demokratier
generellt blivit svagare (Bornschier 2009). Socio-
strukturella faktorer fortsitter dnda spela roll for
politisk mobilisering och réstningsbeteende, dven
om det finns skillnader mellan linder hur snabbt
eller lingsamt denna process skett (Knutsen 2004).

Politiska vdrderingar och sakfragedsikter

Med virderdstning avses att vdljarna i sina partival
styrs av hur de positionerar sig lings centrala virde-
dimensioner sdsom religios—sekuldr, vanster—hoger
och materialism—postmaterialism (Knutsen och
Scarbrough 1995). Generella och stabila attityder
aterspeglar ofta hur medborgare stiller sig i enskilda
sakfrdgor och didrmed kan det vara vanskligt att
empiriskt skilja dem &t (Shanks och Miller 1991,
135). Det politiska landskapet har i mdnga lander
fordandrats i takt med att gamla dsiktsdimensioner
forsvagats och nya asiktsdimensioner uppkommit.
Historiskt sett har den dominerande dimensionen
varit den traditionella vanster-hogerdimensionen
som ir materialistisk till sin natur med fokus pé
exempelvis omfordelning av inkomst, den offentliga
sektorns storlek och privatisering av offentligt finan-
sierad verksamhet. Nya generationer av viljare har
anammat postmateriella normer och virderingar
med betoning p4 livskvalitet och frihetsvirden sna-
rare dn materiellt vilbefinnande och fysisk trygghet
(Inglehart 1977). I och med utvecklingen mot ett
post-industriellt samhille uppstod en tydligare skil-
jelinje mellan olika uppfattningar av auktoritar-fri-
hetlig karaktir (authoritarian—libertarian). Den nya
vinstern och grona partier anammade frihetliga
virderingar med betoning pé tolerans, alternativa
livsstilar och individuell frihet. P4 den andra kanten
star kulturkonservativa viarderingar som vurmar for
det nationella, traditionella och auktoritira (Kriesi
m.fl. 2008, 12—14). En del forskare féredrar benim-
ningen GAL-TAN-dimensionen dir GAL stdr for
Gron-Alternativ-Liberal och TAN star f6r Tradi-
tion-Auktoritdr-Nationalistisk (Hooghe m.fl. 2002).

Kriesi m.fl. (2008) foredrar att tala om en soci-
okulturell skiljelinje som en andra central dsiktsdi-

mension vid sidan om vinster-hogerdimensionen.
Den tidigare ndimnda skiljelinjen antas ha dndrat
karaktdr under en era av globalisering och 6kad
kulturell diversitet. Religion var den framtridande
pé den sociokulturella dimensionen tidigare i histo-
rien. Frdn och med 1990-talet har nya sakfragor
sdsom invandring och europeisk integration kommit
upp pé dagordningen i flera Visteuropeiska linder,
vilket bidrar till att forklara populistiska hogerpar-
tiers valframgéngar. Medan det ena ligret lings den
sociokulturella skiljelinjen betonar universalism,
mdngkulturalism och kosmopolitanism, 4r det andra
lagret protektionistiskt avseende nationell kultur och
medborgarskap. Enligt Enelo (2013, 90-92) kan den
sociokulturella asiktsdimensionen i sin tur delas upp
i konservatism eller liberalism gillande moralfrdgor,
4 ena sidan, och konservatism eller liberalism gil-
lande kulturfragor, & andra sidan. Typiskt for den
forsta aspekten &r livsstilsval och kristna virdering-
ar, medan den andra aspekten avser till exempel
tanken om att sld vakt om den nationella kulturen
som hotas av invandring.

Regeringsansvar och ekonomisk réstning

I en representativ demokrati kan folket bade utse och
avsitta politiskt ansvariga i allmédnna val. Teorier om
ansvarsutkravande gor ansprak pd att viljare belonar
eller straffar partier pa basis av deras uppnadda po-
litiska och ekonomiska resultat. Viljarna omprovar
sdledes sitt rostningsbeslut infor varje val. Man kan
vidare anta att ansvarsutkravande ar kortsiktigt ef-
tersom véljarna dr ndrsynta och har relativt kort
politiskt minne (Nannestad och Paldam 1994). En
framtridande modell 4r den retrospektiva rgstnings-
modellen som dr regeringsorienterad och resultato-
rienterad pa basis av bakdtblickande utvirderingar.
Den rationella viljarens strategi r att utgd ifran den
sittande regeringens resultat under den foregdende
mandatperioden (Kramer 1971). Regeringspartier
ar mest utsatta for ansvarsutkriavande eftersom de
innehar den verkstillande makten. Om viljarna upp-
lever att de uppnéddda politiska resultaten ar tillfred-
stillande far de ansvariga regeringspartierna fortsatt
fértroende, men om regeringen har misslyckats
straffas de i valbaset. Mestadels utgar statsvetare fran
en ekonomisk rationell férklaringsansats dér en rad
olika ekonomiska faktorer styr viljarnas rostnings-
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beslut (Duch och Stevenson 2008; Lewis-Beck och
Stegmaier 2007). Men fler och fler studier underso-
ker i vilken grad viljarna gor bedomningar pa basis
av andra politikomraden och pé sa vis utkrédver po-
litiskt ansvar av sin regering. Det finns forstis manga
olika politikeromréden, sdsom lag och ordning, of-
fentlig sjukvard, barn- och dldreomsorg och utbild-
ning (Hellwig 2011; Hobolt m.fl. 2013).

Sarskilt i studier av ekonomisk rostning har det
diskuterats vilka bedomningar som viljarna gor. A
ena sidan kan man skilja pd utvarderingar som grun-
dar sig pa nationens eller den kollektiva ekonomins
tillstdnd (sociotropisk rostning) och sddana som
grundar sig pa den personliga ekonomins utveckling
(egotropisk rostning). Forskning visar att upp- och
nedgangar i nationens ekonomi i hogre grad paver-
kar hur viljare rostar an upp- och nedgéngar i den
personliga ekonomin. A andra sidan finns debatten
om viljarna dr bakdtblickande och rostar pa grund-
val av faktiskt uppnadda resultat (retrospektiv rost-
ning) eller om de dr framétblickande som innebir
att bedomningar av partiers framtida ekonomiska
politik styr rostningsbeteendet (Lewis-Beck och Steg-
maier 2007). Det ena utesluter inte det andra efter-
som retrospektiva bedomningar av vad partierna
astadkommit ocksd kan ligga till grund for forvént-
ningar om framtida kompetens (Fiorina 1981).

Parti- och partiledarimage

Bland viljare som bestimmer sig sent kan forestall-
ningar om partiernas och partiledarnas image och
popularitet vara avgorande. Partiimage kan baseras
pé generella bedomningar sasom vilka sociala grup-
per partierna representerar och partiernas och par-
tiledarnas kompetens, trovirdighet och responsivitet
(Denver m.fl. 2012, kapitel 5). Denna forestillning
dr i linje med valensmodellen i viljarforskning. Dis-
tinktionen mellan positionsfrigor och valensfragor
har linge varit framtridande. Den spatiala positions-
modellen forutsitter att partierna har olika ideolo-
giska stindpunkter och uppfattningar i viktiga sak-
fragor samt att viljarna upplever dessa skillnader
som relevanta for sitt partival. Valensmodellen pro-
pagerar didremot for att viljarna triffar sina beslut
utgdende fran sdvil partiernas kompetens och reger-
ingsduglighet som partiledarnas kunnighet och le-
darskapsformdga (Stokes 1963). Det som talar for
valensmodellen dr att det i en komplex varld ar latt-

are for medborgarna att utvirdera vilka partier som
ar mest kompetenta och trovirdiga snarare dn att
utvirdera var partierna stdr i olika fragor och hur
vdl de kommer att implementera utlovade politiska
prioriteringar. Viljarna behéver inte vara sdrskilt
informerade for att fatta vilavstimda beslut, utan i
stillet kan de nyttja sig av informationsgenvigar
baserat pé tidigare erfarenheter (Clarke m.fl. 2004;
2009).

Partiledarnas image 4r en annan hornsten i va-
lensmodellen. P4 samma sitt som for partierna utgor
bedomningar om partiledarnas kunnighet, ledar-
skapsférmaga, palitlighet och trovirdighet kostnads-
effektiva informationsgenvigar (Clarke m.fl. 2004;
2009). Partiledare dr viktiga personer genom att de
for ut partiets politiska stillningstaganden. P4 sa sdtt
bidrar de till att knyta till sig viljare genom att sig-
nalerar var partiet stdr politiskt. Partiledareffekter
kan emellertid vara direkta, indirekta eller reciproka.
En direkt effekt innebér att partiledarens personlig-
het och individuella kvaliteter avgor viljarnas par-
tival. Effekten &r indirekt om partiledaren genom sitt
ledarskap styr om partiets politik och image och pa
sd sdtt lyckas attrahera nya viljare. Slutligen ar det
mycket mojligt att det finns ett reciprokt, eller 6m-
sesidigt, samband. Partiets egenskaper och stéllnings-
taganden kopplas samman med partiledarens dito
sd att viljaren fér ett storre fortroende for den sena-
re, eller viljarna anpassar sina dsikter till partiets
asikter som en f6ljd av att de fattat tycke for partile-
daren (Bellucci m.fl.. 2015). Det dr dock omstritt om
partiledareffekter har blivit starkare under artionde-
nas lopp (Barisione 2009) och i Finland finns det
ocksa skil att vara forsiktig d& man tolkar partileda-
reffekter eftersom det 4r svért att separera dem frén
partieffekter (von Schoultz 2016).1

Forskningsdesign och variabler

Syftet med denna studie &r att soka forklaringar till
den variation som finns i sympati for olika partier
bland finlandska véljare. Studien ér teoriprévande pa
sd sitt att fyra teoriers forklaringskraft prévas. Dessa
teorier kan ses som konkurrerande om man tanker i
termer av att langsiktigt verkande faktorer (social
position och politiska virderingar) stills mot kortsik-
tigt verkande faktorer (evalueringar av regeringen och
ekonomins tillstdnd samt parti- och partiledarimage).
A andra sidan #r teorierna komplementira eftersom
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variablerna sinsemellan kan vara sammankopplade.
Genom att koppla ihop flera block av variablerna far
man en storre samlad forklaringsmodell.

Data

Analysen anvinder data fran 2015 ars nationella
valundersokning. Den bygger pa ett nationell repre-
sentativt urval som ger en ungefirlig bild av politis-
ka attityder och beteende i hela Finland. Besoksin-
tervjuer genomférdes under mellan efter riksdags-
valet den 19 april, frdn och med slutet av april till
borjan av juli. Totalt 1587 slumpmissigt valda rost-
berittigade finns representerade i datamaterialet.
Vikter har anvints for att géra urvalet representativt
med avseende pd bakgrundsvariabler (sprék, dlder,
kon), valdistrikt och partival. Om en respondent inte
har besvarat pa en eller flera fragor har denna exklu-
derats frén analysen.

Beroende variabler

Ett effektivt sitt att mita partipreferenser dr att be
surveyrespondenter ge sympatipoing, ofta pd en
elvagradig skala, till partierna. Med ett sidant popu-
laritetsmatt fingar man upp vilka viljare som tyck-
er om vilka partier samt hur mycket (Oscarsson 1998,
18). Mattet ger en samlad virdering som berittar
hur sannolikt det 4r att véljaren rostar pa partiet (van
der Brug m.fl. 2007; Schmitt 2009). En fordel 4r att
ett sadant kontinuerligt métt 4r rikt pd information.
Om man enbart forsoker forklara viljarbeteende
utgdende frin en diskret variabel med tvé virden —
det vill siga om man rostade pa ett parti eller inte
— formdr man inte fanga upp en dold opinion. En
annan fordel dr att antalet undersokta respondenter
maximeras eftersom man kan inkludera individer
som inte rostade pé ndgot parti, gav felaktig infor-
mation om sitt rostningsbeteende eller helt enkelt
inte uppgav vem man rostade pa. I valundersokning-
en angavs graden av gillande eller ogillande for vart
och ett av riksdagspartierna. Frigan 16d: ”Vad anser
du om f6ljande (politiska) partier pd en skala frén
0-10, dér 0 betyder att du ogillar ett parti starkt och
10 att du gillar ett parti starkt”. Eftersom responden-
terna ombads utvidrdera atta riksdagspartier ingdr
atta separata beroende variabler i analysen. Partier-
na dr Samlingspartiet, Socialdemokraterna, Sann-

finlindarna, Centern, Vinsterférbundet, Grona
forbundet, Svenska folkpartiet och Kristdemokra-
terna. Mellan 8 och 12 procent kunde inte eller ville
inte uppge hur mycket de tyckte om ett visst parti.

Oberoende variabler

Forsta variabelblocket — social position — innehaller
foljande sociala karaktaristika: alder, kon, utbildning,
yrke, fackforening, modersmaél och bostadsort. Dessa
ar standardvariabler i analysen av politiska attityder
och beteende i Finland och foljer kategoriseringar som
utnyttjas i tidigare forskning pa basis av den nationel-
la valundersokningen (se Gronlund och Wass 2016).

Andra blocket — politiska virderingar — bestar av
en rad sakfrigeésikter. For Finlands vidkommande
visar tidigare studier att det finns ménga och kom-
plexa dimensioner som korrelerar med partival
(Gronlund och Westinen 2012; Paloheimo 2008;
Paloheimo och Sundberg 2005; Soderlund och Kesti-
li-Kekkonen 2014; Westinen 2015). Strategin 4r hir
att vilja sakfrdgor som fingar upp de mest relevan-
ta dsiktsskiljelinjerna, sdvil pd basis av tidigare stu-
dier som faktoranalys. For att mita vinster/hioger-di-
mensionen inkluderas frigor om respondenterna
foredrar ett Finland "med mindre inkomstskillnader”,
“med ett ligre skattetryck” och "med mer privat
foretagsamhet och marknadsekonomi”. Variablerna
kodas sa att vansterdsikter har lagre virden och ho-
gerdsikter har hogre virden. Den sociokulturella di-
mensionen beaktar dsikter i fraga ett Finland ”dir
kristna virderingar spelar en storre roll”, ’med mer
lag och ordning”, "mer invandring” samt ” som f61-
binder sig i en mindre grad i Europeiska unionen”.
De tva forsta frigorna inom sociokulturella dimen-
sionen fangar upp spanningen mellan morallibera-
lism och moralkonservatism, medan de tva senare
staller kulturliberalism mot kulturkonservatism.
Efter omkodning har liberala dsikter ligre virden
och konservativa asikter hogre virden. Ytterligare
tangas sprakdimensionen ("Ett Finland med tv4 star-
ka nationalsprék: finska och svenska”) och miljodi-
mensionen ("Ett miljovinligare Finland, dven om det
innebar lag ekonomisk tillvaxt eller ingen tillvaxt
alls”) upp eftersom de pé basis av faktoranalys skiljer
sig fran andra fragor. Svaren gavs pa en skala fran 0
till 10 ddr noll betyder "mycket déligt forslag”, fem
“varken bra eller déligt” och tio ”mycket bra forslag”
Dessa har kodats om for att variera mellan 0 och 1.



26 Peter Séderlund

Tredje blocket — regeringsansvar och ekonomisk
rostning — baseras pé tre fragor tillgingliga i den
nationella valundersékningen. Den férsta dr: "Hur
bra anser du att den regering som leddes av statsmi-
nister Alexander Stubb i slutet av férra valperioden
lyckades i sitt arbete?” Tvé frdgor om den ekonomis-
ka utvecklingen stélldes. Den forsta dr sociotropisk
(samhaillsekonomin) och retrospektiv (bakatblick-
ande) till sin natur: "Har Finlands ekonomiska lige
enligt din mening forbattrats, forblivit detsamma
eller forsamrats under de senaste 12 ménaderna?”
Den andra dr egotropisk (egna ekonomin) och pro-
spektiv (framétblickande): "Hur sannolikt eller osan-
nolikt dr det att inkomsterna i ditt hushall minskar
betydligt under de foljande 12 ménaderna?” Dum-
myvariabler har skapats eftersom antalet svarskate-
gorier &r tre eller fyra for varje variabel.

Fjdrde och sista blocket — parti- och partiledarima-
ge — fingar upp generella uppfattningar om kandida-
ternas och partiernas fortjanster. I brist pa lampliga
enkitfrégor maste man hérsamma viljarnas egna
motiveringar till partivalet. Detta utesluter viljare som
uppgav att de inte rostade. Viljarna gick ta stillning
vilken betydelse tretton olika faktorer hade fér deras
partival i riksdagsvalet. P4 basis av svaren har varje
variabel fem virden: “ingen betydelse”, viss betydel-
se”, ”vet ej”, ”stor betydelse” och “avgorande betydelse”.
Tva faktorer konfirmerades via faktoranalys (princi-
palkomponentanalys) och efterféljande rotering (pro-
max). Partiimage dr ett index pd basis av foljande skl:
“partiets virdegrund”, ”partiet har en bra linje i manga
av de fragor som har varit aktuella” och “partiet har
kompetenta personer som kan skota den politik som
bedrivs i landet”. Partiledarimage bestér av fragor om
partiet har en bra partiledare” och “partiets ledare
var enligt min mening bést limpad som statsminister”.
Medelvirden har beraknats och kodats till att variera
mellan 0 och 1.

Metoddiskussion

I inledningen till teoridelen diskuterades att Michig-
anskolans trattmodell i grund och botten en rekur-
siv orsaksmodell som betyder att kausala relationer
antas ga i en riktning. Men rekursiva modeller har
inte undgétt kritik eftersom sambanden mellan oli-
ka variabler inte nodvindigtvis ar enkelriktade. Re-
gressionmodellerna i denna studie kan dirfor ha
vissa endogenitetsproblem. Det finns ocksé en risk

att respondenter som gillar ett visst parti medvetet
eller omedvetet tillskriver partiet och dess represen-
tanter goda egenskaper. Exempelvis kan responden-
ter som sympatiserar med regeringspartier vara mer
benidgna att ge positiva bedomningar av den ekono-
miska utvecklingen (Maravall och Przeworski 2001).
Vidare kan respondenter anamma sitt favoritpartis
asikter i sakfrdgor varmed den kausala pilen gér i
motsatt riktning (Bartels 2010, 250). Om man tittar
pé utformningen av valundersékningens fragefor-
mulir har riskerna emellertid minimerats eftersom
aktuella fragor inte stills efter varandra. Fragor om
sakfragedsikter och den ekonomiska utvecklingen
stilldes i den forsta tredjedelen. Partisympatifragor-
na aterfinns i mitten av formuliret. I slutet kommer
frégor om regeringens kompetens samt sociodemo-
grafiska bakgrundsvariabler.

Strategin i den forklarande analysen ir att tillim-
pa blockvis regression i fyra steg dir block av forkla-
ringsvariabler fors in en i taget. Ordningen i vilken
blocken av forklaringsvariabler introduceras bygger
pa teoretiska antaganden av vilka som dr mer ldng-
siktigt verkande och vilka som &dr mer kortsiktigt
verkande. Fordelen med ett sadant forfarande &r att
bade kunna kontrollera modellbyggandet och att
observera hur graden av forklarad varians férandras
i takt med att block av forklarande variabler adderas.
Nackdelen &r att det inte dr mojligt att rapportera
direkta och indirekta effekter, vilket ér intressant om
variabler i olika block kausalt hidnger ihop. Ett alter-
nativ vore att anvinda sig av stiganalys baserad pa
strukturell ekvationsmodellering. Problemet &dr emel-
lertid att antalet oberoende variabler dr f6r ménga,
och observationerna relativt fa, varmed modellerna
inte konvergerar. En annan mojlighet vore att skatta
och rapportera partiell forklarad varians (dvs. den
del av forklarad varians som en enskild variabel stir
for da ovriga variablers effekter dr eliminerade).
Detta later sig tyvérr inte géras om man viljer att
tillimpa analytiska vikter. For att férsikra mig om
att resultattolkningen pa basis av blockvis regression
ar korrekt har jag valt att beakta partiell forklarad
varians i oviktade modeller (dessa resultat presente-
ras dock inte i ndgra tabeller).

Resultat

Forsta steget i den empiriska analysen dr att beskri-
va hur omtyckta de dtta riksdagspartierna var enligt
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svaren i 2015 ars nationella valundersokning. Parti-
sympatimdtten dr ocksa den beroende variabel vars
variation studien senare dmnar forklara. Medeltalen
for graden av partisympati bland samtliga respon-
denter &r rapporterade i forsta kolumnen i tabell 1.
Centern, storsta parti i riksdagsvalet, dr det mest
omtyckta partiet med ett medeltal pa 5,6 pa skalan
mellan 0 och 10. Socialdemokraterna och Gréna
forbundet foljer pa delad andra plats med 4,9. Vin-
sterforbundet och Kristdemokraterna dr de minst
omtyckta partierna och fér just under 4 pa partisym-
patiskalan. I den andra kolumnen i tabell 1 ingér
enbart respektive partis viljare (pa basis av deras svar
pé fragan vilket parti man réstade pa) och i den
tredje kolumnen ovriga respondenter. Medeltalen
visar att det &r stor skillnad pa om man rostade pa
partiet eller inte: differenserna 4r i medeltal 3,9 och
varierar mellan 2,9 och 4,6 beroende pé parti. Detta
betyder att sambandet mellan partisympati och par-
tival som vintat 4r mycket starkt. Om man jimfor
de olika partiernas viljare dr skillnaderna sma: med-

eltalen for partierna (forutom Svenska folkpartiet)
ar over eller just under 8 i andra kolumnen.

Blockvis regression

For att prova de fyra teorier som diskuterats anvinds
multipel linjir regressionsanalys. Eftersom det ér en
blockrekursiv modell som testas adderas de obero-
ende variablerna i fyra steg. De justerade forklarings-
graderna i tabell 2 visar hur stor del av variationen
i varje beroende variabel kan forklaras i takt med att
block av valda prediktorvariabler adderas. Det fram-
gar klart och tydligt att langtidsfaktorerna social
position och politiska virderingar forklarar storsta
delen av variansen. Korttidsfaktorerna som miter
ekonomins tillstdnd, regeringens arbete samt parti-
och partiledarimage tillfor generellt liten forklarings-
kraft till modellerna. Extra test for robusthet besté-
ende av regressioner med partiell férklarad varians
bekriftar denna tolkning.

Tabell 1. Graden av sympati for itta riksdagspartier 2015: medelviirden och antal svar.

Alla respondenter

Rostade pa partiet Rostade inte pa partiet

Centern 5,6 (1469)
Samlingspartiet 4,7 (1448)
Sannfinldndarna 4,6 (1468)
Socialdemokraterna 4,9 (1461)
Grona forbundet 4,9 (1452)
Vénsterforbundet 3,9 (1445)
Svenska folkpartiet 4,1 (1399)
Kristdemokraterna 3,8 (1439)

7,9 (273) 5,1 (1196)
8,2 (174) 4,1 (1274)
7,9 (196) 4,0 (1272)
7.8 (200) 4,5 (1261)
8,2 (113) 4,7 (1339)
8,1 (87) 3,6 (1358)
8,6 (35) 4,0 (1364)
8,1 (55) 3,7 (1384)

Ogillar-gillarskalan dr elvagradig och kan variera fran 0 (ogillar starkt) till 10 (gillar starkt).

Tabell 2. Regressionsmodellernas procentuella forklaringskraft av variansen i sympati for
atta riksdagspartier: blockvis multipel linjir regression.

Social struktur ~ + Vérderingar * Regering .OCh - .Pam-.och
ekonomi partiledarimage
Centern 8,9 19,5 20,2 24,8
Samlingspartiet 14,7 31,1 36,6 37,8
Sannfinldndarna 14,0 29,1 29,4 30,9
Socialdemokraterna 5,5 10,4 10,5 13,4
Grona forbundet 13,1 26,5 26,5 28,7
Vinsterforbundet 8,8 22,1 22,5 26,7
Svenska folkpartiet 19,2 31,9 33,1 33,1
Kristdemokraterna 7,3 30,1 31,3 31,5
Medeltal 11,4 25,1 26,3 28,4

Forklaringskraft baserad pa korrigerade R”. Blocken av oberoende variabler har adderats blockvis till

modellerna.
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Det forsta blocket av forklaringsvariabler fingar
upp medborgarnas sociala position. Den sociologis-
ka forklaringsmodellen predicerar att olika partiers
valjarkarer karaktiriserats av strukturell homogeni-
tet. Médnniskor som har en gemensam social bak-
grund (t.ex. klass, boningsort, sprék, utbildning, kon)
tenderar att sympatisera med och rosta pa likartade
partier. Som det framgér i tabell 2 férklarar social
position i medeltal 11 procent av variationen i par-
tisympatier. Denna siffra dr timligen 14g, 4ven om
det finns betydande skillnader mellan de 4tta parti-
erna. Forklaringskraften dr hogst for Svenska folk-
partiet (19 %) f6ljt av Samlingspartiet (15 %), Sann-
finlindarna (14 %) och Gréna férbundet (13 %).
Social position forklarar samst sympati for Social-
demokraterna (6 %).

Asikter i nio politiska sakfrigor utgor det andra
blocket av variabler. Eftersom man kan anta att so-
cial struktur i dagens postindustriella informations-
sambhiille har begriansad forklaringskraft borde indi-
videns vdrderingar och politiska sakfrageasikter bidra
till okad forstaelse for vilka partier respondenterna
stdr ndra. Trots komplexiteten i den finlindska kon-
fliktstrukturen finns det markbara skillnader mellan
sympatisérerna for de olika partierna i frdga om
asikter om socioekonomiska, sociokulturella, milj6-
missiga och sprékliga fragor. Den forklarade vari-
ansen stiger i medeltal fran 11 till 25 procent enligt
tabell 2. Mest forklarad varians, mellan 29 och 32
procent, noteras for Svenska folkpartiet, Samlings-
partiet, Kristdemokraterna och Sannfinldndarna.
Ocksa i denna modell ér forklaringskraften ligst for
Socialdemokraterna: social position och ésikter for-
klarar tillsammans 10 procent.

Det tredje blocket av variabler innehaller bedom-
ningar av Stubbs regering, den nationella ekonomins
tillstdnd och foérvdntningar om den ekonomiska
framtiden. Enligt resultaten tillfor retrospektiva och
prospektiva bedomningar mycket lite i frga om 6kad
forklarad varians. Okningen 4r i medeltal endast en
procentenhet. Det parti som sticker ut ar Samlings-
partiet med en 6kning pa &ver fem procentenheter.
Detta kan helt enkelt forklaras av att de som sympa-
tiserade med fore detta statsministerpartiet ocksa
har 6verdrivet positiv bild av den tidigare regeringens
arbete.

Det fjirde blocket inkluderar viljarnas subjektiva
bedomningar av partiers och partiledares fortraff-
lighet. Okningen i férklarad varians dr ocksd hir
relativt liten, frdn 26 till 28 procent om man utgér

frdn medeltalen for de atta partierna. Totalt sett for-
klarar de fyra blocken bist sympati fér Samlingspar-
tiet (38 %) f6ljt av Svenska folkpartiet (33 %), Krist-
demokraterna (32 %) och Sannfinlindarna (31 %).
Det parti som fortsittningsvis slipar efter de 6vriga
ar Socialdemokraterna (13 %) vilket visar pa att
deras sympatisorer, eller icke-sympatisorer, dr en
heterogen grupp. Jamfort med foregdende modeller
ar icke-rostarna exkluderade pd grund av att de inte
svarade pd frdgorna om skil for partival. Detta &r
emellertid inte orsaken till att 6kningen i forklarad
varians dr liten. Det &r helt enkelt sa att parti- och
partiledarimage inte tillfér desto storre forklaring
dé& man kontrollerar f6r en rad andra faktorer.

Enskilda prediktorers férklaringskraft

Niista steg 1 den empiriska analysen &r att lyfta fram
vilka enskilda prediktorvariabler som forklarar graden
av sympati for enskilda partier. Om korrelationsko-
efficienten §verstiger vérdet 1 vittnar det om ett starkt
samband. Endast koefficienterna i de slutliga statis-
tiska modellerna (Tabell 3) presenteras och diskute-
ras. Liksom ovan inleds redovisningen med variab-
lerna inom blocket social position. Alder och kon ér
pé det stora hela svaga prediktorer. Hog alder forkla-
rar bast sympatier for Kristdemokraterna och Soci-
aldemokraterna. Kvinnor tenderar gilla Miljopartiet,
men i ovrigt dr konsskillnaderna sma. Hog utbildning
korrelerar positivt med sympatier f6r Samlingspartiet,
Grona forbundet och Svenska folkpartiet, medan
universitetsutbildade har en negativ bild av Sannfin-
lindarna. I frdga om yrke finns vissa urskiljbara
monster. Arbetstagare ir referensgrupp mot vilka de
ovriga yrkeskategorierna jimfors. Jordbrukare sym-
patiserar med partier till hoger pa skalan. Foretagare
och hogre tjanstemin gillar Samlingspartiet, medan
arbetare dr mer bendgna att gilla Socialdemokraterna
och Vinsterforbundet. Som vintat stoder ocksd med-
lemmar i Finlands Fackférbunds Centralorganisation
(FFC) de tva sistndmnda vinstersinnade partierna.
Den starkaste forklarande variabeln for Svenska folk-
partiet dr svenska som modersmal (medan svensk-
sprékiga dr minst benigna att fatta sympati for Sann-
finlindarna). Bostadsort (med stor stad som referen-
skategori) har ocksa en liten forklaringskraft. Centern
har som vintat hogre stod utanfor storstiider, medan
Samlingspartiet har relativt stort stod i mindre stider
och fororter till storstdder.
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I fraga om politiska virderingar och sakfrageésik-
ter infrias manga av de stereotypa bilder man har av
vidljarna i Finland. Vilken dsiktsdimension som spe-
lar storst roll varierar enligt parti. Socioekonomiskt
hogersinnade respondenter foredrar sirskilt Sam-
lingspartiet och i viss man Centerpartiet. Forespra-
kare av en vinstersinnad ekonomisk politik gillar
Vinsterforbundet i synnerhet men ocksd Socialde-
mokraterna och Gréna forbundet. En annan fram-
trddande dimension dr den sociokulturella dimen-
sionen. Sannfinlindarna attraherar medborgare som
ar for lag och ordning och kristna virderingar i
samhillet samt mot invandring och EU. Sympatis6-
rer f6r Centern och Kristdemokraterna dr sarskilt
for kristna virderingar (ett mtt som fingar upp
virdekonservatism generellt). I frdga om liberala
asikter bildar sympatisorer for Vinsterpartiet och
Grona forbundet ett eget liger och utgor dirfor en
motpol till Sannfinlindska sympatisorer. Betriffan-
de miljédimensionen dr sérskilt Samlingspartistiska
och Sannfinlindska sympatisérer mot ett miljovin-
ligare Finland, medan de som gillar Gréna forbundet
och Vinsterforbundet ér for. Svenska sprékets stall-
ning ir inte ndgon polariserande fréga, 4ven om
sympatisorer for Svenska folkpartiet r starkt for tva
starka nationalsprak.

Utvirderingar av regeringens arbete och den eko-
nomiska utvecklingen har pa det stora hela obefint-
lig forklaringskraft. Det stora undantaget dr Sam-
lingspartiet vars sympatisorer har en relativt positiv
bild av hur regeringen ledd av Samlingspartiets
Alexander Stubb hade klarat sig. Detta kan férklaras
av att de som stoder ett regeringsparti, sarskilt stats-
ministerpartiet, brukar se saker och ting i ljusare
dager. Liknande tendenser finns for Kristdemokra-
terna och Svenska folkpartiet som ingick i regering-
en. Overlag spelar ekonomiska bedémningar en
mycket liten roll. Man kan inte dra f6r ldngtgdende
slutsatser pé basis av sporadiska statistiskt signifi-
kanta koefficienter, men &tminstone sympatisorer
for Svenska folkpartiet tror det dr osannolikt att
hushéllets inkomster kommer att minska de nidrmas-
te 12 manaderna.

Betriffande parti- och partiledarimage finns det
intressanta monster om man tittar pa regressionsko-
efficienternas magnitud och graden av statistisk sig-
nifikans. Personer som infor sitt rostbeslut lade stor
vikt vid partiets fortjanster (virdegrund, linje och
kompetens), men liten vikt vid partiledarna, &r sarskilt
bendgna att gilla sdvil Grona férbundet och Viénster-

forbundet. For Sannfinlindarna &r det tviartom efter-
som deras sympatisorer betonade partiledaren men
var inte sdrskilt brydda om partiets fértjanster. Parti-
ledaren spelar ocksa mycket stor roll bland sympati-
sorerna for Centern vars statsministerkandidat var
Juha Sipild. Fér Socialdemokraterna dr koefficienten
for partiledarimagevariabeln negativ vilket innebér
att partiets sympatisorer inte l4t sig styras av partile-
darens upplevda fortrifflighet i sitt partival.

Diskussion

Inledningsvis lyfte denna artikel fram det allménna
antagandet om att ldngtidsfaktorer spelar mindre
roll och korttidsfaktorer stérre roll for att forsta
skillnader i partipreferenser och partival i moderna
vastliga demokratier. Men samtidigt har man i em-
piriska studier inte alltid kunnat péavisa att forkla-
ringskraften hos kortsiktigt verkande faktorer har
ersatt den minskade forklaringskraften hos ldngsik-
tigt verkande faktorer (Dassonneville 2016; Thomas-
sen 2005b). Resultaten i denna studie visade att
ldngsiktigt verkande faktorer — social position och
politiska varderingar — taimligen vil forklarar viljar-
nas sympatier for de atta finldndska riksdagspartier-
na kort efter 2015 ars riksdagsval. Kortsiktigt ver-
kande faktorer — evalueringar av regeringen och
ekonomi samt parti- och partiledarimage — var di-
remot svaga prediktorer. Séledes indikerar denna
studie att foranderliga faktorer inte 6verskuggar
langsiktigt verkande faktorer.

Social position representerar den hogsta graden
av struktur och stabilitet i véljarkdren. Forklarings-
kraften hos social position var betydande, men inte
overdrivet stark. Variablerna som var kopplade till
social stratifiering och gruppmedlemskap férklara-
de i medeltal en tiondel av variationen i partisym-
pati. Utbildning, yrke, fackforeningstillh6righet,
bostadsort och svenskt modersmaél bidrog alla till att
forstd varfor man gillar eller ogillar ett parti. Men
ingen enskild variabel var central, utan snarare olika
kombinationer av variablerna hingde ihop med
sympati for olika partier.

Politiska virderingar bidrog med mest forklarings-
kraft. Fastdn det ibland hévdas att granserna mellan
partierna har suddats ut betriffande politiska pro-
gramprofiler, och att viljarna liknar allt mer varan-
dra, dr det 4nda sd att det finns klara skillnader mel-
lan Kluster av viljare. Den totala forklarade variansen
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Tabell 3. Samlad modell for att forklara partisympati: linjéir multipel regression.

C Saml  Sannf SDP  Grona VF SFP KD

SOCIAL POSITION
Alder'

25-34 -0,06 -0,52 0,04 0,10 -0,18 -0,17 -0,37 0,35
35-44 -0,22 -0,85* 0,35 0,07 -0,10 0,11 -0,39 0,28
45-54 -0,16 -0,13 0,18 -0,02 -0,04 -0,81* -0,25 0,53
55-64 -0,22 0,05 0,04 0,57 -0,24 0,42 0,03 0,75*
65- 0,17 0,25 -0,60 0,83* -0,30 -0,35 0,39 0,83*
Kén?

Kvinna -0,11  -0,21 -0,38* 0,00 1,25%* 0,29 0,27 0,12
Utbildning’

Yrkesskola/-kurs 0,28 0,18 0,23 0,51* 0,41 0,36 0,25 0,21
Mellanstadie 0,46 0,91*%* —0,06 0,19 0,49* 0,01 0,77*%* 0,23
Yrkeshogskola 0,55 1,33*%* —0,35 0,14 0,76** 0,02 0,71* 0,30
Universitet 0,28 1,64*%* —0,80* 0,25 0,67* -0,09 1,33** 0,33
Yrke?

Jordbrukare 1,83** 1,67** —0,69* -0,07 0,36 -0,31 1,42%* (,75%
Foretagare 0,30 0,97** —-0,65* -0,71* -0,14 -0,66* 0,50 0,19
Légre tjdnsteman 0,05 0,13 -0,12 -0,11 -0,49 -0,26 0,67* -0,08
Hogre tjansteman 0,22 0,81** -0,17 -0,21 -0,05 -0,32 0,39 0,07
Studerande -0,13 0,19 -0,84 0,69* 0,65 0,69 0,17 -0,13
Pensionér -0,20 0,38 0,03 -043 -0,35 -0,38 -0,26 -0,24
Arbetslos -0,38 0,06 0,48 0,89* 0,95 0,76 0,05 -0,62
Fackfrening’

FFC -0,29 -0,33 0,08 0,91** 0,28 1,17#* 0,02 -0,41*
FTFC -0,28 0,30 0,37 0,11 0,10 0,36 0,19 0,05
AKAVA -0,02 -0,03 -0,40 -0,02 0,31 0,11 0,18 -0,04
Annat 0,43 0,16 0,46 0,05 0,25 -0,16 0,34 0,06
Modersméal®

Svenska —0,82%* —0,74* -2,10** —0,30 0,25 -0,30 1,90%* —0,35
Bostadsort’

Mindre stad 0,72** 0,88*%* 0,09 -0,36 0,33 -0,29 0,34 0,40
Forort 0,20 0,66*%* —0,20 0,01 0,51* -0,16 0,16 0,10
Kommuncentrum 0,91** 0,33 0,22 0,23 0,76** 0,06 0,22 0,39
Glesbygd 0,74* -0,32 0,22 -0,14 0,37 0,23 0,08 -0,07
POLITISKA VARDERINGAR
Vinster-hoger-dimensionen

Inkomstskillnader 0,34 1,98*%* 0,07 —1,40*%* —0,82* —1,76** 0,29 0,00
Lagre skattetryck -0,06 0,69* 0,72* -0,48 -0,26 -0,75* 0,40 0,32
Privat foretagsamhet 1,49*%* 298** (0,60 -0,69 -0,70 -2,02** 0,60 0,25
Sociokulturella dimensionen

Lag och ordning 0,62* 0,67* 1,10** 0,26 -0,33 -0,96** —0,19 0,11
Kristna vérderingar 1,95*%* 0,35 1,67** 0,22  -0,73* -0,84** —0,03 4,12%*
Mot invandring -0,12  -0,17 1,57%* 0,12  —-1,07** -0,86* -0,80* 0,29
Svagare band till EU 0,08 —1,22%* 1,52** —0,64* -0,73* 0,60* -0,37 0,25
Miljodimensionen

Miljévéanligare Finland -0,53  —1,20%* —1,31** 0,80*%  2,52%* 1,43%* —0,59% -0,43
Sprakdimensionen

Tva starka nationalsprak 0,29 0,48 -0,67* 0,88** 0,74* 0,77* 3,09** 0,68*
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REGERING OCH EKONOMI
Regeringen Stubbs arbete®
Daligt 0,27 0,85%*
Varken bra eller daligt 0,09 1,50%*
Bra eller mycket bra 0,11 2,61%%*
Finlands ekonomiska lige’
Samma 024 0,14
Bittre 0,73* 0,09
Hushallets inkomster minskar'®
Ganska sannolikt 0,40 0,65
Ganska osannolikt 0,44 0,75
Mycket osannolikt 0,41 0,95%*
IMAGE
Parti -0,39 0,25
Partiledare 1,47** 0,15
N 1169 1159
Justerade R 028 0,40

0,03 023 034 0,05 -0,06 0,03
015 023 0,17 024 0,17  0,51*
032 0,552 048 0,18  0,82%*% 0,91%**
017 021 004 0,18 0,13 0,14
031 036 0,08 -0,19 0,15 022
0,00 0,04 -0,11 0,02 0,69% 037
0,36 0,10 0,51 -0,50  0,89%* 0,19
0,51 0,02 -032 -036  0,79% 0,03
~1,09%% 0,15  1,10%* 0,93** 020 -0,16
1,12%% —0,88%* —0,77%* —0,82%* 0,08  0,49*
1163 1163 1152 1154 1119 1150
034 0,17 031 030 036 034

1218-24" ir referenskategorin.
% »Man” ér referenskategorin.

3 »Folkskola/grundskola/mellanskola” ir referenskategorin.

4 " .
”Arbetstagare” ér referenskategorin.

> *Inte medlem i ndgot fackforbund” ér referenskategorin.

8 »Finska/annat” ir referenskategorin.

" »Centrum av en stor stad (mer dn 100 000 invénare)” ir referenskategori.

8 »vildigt daligt” ir referenskategorin.
% »Simre” ir referenskategorin.
19 »Mycket sannolikt” dr referenskategorin.

Okade frén en tiondel till en fjardedel d& sakfrages-
sikter inkluderades. I det pluralistiska Finland finns
ménga relevanta attitydmassiga skiljelinjer som for-
klarar variationen mellan partier. Ingen skiljelinje
var mer dominerande 4n den andra. Till exempel var
den socioekonomiska hoger-vinster-dimensionen
mer betydelsefull for vissa partier, sirskilt Samlings-
partiet pa hogerkanten och Vinsterférbundet pa
vinsterkanten. For andra partier spelade frigor pa
den sociokulturella dimensionen storre roll. Sarskilt
Sannfinldndarnas understdd kan forklaras av att
sociokulturellt konservativa viljare. Partiets sympa-
tisorer var sdvil moralkonservativa (for kristna vir-
deringar och mer lag och ordning) och kulturkon-
servativa (mindre invandring och svagare band till
EU). Det nirmaste man kommer en motpol dr so-
ciokulturellt liberala viljare 4r mer benigna att gilla
Vinsterforbundet och Grona férbundet. Ett intres-
sant undantag dr Socialdemokraterna ddr saval so-
cial position som sakfréigedsikter var relativt svaga
forklarande variabler. Detta innebir att partiets
sympatisorer dr heterogena. Delvis vittnar det om

att Socialdemokraterna inte lyckats fornya sig genom
att karva ut en distinkt profil och knyta till sig vissa
grupper i samhillet (Westinen 2015, 217).

I fréga om korttidsforklaringar bidrog bedom-
ningar av regeringens arbete och ekonomins tillstand
med lite férklaringskraft. Betydelsen av ekonomisk
rostning har ocksd observerats vara svag i Finland
bade 2007 och 2011. Savil sociala bakgrundsfaktorer
som politiska attityder 6verskuggade retrospektiva
sociotropiska ekonomiska bedémningar (Soderlund
och Kestild-Kekkonen 2014). Parti- och partiledari-
mage okade forklaringskraften med i relativt liten
grad, mellan noll och nistan fem procentenheter.
Aven hir fanns variation mellan partierna, det vill
sdga om partiets generella image (ideologi, politiska
linje och kompetens) eller partiledarens fortrifflighet
var viktigare. Partiledaren var bevisligen viktig for
Centerns och Sannfinlindarnas sympatisorer, men
for 6vriga partier var sé inte fallet.

Kortsiktiga forklaringar ska naturligtvis inte av-
skrivas helt och héllet. Vissa politiska sakfragor kan
hastigt dyka upp pa dagordningen for att sedan for-
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svinna. Partiledares popularitet kan véxla under
relativt kort tid. Om man ser pa hur stodet for de
fyra storsta partierna i opinionsmitningar varierat
under en mandatperiod forstirks uppfattningen att
partistod dr relaterat till fordndringar som sker pé
kort sikt. Mellan 2011 och 2015 var variationen i
opinionsstdd for de fyra stora mellan drygt 5 och 10
procentenheter. En delorsak till denna studies resul-
tat dr att det generellt ér svért att finga upp de kort-
siktiga faktorer som forklarar forindringar i viljar-
nas preferenser och stod for olika partier (se dven
Dassonneville 2016). Hir finns en stor utmaning for
statsvetare att i framtiden utveckla teoretiska och
empiriska modeller som forklarar viljarbeteende.

FORFATTARENS TACK

Jag vill rikta ett tack till de tvd anonyma granskarna for deras
forbattringsforslag. Denna studie genomfordes inom ramen for
forskningsprojektet “Politikens personifiering: institutionella
effekter pa relationen parti-viljare och partisystem” som finan-
sieras av Finlands Akademi (projektnummer 275854).

NOTER

!Partidentifikation utgor en tredje central faktor i valensmodellen.
Begreppets innebord skiljer sig dock frén den klassiska socialpsy-
kologiska definitionen av partiidentifikation som en stabil pre-
disposition som grundlaggs tidigt i livet (Clarke m.fl. 2004; 2009).
I linje med Fiorina (1981) tolkar man partiidentifikation som en
produkt av direkt upplevda och uppfattade hiindelser. Viljarna
uppdaterar kontinuerligt sina asikter om alternativen pa basis av
bakatblickande beddmningar av hur vél partierna och partiledar-
na lyckats tidigare i sin politiska utévning. I ju hogre utstrickning
ens goda erfarenheter ackumuleras, desto storre dr sannolikheten
att man identifierar sig starkt med ett visst parti. Séledes ar par-
tiidentifikation en informationsgenvig som underlittar for val-
jarna att tolka hur trovirdiga partierna 4r i valkampanjen.
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