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Mika tekee luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
pysadyttamisesta Suomessa pirullisen ongelman?

ABSTRACT

What makes
halting biodiversity
loss in Finland a
wicked problem?

SAMI PIRKKALA

The paper approaches the loss of biological diversity in Finland as a wicked problem. Based on Rit-
tel and Webber's theory, it builds on a hypothesis that the wickedness of the problem originates
from the different views the key stakeholders of Finnish natural resource policy hold towards the
current state of biodiversity, as well as the actions necessary for stopping its decline. The paper also
uses Schon and Rein's theory on the role of action frames in intractable policy controversies.

The paper reports the results of a study where Q methodology was used to identify the action
frames of the key stakeholders. 25 key stakeholders from 24 different interest groups and key in-
stitutions participated in the study. Three action frames were identified that are shared by several
key stakeholders and differ significantly from each other. The results of the study suggest that the
wickedness of the problem culminates in the questions on whether the current actions to halt the
biodiversity loss are sufficient or not, and if not, should the additional actions be based on legislative
or voluntary measures. The study also explored the usability of Q methodology as a tool for iden-
tifying comprehensive action frames at organizational level.

Johdanto

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin
koyhtyminen on ilmastomuutoksen ohella vakavim-
pia ihmiskunnan hyvinvointia uhkaavia ilmigita.
Luonnon monimuotoisuuden koyhtymisessa on kyse
paitsi lajien médrdstd, myos geneettisen monimuotoi-
suuden vihenemisesti ja elinympéristojen heikkene-
misestd. Luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen
vaikuttaa erilaisten mekanismien kautta ekosysteemi-
en toimintaan ja sitd kautta my6s ihmisten hyvinvoin-
tiin — esimerkiksi viljasatojen on todettu heikentyneen
luonnonvaraisten polyttdjien vihenemisen myota.
(Cardinale 2012; Isbell 2013; Secretariat of the Con-
vention on Biological Diversity 2014; United Nations
Environment Programme 2012.)

Vaikka ensimmaiset kansainviliset luonnonsuo-
jelusopimukset laadittiin jo 1800-luvun lopulla,
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kansainvalinen biologista monimuotoisuutta koske-
va yleissopimus laadittiin vasta vuonna 1992 ja Suo-
men kansallinen biologista monimuotoisuutta kos-
keva ensimmadinen toimintaohjelma vuonna 1997.
Strategiaa ja toimintaohjelmaa on sittemmin uudis-
tettu vuosina 2006 ja 2012. (Bowman ym. 2010; UN
Convention on Biological Diversity 1992; Ymparis-
toministerio 1997; Ympdristoministerié 1998; Ym-
paristoministerio 2007.)

Kansallisen strategian ja toimintaohjelman paa-
tavoitteena on alusta alkaen ollut luonnon moni-
muotoisuuden kéyhtymisen pysdyttdminen Suomes-
sa. Kunnianhimoisesta ja yksityiskohtaisesta toimin-
taohjelmasta huolimatta pddtavoitetta ei toistaiseksi
ole saavutettu, vaan luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen jatkuu edelleen. Vuoden 2010 uhan-
alaisuusarvioinnin perusteella lajien uhanalaistumi-
nen soilla, vesissd, rannoilla, kallioilla ja tuntureilla
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on huomattavasti kithtynyt. Metsissd ja kulttuuriym-
péristoissd uhanalaistuminen on sen sijaan hieman
hidastunut, mutta néissakin elinymparistoissd on
enemmin lajeja, joiden uhanalaisuus on kasvanut
kuin lajeja, joilla se on vahentynyt. (Rassi ym. 2010,
12; ks. my6s Ympéristoministerio 2014.) Miksi luon-
non monimuotoisuuden koyhtymisti ei ole saatu
pysdytettyd, vaikka sitd koskeva kansainvilinen so-
pimus solmittiin jo lihes neljannesvuosisata sitten
ja kansallinen toimintaohjelmakin on ollut olemas-
sa jo 20 vuotta?

Téssd artikkelissa luonnon monimuotoisuuden
koyhtymisen pysdyttimisen ongelmaa tarkastellaan
pirullisen ongelman viitekehyksessi. Pirullisen on-
gelman kisitteen lanseeranneiden Horst Rittelin ja
Melvin Webberin (1973, 159) mukaan yhteiskunnal-
listen ongelmien pirullisuus liittyy pddasiassa kahteen
tekijddn: ongelman mairittelystd ja sen paikallista-
misesta vallitsee eri toimijoiden vililld erilaisia né-
kemyksid, ja toimijoiden nikemykset ongelman
ratkaisumalleista poikkeavat merkittdvisti toisistaan.
Luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen pysayt-
tamiseen sovellettuna tdmi tarkoittaisi sitd, ettd
luonnonvarapolitiikan keskeiset toimijat méaritte-
levit eri tavoilla luonnon monimuotoisuutta ja sen
suojelua koskevia kysymyksii ja erilaisiin médritte-
lyihin nojautuen suhtautuvat eri tavoin luonnon
monimuotoisuuden koyhtymisen pysdyttamisti
koskeviin toimenpiteisiin.

Artikkeli perustuu luonnonvarapolitiikan keskei-
sille toimijoille (maa- ja metsitalouden etujirjestot,
ympiristojérjestot, tutkimuslaitokset ja julkisen hal-
linnon toimijat) tehtyyn Q-metodologiseen tutki-
mukseen, jossa kyseisten organisaatioiden toimin-
nanjohtajia tai luonnon monimuotoisuuskysymyk-
sistd vastaavia johtavia asiantuntijoita pyydettiin
arvioimaan luonnon monimuotoisuutta ja sen suo-
jelua koskevia viittamid. Q-lajittelujen analyysin
kautta tutkimuksessa tunnistetaan kolme usean
toimijan jakamaa mutta muista toimijoista poikke-
avaa tapaa midritelld luonnon monimuotoisuutta ja
sen suojelua koskevia kysymyksia.

Tutkimuksen teoriataustan muodostavat Rittelin
ja Webberin (1973) pirullisen ongelman kisite seka
sille ldheiset Schonin ja Reinin (1994) hankalia po-
litiikkakiistoja ja niiden kehystdamistd koskevat aja-
tukset ja kisitteet. Tutkimuksen taustalla vaikuttavat
my0s Reinin ja Schonin (1996) ja Lawsin ja Reinin
(2003) ajatukset kehysreflektiosta ja hankalien poli-
tiikkkakiistojen transformaatiosta uudelleenkehysti-

misen kautta. Tutkimus testaa Q-metodologian so-
veltuvuutta organisaatiotason toimintakehysten
kartoittamiseen.

Teoriatausta

Rittelin ja Webberin mukaan moniarvoisissa yhteis-
kunnissa yhteiskunnallisen pddtoksenteon piirissa
olevat kysymykset ovat usein pirullisia; se mikd miel-
lyttad yksid kauhistuttaa toisia, ja se mikd néyttiytyy
ratkaisuna yksille muodostaa uuden ongelman toi-
sille (1973, 169). Kuten edelld todettiin, yhteiskun-
nallisen péddtoksenteon piirissd olevien kysymysten
pirullisuus” liittyy padasiassa kahteen tekijian: on-
gelman maidrittelystd ja sen paikallistamisesta vallit-
see eri toimijoiden vililld erilaisia nakemyksid, ja
toimijoiden nikemykset toimivista ratkaisuista poik-
keavat merkittivisti toisistaan (ma., 159).

Donald Schon ja Martin Rein (1994) kisittelevit
pirullisten ongelmien tematiikkaa pari vuosikym-
mentd myohemmin tarkastellessaan hankalien po-
litiikkakiistojen ominaispiirteitd ja erilaisten kehys-
tdmistapojen merkitystd hankalien politiikkakiisto-
jen ratkaisemisessa. Schon ja Rein pitdvit tavanomai-
sina politiikkakysymyksini sellaisia asioita, jotka ovat
ratkaistavissa tutkimukseen perustuvan tiedon (fact)
avulla. Esimerkkini tallaisesta toimii vaikka tavalli-
sen teollisen rakennushankkeen kaavoitus- ja lupa-
prosessi, jossa lainsddddnnossd mairiteltyd menet-
telyd noudattaen selvitetdin hankkeen ympéristo-
vaikutukset sekd muut padtokseen vaikuttavat teki-
jit, ja ndiden tietojen perusteella tehdédin asiaa
koskeva péitos.

Hanbkaliksi politiikkakiistoiksi Schon ja Rein puo-
lestaan madrittivit sellaiset politiikkakysymykset,
jotka — toisin kuin tavanomaiset politiikkakysymyk-
set — eivit ole ratkaistavissa tutkimukseen perustuvan
tiedon avulla. Tutkimustiedon kyvyttomyys tarjota
ratkaisuja hankaliin politiikkakiistoihin johtuu Rei-
nin ja Schonin mukaan pidasiassa kahdesta tekijas-
té: toimijoiden keskuudessa ei yleensi vallitse yhdes-
sd hyviksyttya késitystd siitd, mikd on asian kannal-
ta relevanttia tutkimustietoa, ja silloinkin kun tut-
kimustieto on yhdessd todettu relevantiksi, osapuol-
ten tutkimustiedosta tekemit tulkinnat ja johtopaa-
tokset voivat olla tdysin vastakkaisia (Schon ja Rein
1994, 3-5).

Schoénin ja Reinin hankalan politiikkakiistan ka-
site on siis ldhelld Rittelin ja Webberin pirullisen
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ongelman kisitettd, mutta korostaa tiedon roolia.
Tiedon rooli hankalissa politiikkakiistoissa onkin
kiinnostava ja ajankohtainen kysymys: miten on
mahdollista ettd yleisesti hyviksytty tutkimustieto
voi johtaa jopa tdysin vastakkaisiin tulkintoihin?
Head (2008) painottaa pirullisten ongelmien hallin-
taa kasittelevdssi artikkelissaan tiedon roolia ja kiin-
nittdd huomiota erityisesti ilmididen institutionaa-
lisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin, prosesseihin ja suh-
teisiin sekd asenteisiin, arvoihin ja kulttuurisiin
odotuksiin liittyvin tiedon merkitykseen pirullisten
ongelmien kisittelyssd. Vaikka ongelma olisi lahto-
kohtaisesti luonnontieteellinen — kuten luonnon
monimuotoisuuden koyhtyminen — sen juurisyyt
ovat yhteiskunnallisessa toiminnassa, ja ratkaisemi-
nen edellyttdd ndihin juurisyihin liittyvai tietoa.

Schoénin ja Reinin avainkisite hankalien politiik-
kakiistojen ymmartimiseen on kehystiminen (fra-
ming). Kehystdmisessd on kyse siitd, miten toimija
tulkitsee eteen tulevaa uutta tilannetta ja minkalaisia
omaa toimintaa koskevia johtopditoksid toimija
tulkinnan pohjalta tekee. (Schon ja Rein 1994, 32;
ks. myos Laws ja Rein 2003, 173; Raitio 2008, 48-50;
Wagenaar 2011, 223.)"

Kehystaminen on siis prosessi, joka ohjaa toimin-
takehyksen muodostumista. Toimintakehys puoles-
taan ohjaa kdyttaytymistd ja valintoja kisilld olevas-
sa asiassa ja tilanteessa (Schon ja Rein 1994, 33).
Toimintakehys ja siihen liittyvéd kehystiminen on
syytd erottaa retorisesta kehystamisestd, jolla tarkoi-
tetaan pyrkimysté vaikuttaa muiden tapaan madri-
telld ja arvioida kehystdmisen kohteena olevaa asiaa
tai tilannetta (Dewulf ym. 2009, 160-161; Kuypers
2006, 8; Schon ja Rein 1994, 32; kehyskisitteen eri-
laisista madrittelyistd ks. myds Entman 1993; Hingg-
li ja Kriesi 2012; Vliegenthart ja Van Zoonen 2011;
de Vreese 2012). Retorista kehystdmistd on tutkittu
runsaasti. Retorista kehystdmistd koskevat tutkimuk-
set ovat yleensd julkisiin aineistoihin, kuten puheisiin
tai mediaesiintymisiin perustuvia tutkimuksia tai
tutkimusta median tavasta kehystd tiettyad ajankoh-
taista ilmiotd. (Ks. esim. Dirikx ja Gelders 2010;
Matthes 2012.)

Retoristen kehysten tutkimus julkisten aineistojen
kautta on mahdollista ja perusteltua, tapahtuuhan
retorinen vaikuttaminen suurelta osin juuri julkises-
sa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Toimintakehyk-
siin sen sijaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta pais-
td kiinni julkisen aineiston kautta. Tdmi johtuu
siitd, ettd julkinen kommunikointi pyrkii lihes poik-

keuksetta perustelemaan toimijan omaa nikemysta
ja vaikuttamaan muiden ajatteluun (ja on siis reto-
rista kehystdmistd). Se ei tdlloin vélttamattd heijasta
toimijan omaa kayttdytymistd ohjaavaa toimintake-
hystd, joka on tdmén tutkimuksen keskigssd.?

Toimintakehysten identifioiminen on kuitenkin
erityisen tarkedd juuri pirullisissa ongelmissa ja han-
kalissa politiikkakiistoissa. Se voi auttaa politiikan
suunnittelijoita identifioimaan sellaisia politiik-
kainstrumentteja, jotka vastaavat kyseisen politiik-
kasektorin toimijoiden toimintakehyksid sekd kehit-
tdmadn sellaisia ratkaisuja, jotka riittdvissd médarin
huomioivat erilaiset toimintakehykset ja niiden
asettamat reunaehdot.

Myos politiikkakiistojen osapuolille itselleen toi-
mintakehysten tunnistaminen voi olla hyodyllista:
Reinin ja Schoénin (1996) mukaan se voi oikein pro-
sessoituna johtaa kehysreflektioon, jossa toimijat
eivit ainoastaan toimi kehystensd pohjalta vaan
kddntyvit tietoisesti “sisddnpdin” tarkastelemaan
omaa toimintakehystddn. Tama voi parhaimmillaan
johtaa toimintakehysten muutokseen (transformaa-
tioon) ja sitd kautta pirullisen ongelman tai hankalan
politiikkakiistan uudelleenmairittelyyn vihemmin
vahingolliseen muotoon. (Goffman 1974, 43—44;
Laws ja Forrester 2007, 347; Laws ja Rein 2003; Ma-
son ja Miiller 2007, 242-246; Rein ja Schon 1996, 94;
Snow ym. 1986, 473; ks. myos Huutoniemi 2014, 13.)
Juuri kehystransformaatio — ajatus siitd ettd kehysten
tunnistaminen voi kehysreflektion kautta johtaa toi-
mintakehysten uudelleenmairittelyyn ja tarjota ndin
avaimia hankalien politiikkakiistojen tai pirullisten
ongelmien ratkaisuun — on toiminut kannustimena
tdmdn tutkimuksen toteutukselle ja Q-metodologi-
an testaamiselle kehysten tunnistamismenetelmana.

Yhteiskuntatieteellistd ympéristontutkimusta eri-
laisten toimijatahojen tai sidosryhmien suhtautumi-
sesta luonnon monimuotoisuuteen ja sen suojeluun
on runsaasti. Merkittdva osa tutkimuksesta kisittelee
sidosryhmien osallistamista erilaisten suojelu- ja
ympdiristohankkeiden valmisteluun (esim. Forrester
ym. 2015; Steelman 2000; Webler ja Tuler 2006 ja
2001), konkreettisiin hankkeisiin liittyvien sidosryh-
méndkemysten kartoittamista (esim. Curry ym. 2012;
Ellis ym. 2007; Hiedanpdi ja Pellikka 2013; Kangas
ym. 2010; Woods 2003; Zivojinovi 2015) seka akuut-
tien ympéristokonfliktien luonnetta ja hallintaa
(esim. Niemeld ym. 2005; Oksanen 2003; Redpath
ym. 2013; Young ym. 2010 ja 2005).

Empiiristd tutkimusta siitd, miten toimijoiden
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tavat kehystdd luonnon monimuotoisuutta ja sen
suojeluun liittyvid kysymyksid vaikuttavat suojelun
onnistumiseen, on kuitenkin varsin viahin. Kaisa
Raitio (2008) tarkastelee viitdskirjatutkimuksessaan
kehysten ja kehystdmisen vaikutusta suomalaisissa
metsakiistoissa. Raition tutkimus on tarkastelutaval-
taan lahelld kasilld olevaa tutkimusta, mutta poikke-
aa kuitenkin oleellisesti niin aiheen rajauksen, me-
netelmdn kuin tulostenkin osalta. Sarkki ym. (2015)
tarkastelevat artikkelissaan kansallisten biodiversi-
teettistrategioiden ja toimintaohjelmien vaikutusta
biodiversiteettikysymysten valtavirtaistamiseen eri
politiikkasektoreilla. Sarkin ym. tutkimuksessa kes-
keinen sosiaalisen oppimisen kisite on varsin ldhel-
14 kehysreflektion ja -transformaation ajatusta.

Q-metodologia toimintakehysten
tunnistamisen vilineend

Kuten edelld todettiin, toimijoiden toimintakehysten
tunnistaminen on tirkedd pirullisissa ongelmissa ja
hankalissa politiikkakiistoissa, mutta toimintakehyk-
sid ei ole mahdollista tutkia julkisten aineistojen
kautta. Toimintakehyksid on luontevaa tutkia toi-
minnan kautta, mutta toimintakehyksen kokonais-
valtainen ja systemaattinen madirittely toimintaa
tutkimalla on varsin tyo6ldstd (ks. esim. Schon ja
Reinin tapaustutkimukset 1994, 61-129 tai Raition
(2008) tutkimus). Mikili tutkimuksen tavoitteena
on samanaikaisesti mairitelld usean toimijan toi-
mintakehys samaan asiakokonaisuuteen, olisi tarkoi-
tuksenmukaista kdyttdd menetelmad, joka pdisee
kiinni toimijan sisdiseen maailmaan vilttden julkis-
ten aineistojen karikot ja joka tuottaa kokonaisval-
taisen kuvan systemaattisella tavalla ollen kuitenkin
samaan aikaan tyoekonomisesti tehokas. Tdssd tut-
kimuksessa testataan Q-metodologian soveltuvuut-
ta menetelméksi, jolla paéstdisiin kiinni toimijoiden
sisdiseen maailmaan kokonaisvaltaisella ja systemaat-
tisella, mutta samalla tydekonomisesti kohtuullisen
tehokkaalla tavalla.

Q-metodologia on alun perin psykologian tie-
teenalalla kehitetty menetelmd, joka tuottaa tietoa
vastaajien subjektiivisista preferensseisti ja vastaaji-
en vilisistd perheyhtildisyyksistd preferenssien suh-
teen. Q-metodologisen tutkimuksen menetelmalli-
nen lopputuotos ovat faktorit, jotka kuvaavat usean
eri vastaajan keskenddn jakamaa tapaa ymmartda
tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ti tai asiaa. (Ks.

Addams 2000; Brown 1980 ja 1986, Durning ja
Brown 2007; Dziopa ja Ahern 2011; Ramlo 2016;
Watts ja Stenner 2012.) Q-metodologia tuottaa ho-
listista dataa, ts. tietoa vastaajien kokonaisvaltaisesta
suhtautumisesta tutkimuksen kohteena olevaan ky-
symykseen. Q-metodologia tuottaa siis tietoa koh-
deryhmin toimintakehyksestd, mutta tulokset eivit
ole yleistettdvissa tutkimuksen kohderyhmai laa-
jempaan populaatioon. (Addams 2000, 33-34; Ey-
vindson ym. 2015, 520; Watts ja Stenner 2012, 175—
176.) Vaikka Q-metodologia on Suomessa verrattain
vahidn kdytetty empiirinen menetelmd (suomalaisis-
ta metodologialla toteutetuista tutkimuksista ks.
esim. Addams 2000; Kangas ym. 2010; Pulkkinen
2014), on sitd kansainvilisesti kdytetty runsaasti
yhteiskuntatieteellisessd ympéristontutkimuksessa
ja ympiristokonfliktien tutkimuksessa (ks. esim.
Bredin ym 2015; Breukers 2006; Cuppen ym. 2010;
Curry ym. 2012; Dayton 2000; van Eeten 2000; Ellis
ym. 2007; Forrester ym. 2015; Steelman 2000; Web-
ler ja Tuler 2006; Webler ja Tuler 2001; Woods 2003;
Zivojinovi ja Wolfslehner 2015).
Q-metodologinen tutkimus etenee vaiheittain
seuraavasti: tyo kdynnistyy tutkimusaiheeseen liit-
tyvien erilaisten mielipiteiden ja viitteiden kerddami-
selld eri lahteistd. Viitteiden kerdamisté jatketaan
kunnes tdysin uudenlaisia tutkimuksen aiheeseen
liittyvid vditteitd ei endd 16ydy. Kyllddntyneesti ai-
neistosta kootaan tyypillisesti 30—-50 viitteen suu-
ruinen vditeotos, joka siséltdd tutkimuksen kohteena
olevaa asiaa eri nikokulmista peilaavia viitteita.
Viiteotoksen kokoamisen jilkeen tutkija maarittdd
tutkimuksen vastaajajoukon, joka tavallisesti on suu-
ruudeltaan 20-30 vastaajaa. Vastaajajoukon méadrit-
telyssé oleellista on vastaajien valikointi siten, ettd
vastaajat voivat tarjota erilaisia ndkokulmia aihee-
seen. (Tarkemmin Q-metodologisen tutkimuksen
vaiheista ks. esim. Addams 2000, 19-34; Brown 1980,
183-263; Brown 1986; Durning ja Brown 2007,
539-548; Watts ja Stenner 2012, 50-168.)
Varsinainen aineistonkeruu tapahtuu kahdenkes-
kisessd haastattelutilanteessa. Tutkija pyytédd vastaa-
jaa sijoittamaan korteille kirjoitetut vditeotoksen
viditteet pyramidin malliseen taulukkoon, jossa on
yhtd monta ruutua kuin viiteotoksessa on viitteitd
(kuvio 1). Taulukossa ddrimmaiseksi vasemmalle
vastaajaa ohjeistetaan sijoittamaan ne viitteet, jotka
ovat vihiten vastaajan oman nakemyksen mukaisia
ja adrimmdiseksi oikealle ne viitteet, jotka ovat eni-
ten vastaajan oman ndkemyksen mukaisia. Kun vas-
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taaja on suorittanut Q-lajittelun, tutkija pyytdd vas-
taajaa perustelemaan tekemains lajittelua erityises-
ti niiden viitteiden osalta, jotka vastaaja on sijoitta-
nut vastaustaulukon ddripdihin.

Kun tutkija on haastatellut kaikki tutkimuksen
vastaajajoukkoon kuuluvat, lajitteluille tehdddn vas-
taajakohtainen faktorianalyysi. Vastaajakohtaisen
faktorianalyysin keskeinen ero tavanomaiseen fak-
torianalyysiin on siind, ettd kun tavanomaisessa fak-
torianalyysissd muuttujia ovat esimerkiksi kyselylo-
makkeen viittimat, ja faktori muodostuu voimak-
kaasti keskeniin korreloivista vidittimistd, niin Q-
metodologisessa faktorianalyysissi muuttujia ovat
vastaajien tekemit Q-lajittelut, ja faktorit muodos-
tuvat voimakkaasti keskendidn korreloivista Q-lajit-
teluista. Vastaajakohtaisen faktorianalyysin voi peri-
aatteessa tehdd milld tahansa tilasto-ohjelmalla,
mutta tarkoitukseen on kehitetty myds omia ohjel-
mistoja, kuten PCQ ja PQMethod.

Q-lajitteluiden latautumisessa samalle faktorille
on kyse siitd, ettd Q-lajittelun tehneet vastaajat ovat
jarjestdneet viitteet keskenddn hyvin samankaltai-
sella tavalla. Tami puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
kyseisten vastaajien tapa ymmartdid tutkimuksen
kohteena olevaa asiaa tai ilmi6td on hyvin saman-
kaltainen. Samalle faktorille latautuneet Q-lajittelut
muodostavat yhdessi faktorikuvauksen, joka ideaa-
lityypinomaisesti edustaa kaikkia kyseiselle faktoril-
le latautuneita Q-lajitteluja. Kaikki faktorille tilas-
tollisesti merkittdvasti latautuneet Q-lajittelut vai-
kuttavat faktorikuvauksen sisiltoon silld painoarvol-
la, milld ne ovat latautuneet kyseiselle faktorille.
Faktorikuvaus on ikddn kuin kuvitteellinen Q-lajit-
telu, jonka kaikki kyseiselle faktorille latautuneet
vastaajat ovat tdyttineet yhdessi. Faktorikuvauksia
tutkimalla ja vertaamalla saadaan kasitys kunkin
faktorin kattaman vastaajajoukon toimintakehyk-
sestd.

OHIJE: Sijoita luonnon

monimuotoisuutta koskevat
vaittdmat taulukon ruutuihin

sen mukaan, miten hyvin ne
vastaavat edustamasi

organisaation nakemysta.

-4 -3 -2

Vastaa vahiten edustamani

organisaation nakemysta

Kuvio 1. Tutkimuksessa kdytetty vastaustaulukko.
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Tutkimuksen toteutus

Vditeotos

Kisilld olevan tutkimuksen viiteotos on koottu
vuonna 2012 kansallisen biodiversiteettistrategian
ja -toimintaohjelman uudistamisen yhteydessd ym-
péristoministeridlle annetuista etujdrjestojen ja mui-
den institutionaalisten toimijoiden lausunnoista.
Ympiristoministeriolle annetuista 43 lausunnosta
poimin yhteensd 153 viittdimaid, joista kokosin 36
vdittdmad sisdltdvin vditeotoksen. Viiteotoksen edus-
tavuuden varmistamiseksi médrittelin lausuntoihin
ja strategialuonnoksen siséltojaotteluun perustuen
yhdekséin kattoteemaa, joista kunkin alle sijoittui
vahintddn kaksi ja enintddn kuusi véittdimai. Viite-
otoksen kattavuuden varmistamiseksi tutustuin myos
vuosina 1997 ja 2006 annettuihin, silloin valmisteil-
la olleita biodiversiteettistrategioita koskeviin lau-
suntoihin. Viiteotos ja vditteiden numerot loytyvit
liitetaulukosta 1.

Viiteotoksen keruutavasta johtuen tutkimus ra-
joittuu luonnon monimuotoisuuden kannalta kes-
keisten etujdrjestojen ja institutionaalisten toimijoi-
den keskuudessa kdytyyn keskusteluun. On selvii,
ettd aineiston keruutapa jdttda joitain luonnon mo-
nimuotoisuuteen ja sen suojeluun liittyvid nakokoh-
tia tarkastelun ulkopuolelle. Toteutustapaa voidaan
kuitenkin perustella sill4, ettéd etujérjestojen lausun-
noissa nousevat esille juuri ne nikokohdat, jotka ovat
merkittdvid biodiversiteettipolitiikan toimeenpanon
kannalta keskeisille kansallisille toimijoille ja siten
oleellisia timin tutkimuksen tavoitteiden kannalta.

Vastaajat

Tutkimuksen vastaajiksi valitsin luonnonvarapoli-
tiikan etujdrjestojd ja institutionaalisia toimijoita,
jotka ovat keskeisessd roolissa kansallisen biodiver-
siteettipolititkan muotoilussa ja toimeenpanossa.
Valikoin osallistujiksi luonnon monimuotoisuuden
kansalliseen seurantaryhméain’ kuuluvia toimijoita.
Lisaksi pyysin osallistujiksi sellaisia toimijoita, jotka
eivit kuulu monimuotoisuuden seurantaryhmién,
mutta ovat muuten olleet aktiivisia luonnon moni-
muotoisuuteen liittyvissd kysymyksissd esimerkiksi
ottamalla julkisesti kantaa biodiversiteettistrategiaan
ja toimintaohjelmaan sen valmisteluvaiheessa. Li-

sdksi pyysin haastateltavia identifioimaan tutkimuk-
sen kannalta relevantteja toimijoita, ja lisdsin téllai-
sia toimijoita vastaajajoukkoon. Tutkimukseen vas-
taajajoukko ja vastaajista kdytetyt lyhenteet on ku-
vattu taulukossa 1.

Koska Q-metodologisen tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd vastaajien subjektiivisia preferens-
sejd ja vastaajien vilisid perheyhtildisyyksiad prefe-
renssien suhteen (ts. tietyn vastaajajoukon kesken
jaettua, muusta vastaajajoukosta poikkeavaa tapaa
kehystdd tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6ti tai
asiaa), tutkimuksen tulokset eivit yleensi ole riip-
puvaisia jonkun tietyn yksittdisen toimijan muka-
naolosta tai puuttumisesta. Oleellista on, ettd vas-
taajajoukko kattaa aihetta eri ndkokulmista tarkas-
televia toimijoita, ja vastaajia on riittdvd maéard (ks.
Addams 2000, 21; Brown 1980, 191-192; Watts ja
Stenner 2012, 71-73). Tutkimuksen vastaajajoukko
tdyttdd hyvin ndma kriteerit.

Kustakin vastaajaorganisaatiosta identifioin haas-
tateltavaksi organisaation toiminnanjohtajan tai
biodiversiteettipolitiikkalinjauksista vastaavan ja
linjaukset hyvin tuntevan henkilon. Suuri osa haas-
tatelluista oli samoja henkil6it4, jotka ovat toimineet
organisaation viimeaikaisten biodiversiteettipolitiik-
kaa koskevien lausuntojen laatijoina tai allekirjoit-
tajina. Useat haastatellut olivat organisaationsa edus-
tajia luonnon monimuotoisuuden kansallisessa
seurantaryhmdssi. Haastateltavien valintakriteerei-
nd oli lisdksi, ettd haastateltavat olivat toimineet
kyseisen organisaation palveluksessa tarpeeksi pit-
kadn tunteakseen kattavasti organisaationsa ajattelua
luonnon monimuotoisuuteen liittyvissd kysymyk-
sissd. Tutkimukseen osallistuneet henkil6t olivat
olleet edustamansa organisaation palveluksessa kes-
kimadrin 13,5 vuotta ja nykyisessd tehtdvissdan kes-
kimdérin 8,5 vuotta.

Haastattelutilanteessa painotin, ettd tutkimukses-
sa ollaan kiinnostuneita vastaajan edustaman orga-
nisaation nakemyksisté eikd vastaajan henkilokoh-
taisista nakemyksistd. Asia oli korostetusti esilld myos
vastaustaulukon kirjallisissa vastausohjeissa. Tama
on tutkimuksen tulosten validiteetin kannalta mer-
kittava yksityiskohta. Q-metodologinen tutkimus
tarkastelee yleensi yksiloiden subjektiivisia prefe-
renssejd, ja organisaatiotasoon kohdistuvaa tutki-
musta on hyvin vihidn. Curry ym. (2012) ovat tut-
kineet sidosryhmien erilaisia tapoja hahmottaa
kestdvin kehityksen ympiristoulottuvuutta, ja Cup-
pen ym. (2010) ovat tutkineet Q-metodologian hyo-
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dyntdmistd sidosryhmadialogin osallistujien kartoit-
tamisessa. Ndissd tutkimuksissa sidosryhmitasoa
koskevat johtopditokset perustuvat kuitenkin aineis-
toon, jossa sidosryhmiin kuuluvat vastaajat ovat
tehneet Q-lajittelun omien henkilokohtaisten nike-
mystensd pohjalta, ja henkilokohtaisten nikemysten
on tutkimuksissa tulkittu olevan yhteneviisid vas-
taajan viiteryhmén nidkemysten kanssa.

Tdmidn tutkimuksen aineistosta voidaan tehda
luotettavia, organisaatiotasoa koskevia johtopatok-
sid mm. seuraavista syistd: ensinnikin vastaajat ovat
tyoskennelleet pitkdin edustamansa organisaation
palveluksessa ja tuntevat hyvin paitsi organisaation
biodiversiteettipolitiikkaa koskevat linjaukset, myos
laajemmin organisaation ajattelua luonnonvarapo-
litiikkaan liittyvissd kysymyksissg, ja toiseksi, vastaa-
jat on haastattelutilanteessa selkedsti ohjeistettu te-
kemididn Q-lajittelu nimenomaan edustamansa or-
ganisaation nakokulmasta.

On myos aiheellista huomata, ettd tosieldimassa
tutkimuksen vastaajat toimivat organisaatioidensa
puhemiehini erilaisissa biodiversiteettipolitiikan
muotoiluun liittyvissd tilanteissa, ja heiddn esitti-
ménsd nakemykset katsotaan ndissi tilanteissa heiddn
edustamiensa organisaatioiden nikemyksiksi. Toisen
samassa organisaatiossa toimivan henkil6n valinta
haastateltavaksi olisi todennikoisesti johtanut joi-
denkin yksittdisten vditteiden sijoittumiseen toiseen
kohtaan taulukossa, mutta 36 viitteen kokonaisaset-
telu olisi kuitenkin ollut padosin samankaltainen,
eikd aineiston analyysissi faktorilatautuminen olisi
tastd merkittdvdsti muuttunut.

Tulokset

Aineiston tilastollinen analyysi on tehty Q-metodo-
logiseen tutkimukseen kehitetylld PQMethod-ohjel-
mistolla. Sentroidianalyysin ja Varimax-rotaation
tuloksena aineistosta erottui kolme faktoria, joille
kullekin latautui merkitsevisti useita Q-lajitteluja.
Kaiser-Guttmanin kriteerin (ks. esim. Watts ja Sten-
ner 105-106) mukaan faktoreiden ominaisarvojen
tulisi ennen rotaatiota olla suurempia kuin 1. Tama
toteutui kolmen faktorin ratkaisussa. Kolme faktoria
selittdvit yhdessd 52 prosenttia aineiston varianssis-
ta, ja 25 Q-lajittelusta 19 latautui tilastollisesti mer-
kitsevisti jollekin kolmesta faktorista. Tilastollisesti
merkitsevin faktorilatautumisen raja p<0,01 tasolla
oli 0,52.

Taulukko 1. Vastaajajoukko ja vastaajista kdytetyt lyhenteet.

BirdLife Suomi BL
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
Greenpeace GP
Kuntaliitto KL
Liikenne- ja viestintdministerio LVM
Luonnontieteellinen keskusmuseo Luom
Luonto-Liitto ry LulLi
Maa- ja metsatalousministerio MMM
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto | MTK
Metsahallitus (Luontopalvelut) MhLp
Metsahallitus (Metsatalous) MhMt
Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio TAP
Metsateollisuus ry MT
Natur och Miljoé NM
Paliskuntain yhdistys Pali
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos RKTL
Suomen luonnonsuojeluliitto SLL
Suomen metsastajaliitto Meli
Suomen Ymparistokeskus SYKE
Suomen yrittdjat Yrit
Svenska Lantbruksproducenternas SLC
Centralférbund
Tyo- ja elinkeinoministerio TEM
WWF Suomi WWF
Ympaéristoministerio (2 haastattelua) YM1 ja
YM2

Faktori 1:n ominaisarvo on 7,0 ja se selittdd 28
prosenttia aineiston varianssista. Tutkimuksen 25
toimijasta kymmenen latautuu tilastollisesti merkit-
sevisti tille faktorille. Faktorille latautuvat kaikki
tutkimukseen osallistuneet ympéristojarjestot
(Birdlife Suomi, Greenpeace, Luontoliitto, WWF
Suomi, Natur och Milj6 ja Suomen luonnonsuoje-
luliitto), luonnontieteellinen keskusmuseo sekd met-
sdhallituksen luontopalvelut. My6s ymparistominis-
terion molemmat haastatellut latautuvat tilastolli-
sesti merkitsevisti tille faktorille.

Faktorin 2 ominaisarvo on 3,5 ja se selittdd 14
prosenttia aineiston varianssista. Tutkimuksen 25
toimijasta viisi latautuu tilastollisesti merkitsevasti
tille faktorille. Faktorille latautuvia toimijoita ovat
MTK, Metsiteollisuus, Svenska Lantbruksproducen-
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ternas centralférbund SLC, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos sekd Suomen metséstijaliitto.

Faktorin 3 ominaisarvo on 2,5 ja se selittdd kym-
menen prosenttia aineiston varianssista. Tutkimuk-
sen 25 toimijasta nelji latautuu tilastollisesti merkit-
sevisti tille faktorille. Ndma toimijat ovat Suomen
ympdristokeskus, Kuntaliitto, Suomen yrittdjit ja
Metséhallituksen metsdtalous.

Osa tutkimukseen osallistuneista toimijoista ei
lataudu tilastollisesti merkitsevisti millekdidn fakto-
rille. Maa- ja metsitalousministerio sijoittuu lahel-
le faktoria 2, tyo- ja elinkeinoministerio lihelle fak-
toreita 2 ja 3 ja liikkenne- ja viestintiministerio ldhel-
le faktoria 1. Tapio ja Paliskuntain yhdistys jaavit
selvisti tutkimuksen faktorijaon ulkopuolelle. Fak-
torilataukset ja viitteiden faktoreilla saamat arvot
on esitetty liitetaulukoissa 1 ja 2.

Faktoreihin ja faktorikuvauksiin perustuen esit-
telen seuraavaksi kolme toisistaan poikkeavaa toi-
mintakehystd, jotka ohjaavat luonnonvarapolitiikan
keskeisten toimijoiden toimintaa suhteessa luonnon
monimuotoisuuteen ja sen suojeluun. Jatkotarkas-
telun helpottamiseksi olen nimennyt toimintakehyk-
set seuraavasti: tiukemman suojelupolitiikan kan-
nattajat (faktori 1), vapaaehtoisen suojelun kannat-
tajat (faktori 2) ja ekosysteemildhestymistavan kan-
nattajat (faktori 3).

Tiukemman suojelupolitiikan kannattajat
(faktori 1)

Tiukemman suojelupolitiikan kannattajia yhdistaa
vahva nikemys siitd, ettd kansalliset toimet luonnon
monimuotoisuuden siilyttimiseksi ovat nykyiselldan
riittdmattomid (33: 4), ja ettd ilman merkittavia li-
satoimia luonnon koyhtyminen Suomessa jatkuu
(32: 4).* He my6s suhtautuvat hyvin kriittisesti va-
paaehtoiseen suojeluun (35: -2; 10: -4) ja katsovat,
ettd taloudelliset reunaechdot eivit saisi liilkaa mda-
rittdd luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
tehtdvid toimenpiteitd (3: 3). Néin ajattelevat koke-
vat myos, ettd nykyisessd lainsddddnnossd on mer-
kittdvid puutteita luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisen kannalta, ja ettd ndiden epdkohtien kor-
jaamiseen tulisi panostaa merkittavisti (7: 2).
Luonnonsuojelualueverkosto on tiukemman suo-
jelupolitiikan kannattajille erittdin tirkei: luonnon-
suojelualueverkoston kehittdmiseen vapaaehtoisuu-
den pohjalta suhtaudutaan erittdin kriittisesti (10:

-4) samoin kuin my6s metsastyksen sallimiseen
luonnonsuojelualueilla (24: -4). Suojelualueiden
vilisen kytkeytyneisyyden lisidminen ndhdédan mer-
kittdvina tekijand suojelualueverkoston kehittdmi-
sessd (13: 3).

Vapaaehtoisen suojelun kannattajat (faktori 2)

Vapaaehtoisen suojelun kannattajat suhtautuvat
luonnonsuojelualueverkoston kehittimiseen ja toi-
mintaan luonnonsuojelualueilla hyvin joustavasti:
luonnonsuojelualueiden verkostoa tulisi kehittda
padasiassa vapaaehtoisen suojelun pohjalta (10: 3),
ja metséstyksen tulisi olla sallittua luonnonsuojelu-
alueilla (24: 2). Vapaaehtoisen suojelun kannattajat
pitivit luonnonsuojelualueiden vilisen kytkeytynei-
syyden nykyistd tasoa hyvind eivitkd nide tarvetta
kytkeytyneisyyden lisddmiselle (13: -3).
Vapaaehtoisen suojelun kannattajat eivit jaa ni-
kemysta siitd, ettd kansalliset toimet luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi olisivat nykyisellddn
riittimattomii (33: -3). He katsovat, ettd luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi on tehty runsaas-
ti toimenpiteitd, joiden vaikutus monimuotoisuuteen
el tdysimittaisesti ndy vield nykytilanteessa. Kyse on
siis toimenpiteiden ja niiden aikaansaamien muu-
tosten vilisestd viiveestd eikd valttimitta siitd, ettd
luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen ilman
merkittdvii lisitoimia edelleen jatkuisi (32: -2).

Ekosysteemildhestymistavan kannattajat
(faktori 3)

Luonnon monimuotoisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa on viime vuosina korostunut kokonaisvaltainen
ekosysteemeihin ja niiden tuottamiin palveluihin
kohdistuva tutkimusote. Ekosysteemipalveluilla tar-
koitetaan luonnon tarjoamia aineellisia ja aineetto-
mia palveluja, jotka voidaan jakaa tuotanto-, ylldpi-
to-, sddntely- ja kulttuuripalveluihin. (Ekosysteemi-
palveluiden tarkemmasta médrittelystd ks. Jappinen
ja Heliold 2015.)

Tutkimuksessa identifioitu kolmas toimintakehys
painottaa selvésti muita toimintakehyksid vahvem-
min ekosysteemiajattelun ja ekosysteemipalveluiden
merkitystd. Toimintakehys sisdltdd osittain samoja
elementtejd kuin vapaaehtoisen suojelun kannatta-
jien toimintakehys, mutta ei ole yhti selvisti vastak-
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kainen tiukemman suojelupolitiikan kannattajien
toimintakehyksen kanssa.

Ekosysteemildhestymistavan kannattajat pitdvit
ekosysteemipalveluita luonnon monimuotoisuuden
suojelun kannalta hyvini kisitteend, koska se koros-
taa ihmisen luonnosta saamia hyotyja (17: 4). Ekosys-
teemildhestymistavan kannattajat eivit ota kantaa
sithen, jatkuuko luonnon monimuotoisuuden koyh-
tyminen ilman merkittdvid lisdtoimia (32: 0), mutta
arvioivat kuitenkin, ettd kansalliset toimet luonnon
monimuotoisuuden siilyttimiseksi ovat nykyiselldan
riittavia (33: -2).

Ekosysteemildhestymistavan kannattajille puhdas
monimuotoinen luonto, puhtaat vedet ja luonnon-
varojen rikkaus ovat suomalaisten alueiden keskeisid
vetovoimatekijoitd (29: 4), ja ekosysteemien arvoa
hyvinvoinnin ldhteend sekd puhtaan veden, ilman ja
uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana tulisi koros-
taa (22: 3). Ekosysteemildhestymistavan kannattajil-
le ekosysteemipalveluiden ymmairtdminen ja hyo-
dyntdminen ovat keskeinen keino luonnon moni-
muotoisuuden turvaamiseksi.

Faktorilatausten perusteella laadittu visualisointi
toimijoiden ja toimintakehysten sijoittumisesta eri
faktoreille esitetddn kuviossa 2.

Toimintakehysten véliset jakolinjat

Edelld on esitelty kolme luonnonvarapolitiikan kes-
keisten toimijoiden keskuudessa vallitsevaa luonnon
monimuotoisuuteen ja sen suojeluun liittyvid toi-
mintakehysta. Siirryttiessd tarkastelemaan toimin-
takehysten vilisid eroja ja jakolinjoja on oleellista
pitdd mielessd, ettd toimintakehysten kuvaukset —
siind missi faktoritkin — ovat yleisid malleja eivitka
siis sellaisenaan yksi yhteen kuvaa minkdin yksittdi-
sen toimijan toimintakehystd. Kaiken kaikkiaan tut-
kimuksen tarkoituksena ei ole lokeroida yksittdisid
toimijoita, vaan kuvata erilaisten yleisten toiminta-
kehysten olemassaolo.

Tulosten perusteella toimintakehysten viliset erot
olivat erityisen selvid seuraavissa asioissa:

Suhtautuminen suojelun nykytason riittivyyteen.
Tiukemman suojelupolitiikan kannattajat ovat vah-
vasti sitd mieltd, ettd nykyiset toimenpiteet ovat riit-
tdmattomid luonnon monimuotoisuuden koyhty-
misen pysdyttdmiseksi. Vapaaehtoisen suojelun
kannattajien keskuudessa vallitseva nikemys puo-
lestaan on, ettd luonnon monimuotoisuuden suoje-

lun eteen on tehty paljon, eivatkd merkittavat lisa-
toimenpiteet ole tarpeen. Se, ettd luonnon moni-
muotoisuuden koyhtyminen néyttdd tutkimusten
valossa edelleen jatkuvan, johtuu vapaaehtoisen
suojelun kannattajien mukaan ainakin osittain ajal-
lisesta viiveestd; kestdd aikansa ennen kuin toimen-
piteiden vaikutus monimuotoisuudelle nikyy mo-
nimuotoisuuden tilassa. Ekosysteemildhestymistavan
kannattajat eivit ole halukkaita ottamaan vahvasti
kantaa suojelun nykytason riittivyyteen.

Suhtautuminen vapaaehtoiseen suojeluun. Toinen
merkittdva jakolinja tiukemman suojelupolitiikan
kannattajien ja vapaaehtoisen suojelun kannattajien
valilld liittyy vapaaehtoiseen suojeluun. Tiukemman
suojelupolitiikan kannattajat suhtautuvat erittdin
epaluuloisesti vapaaehtoiseen suojeluun, kun taas
vapaaehtoisen suojelun kannattajat puolestaan na-
kevidt sen merkittivind mahdollisuutena ja myos
ideologisena kysymyksend (mm. liittyen maanomis-
tajien oikeuteen pdéttdda maaomaisuutensa kdytostd).
Ekosysteemildhestymistavan kannattajat suhtautuvat
melko myonteisesti vapaaehtoiseen suojeluun, mut-
ta kysymys ei ole ekosysteemildhestymistavan kan-
nattajille samalla tavalla merkityksellinen kuin va-
paaehtoisen suojelun kannattajille.

Maaseudun aktiivinen hoito ja asuttuna pitiminen.
Maaseudun aktiivinen kehittdminen ja asuttuna pi-
tdminen sekd maanviljelijéiden rooli ekosysteemi-
palveluiden vilittdjana ovat erityisen tdrkeitd vapaa-
ehtoisen suojelun kannattajille. Suojelun nykytasoon
tyytymaéttomille ja ekosysteemildhestymistavan
kannattajille maaseudun asuttuna pitiminen ei néyt-
tdydy erityisen merkityksellisend kysymyksena.

Ekosysteemipalveluiden ja ekosysteemiajattelun
merkitys. Ekosysteemipalveluiden ja ekosysteemiajat-
telun merkitys puolestaan vaikuttaa olevan erityisen
tirked kysymys ainoastaan ekosysteemildhestymis-
tavan kannattajille. Ekosysteemildhestymistavan
kannattajille ekosysteemipalvelut ndyttaytyy luonnon
monimuotoisuuden suojelun kannalta erityisen hyo-
dyllisend kisitteend, koska se korostaa ihmisen luon-
nosta saamia hyotyjd. Tiukemman suojelupolitiikan
kannattajat sen paremmin kuin vapaaehtoisen suo-
jelun kannattajatkaan eivit korostaneet titd ndko-
kulmaa.

Ympiristojdrjestojen rooli luonnon monimuotoi-
suuden suojelussa. Sekd vapaaehtoisen suojelun kan-
nattajat ettd ekosysteemildhestymistavan kannattajat
olivat vahvasti sitd mieltd, ettd ympdristojdrjestoilld
ei tulisi olla nykyistd nikyvampai roolia luonnon
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Faktori 3
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kannattajat

Vapaaehtoisen
suojelun
kannattajat

Faktori 2

Kuvio 2. Visualisointi toimijoiden ja toimintakehysten sijoittumisesta faktoreille.

monimuotoisuuden suojelussa, eikd niité tulisi tukea
lisdd yhteiskunnan varoilla. Suojelun nykytasoon
tyytyméttomilld ei ollut asiasta vahvaa mielipidettd
puolesta eiki vastaan.

Toimintakehyksid yhdistavét tekijét

Tutkimuksessa tuli esiin my6s kaikille kehyksille
yhteisid asioita. Luonnon monimuotoisuuden suo-
jelu, hoito ja kestdva kiytto miellettiin yleisesti laa-
jaksi kokonaisuudeksi, joka liittyy miltei kaikkeen
toimintaan luonnon ja luonnonvarojen kiytossa.
Yhteinen nakemys vallitsi my®0s siitd, ettd puhdas ja
monimuotoinen luonto, puhtaat vedet sekd luon-
nonvarojen rikkaus ovat suomalaisten alueiden ve-
tovoimatekijoitd. Yleisesti katsottiin myds, ettd kas-
vatus, opetus ja koulutus ovat avainasemassa kansa-
laisten ympdristotietoisuuden lisddmisessd ja kestd-
vdn elimintavan omaksumisessa.

Eraidt tutkimuksen viiteotokseen kuuluneet viit-

teet eivit vaikuttaneet olevan erityisen tirkeitd mil-
lekddn toimintakehykselle. Téllaisia asioita olivat
mm. kysymys siitd, tulisiko monimuotoisuuden
seuranta jdrjestdd tutkimuslaitosten toimesta harras-
tajien toiminnan sijaan (vdite 2) tai kysymys ekolo-
gisen kompensaation mallin kiyttoonotosta elinkei-
noelimin hankkeissa (viite 5).

Luonnon monimuotoisuuden kansallisen
seurantaryhmdn suhtautuminen tuloksiin

Reinin ja Schonin (1996) ajatukset kehysreflektiosta,
jossa toimijat eivit ainoastaan toimi kehystensi poh-
jalta vaan ryhtyvit reflektiivisesti tarkastelemaan omia
toimintakehyksiddn, toimivat pontimena tulosten
esittelylle luonnon monimuotoisuuden kansallisessa
seurantaryhmaissé toukokuussa 2015. Kokouksessa oli
edustettuna 13 luonnonvarapolitiikan keskeisiin toi-
mijatahoihin kuuluvaa organisaatiota, joista yhdeksdn
organisaatiota oli myos osallistunut tutkimukseen.
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Tulosten esittely seurantaryhmaille toimi my6s keino-
na tutkimuksen tulosten verifioinnille.

Seurantaryhmin jdsenet arvioivat tutkimuksessa
tunnistettujen kolmen toimintakehyksen vastaavan
hyvin seurantaryhmin jdsenten kdytinnon koke-
muksia eri toimintakehyksisté ja niiden edustajista.
Toisaalta arveltiin, ettd jotkut organisaatiot olisivat
my0s voineet kuulua toiseen ryhméan, mikali vas-
taajana olisi ollut toinen henkil6 saman organisaa-
tion eri osastolta. Seurantaryhmén kommentit siis
tukevat tietylld varauksella Q-metodologian sovel-
tuvuutta toimintakehysten tunnistamiseen organi-
saatioiden tasolla. Se tosiasia, ettd organisaatioiden
eri osilla ja yksittdisilld henkiloilldkin on erilaisia
nikemyksid organisaation toimialaan liittyvissd ky-
symyKksissd, on ldsnd paitsi tutkimuksessa, myos to-
dellisuudessa eri henkiloiden edustaessa organisaa-
tioita erilaisissa padatoksenteon prosesseissa.

Tulosten esittely seurantaryhmin kokouksessa
synnytti toimintakehyksid koskevaa reflektiivistd
keskustelua. Keskustelussa mm. pohdittiin missa
midrin jakolinjat perustuvat tietoon tai eettiseen
vakaumukseen, ja koettiin, ettd tulokset voisivat olla
avuksi monimuotoisuuden suojelupolitiikan avain-
kysymysten kisittelyssd. Seurantaryhmin jdsenet
totesivat, ettd julkista keskustelua monimuotoisuu-
den suojeluun liittyvistd kysymyksistd tarvittaisiin
lisdd, ja esille nousi my0s ajatus tyOpajatyyppisen
nikokulmien tunnistamiskeskustelun toteuttami-
sesta. Reinin ja Schonin tarkoittamaa reflektiivistd
keskustelua toimintakehyksistd ja niihin liittyvistd
tekijoistd siis syntyi, mutta keskustelun syventdiminen
olisi vaatinut enemmin aikaa.

Tuloksiin liittyen ministerididen (ymparistomi-
nisteriotd lukuun ottamatta) jadmistd identifioitujen
toimintakehysten ulkopuolelle pidettiin seuranta-
ryhmissd kiinnostavana ja hieman yllattavana tu-
loksena. Maa- ja metsitalousministerion ajattelu oli
lahelld vapaaehtoisen suojelun kannattajien toimin-
takehystd, ja liikenne- ja viestintdministerié puoles-
taan sijoittui ldhelle tiukemman suojelupolitiikan
kannattajien toimintakehystd. Tyo- ja elinkeinomi-
nisterion ajattelussa oli piirteitd sekd vapaaehtoisen
suojelun kannattajien ettd ekosysteemildhestymista-
van kannattajien toimintakehyksistd. Tdtd tutkimus-
havaintoa selittinee osittain se, ettd painotus tietyl-
le faktorille on loogisesti sitd vahvempaa, miti tii-
viimmin kyseinen toimija asian parissa toimii. Toi-
saalta voidaan myos ajatella, ettd tulos indikoi val-
tionhallinnon objektiivisuutta; kun luonnonvarojen

kdyttoon ja luonnon monimuotoisuuden suojeluun
liittyvit kysymykset nédyttdytyvit valtionhallinnon
toimijoille moniulotteisempina kuin etujdrjestotoi-
mijoille, timi heijastuu moniulotteisena nikokul-
mana.

Toinen seurantaryhmissi kiinnostusta herattanyt
tulos oli kaikkien toimintakehysten melko neutraa-
li suhtautuminen ekologisen kompensaation mallia
koskevaan viittimian “Elinkeinoeldmén hankkeissa
tulisi ottaa kiyttoon ekologisen kompensaation mal-
li, jossa ympidristolle aiheutuvia haitallisia vaikutuk-
sia tasapainotetaan ymparistod hyodyttavilld toimen-
piteills” (viite 5). Seurantaryhmissi todettiin, ettd
nykyinen asetelma, jossa kaikkien toimijoiden suh-
tautuminen ekologiseen kompensaatioon tuntuu
olevan melko neutraalia, olisi oivallinen kompen-
saatiokokeilun toteuttamiselle.

Keskustelu

Edeltdneessd luvussa on esitelty luonnonvarapolitii-
kan keskeisten toimijoiden keskuudessa vallitsevat
kolme erilaista tapaa maaritelld luonnon monimuo-
toisuutta ja sen suojelua koskevia kysymyksid seka
keskeisten toimijoiden kytkeytyminen niihin toi-
mintakehyksiin. Tulokset osoittavat, ettd luonnon-
varapolitiikan keskeiset toimijat médarittelevit luon-
non monimuotoisuutta ja sen suojelua koskevia
kysymyksid eri tavoin ja erilaisiin méadrittelyihin
nojautuen suhtautuvat eri tavoin myds luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymisen pysdyttamistd kos-
keviin toimenpiteisiin.

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen py-
sdyttimisen ongelma sisdltdd siis artikkelin alussa
kuvatut Rittelin ja Webberin pirullisen ongelman
keskeiset elementit (toimijoiden erilaiset ndkemykset
ongelman madrittelystd ja paikallistamisesta seka
erilaiset ndkemykset toimivista ratkaisuista). Mutta
minkélainen pirullinen ongelma luonnon monimuo-
toisuuden koyhtyminen tutkimustulosten valossa
sitten on?

Erilaiset nikemykset ongelman maédrittelysta ja
paikallistamisesta toimintakehysten valilld kulmi-
noituvat tutkimustulosten perusteella kysymykseen
nykyisten suojelutoimien riittivyydestd luonnon
monimuotoisuuden kdyhtymiskehityksen pysaytta-
miseksi. Vapaaehtoisen suojelun kannattajat ajatte-
levat, ettd luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen
pysahtyy jo toteutetuilla suojelutoimenpiteilld, mut-
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ta muutos luonnon tilassa tapahtuu ja nikyy ajalli-
sella viiveelld. Tdma logiikka oikeuttaa nikemyksen
siitd, ettei lisdd suojelutoimenpiteitd ole juuri nyt
tarpeellista toteuttaa. Tiukemman suojelupolitiikan
kannattajat eivit kuitenkaan jaa titd nakemystd, vaan
uskovat nykyisten toimenpiteiden olevan selvisti
alimitoitettuja monimuotoisuuden koyhtymiskehi-
tyksen pysdyttdmiseksi. Ekosysteemildhestymistavan
kannattajat eivit ottaneet tutkimuksessa kovin vah-
vasti kantaa nykyisten suojelutoimien riittivyyteen.
Tdmi voi osittain selittyd silld, ettd siind missd tiu-
kemman suojelupolitiikan kannattajille nykyisten
suojelutoimien riittimattomyys on looginen perus-
te suojelupolitiikan kiristimiselle, ekosysteemildhes-
tymistavan kannattajat ovat vastaanottavaisempia
laajalle joukolle monimuotoisuuden turvaamiseen
tdhtddvid toimia, vapaaehtoinen suojelu mukaan
lukien.

Erilaiset ndkemykset toimivista ratkaisuista, toinen
Rittelin ja Webberin pirullisen ongelman paiele-
mentti, piirtyy tutkimustulosten valossa lainsddadan-
nollisen velvoittavuuden akselille. Akselin toisessa
padssd vapaaehtoisen suojelun kannattajat — jotka
siis myds uskovat jo nykyisten toimien riittivyyteen
— korostavat erilaisia vapaaehtoisia suojelumekanis-
meja. Akselin toisessa pddssd tiukemman suojelupo-
litiikan kannattajat korostavat luonnonsuojelualue-
verkoston laajentamista ja suhtautuvat kielteisesti
luonnonsuojelualueverkoston kehittimiseen vapaa-
ehtoisuuteen perustuvilla keinoilla.

Esimerkkind toimivasta vapaaehtoisuuteen perus-
tuvasta suojelumekanismista useat haastateltavat
mainitsivat Eteli-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelma METSOn. On merkillepantavaa, ettd myds
tiukemman suojelupolitiikan kannattajat mainitsivat
METSOn toimivana vapaaehtoisuuteen perustuvana
mekanismina. METSOn laajentaminen metsien suo-
jelusta muiden elinympdiristdjen suojeluun on kui-
tenkin haastavaa, kuten kavi ilmi valtion soidensuo-
jelun tdydennysohjelman laadinnan yhteydessi
syksylld 2014, kun silloinen ympéristoministeri
Grahn-Laasonen esitti METSOn kaltaisen vapaaeh-
toisuuteen perustuvan suojeluohjelman soveltamis-
ta suoluonnon suojeluun (Yle uutiset 15.10.2014).
Esitystd seuranneessa aktiivisessa julkisessa keskus-
telussa todettiin, ettd soidensuojelun tapauksessa
vapaaehtoisuuteen perustuva suojelu johtaisi suo-
jeltujen alueiden satunnaisuuteen, jolloin saman
suojeluvaikutuksen aikaansaamiseksi tulisi suojella
moninkertainen miiri suoalaa (ks. esim. Suomen

luonnonsuojeluliitto 2016).

Soidensuojeluesimerkissd vapaaehtoisen suojelun
ongelmallisuus liittyy kysymykseen suojelualueiden
kytkeytyneisyydestid. Kytkeytyneisyys (eli samanlais-
ten elinympdiristojen yhteys toisiinsa, joka mahdol-
listaa lajien liikkuminen elinympiristolaikkujen
vililld) on menestyksekkddn suojelupolitiikan kes-
keinen edellytys. Suoelinympdristdjen kytkeytynei-
syys toteutuu hankalammin kuin metsdelinympéris-
tojen kytkeytyneisyys, ja siksi metsien kohdalla hyvin
toimivan METSOn katsottiin soveltuvan huonosti
soiden suojeluun. Tdmin tutkimuksen tuloksissa
yleinen kytkeytyneisyyden taso on riittdméaton tiu-
kemman suojelupolitiikan kannattajille, kun taas
vapaacehtoisen suojelun kannattajat pitdvat nykyistd
kytkeytyneisyyden tasoa riittdvina. Ekosysteemild-
hestymistavan kannattajilla ei ole vahvaa nikemysta
kytkeytyneisyyden tason riittdvyydest.

Schoénin ja Reinin ajatus tiedon keskeisestd roo-
lista hankalissa politiikkakiistoissa saa tukea timadn
tutkimuksen tuloksista. Keskiossi olevat kysymykset
kuten nykyisten suojelutoimenpiteiden riittavyys,
vapaaehtoisen suojelun tuloksellisuus tai vaikkapa
kytkeytyneisyyden riittdvd taso ovat kysymyksii,
joihin on mahdollista vastata systemaattisella ja oh-
jelmallisella tiedon tuotannolla. On mielenkiintois-
ta, ettd tutkimuksen viiteotoksen ldhdeaineistossa
(eli sidosryhmien lausunnoissa ympéaristoministeri-
olle kansallisen biodiversiteettistrategian ja -toimin-
taohjelman uudistamisen yhteydessd) ei kisitelty
lainkaan tiedon roolia ja tiedon tuotantoa. Tédstd
johtuen tiedon roolia koskevat suorat viitteet, jotka
olisivat olleet kiinnostavia timéan artikkelin kannal-
ta, puuttuivat viiteotoksesta. Tiedon roolia ja tuo-
tantoa koskevien asioiden puuttuminen lausunnois-
ta antaisi syyn ajatella, ettd sidosryhmiit eivit koe
luonnon monimuotoisuuden suojelukysymyksiin
liittyvén erityisen merkittdvid tietovajeita. Toisaalta
tulokset viittaavat siihen, ettd useilla keskeisilld ky-
symyksilld on tietoon liittyvd ulottuvuus, jossa lo-
mittuvat luonnontieteellinen ja yhteiskunnallinen
tieto. Kiinnostavaa olisikin syventdd aihetta selvittd-
milld sidosryhmien nikemyksid keskeisistd tiedon-
tuotannon tarpeista luonnon monimuotoisuuden
suojeluun liittyen.

Téman tyon kannustimena on toiminut Reinin ja
Schonin ajatus kehysreflektiosta ja -transformaati-
osta, toisin sanoen ajatus siitd, ettd toimijoiden tie-
toisuus omista toimintakehyksistddn voisi keskindi-
sen dialogin kautta johtaa toimintakehysten parem-
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paan ymmartdmiseen ja ehkd uudelleenmidritte-
lyynkin ja tarjota ndin avaimia hankalien politiikka-
kiistojen tai pirullisten ongelmien hallintaan. Kuten
alussa on todettu, tyo on testannut Q-metodologian
soveltuvuutta toimintakehysten tunnistamiseen.

Q-metodologia osoittautui melko toimivaksi tyo-
kaluksi toimintakehysten tunnistamisessa. Vaittimi-
en lajittelu pakotti toimijat kokonaisvaltaisesti tar-
kastelemaan ja ottamaan kantaa luonnon monimuo-
toisuuden suojeluun. Témad on sikili poikkeuksellis-
ta, ettd usein luonnonvarapolitiikan etujirjestot
keskittyvit julkisessa vaikuttamistydssddn vain sel-
laisiin monimuotoisuuteen liittyviin kysymyksiin,
jotka ovat kunkin etujdrjeston taustaryhmille kes-
keisid. Kun vastaajat nyt joutuivat ottamaan kantaa
ilmioon kokonaisvaltaisesti, tima toi esille vastaaji-
en kokonaisvaltaisen toimintakehyksen ja sen suhteen
muiden toimijoiden toimintakehyksiin. Valittomas-
ti védittdmien lajittelun jalkeen tehdyt tarkentavat
haastattelut antoivat arvokasta taustatietoa siitd,
miksi toimijoiden kannat olivat erityisen vahvoja
tietyissd kysymyksissd. Haastattelutilanteen luotta-
muksellinen ilmapiiri ja lajittelun kautta tapahtunut
kokonaisvaltainen herkistyminen aiheelle loivat edel-
lytykset suorapuheiselle keskustelulle, jossa uskoak-
seni suurelta osin viltettiin retoriselle kehystdmisel-
le ominainen pyrkimys vaikuttaa vastaanottajan
(tdssd tapauksessa haastattelijan) nikemyksiin.

Tutkimuksen toteuttaminen Q-metodologialla oli
melko tyolistd, koska aineiston keruu oli toteutetta-
va kahdenkeskisind kasvokkain tapahtuvina haastat-
teluina. Toisaalta vdittaimien lajittelu johti jokaisessa
haastattelussa erittdin hedelmalliseen vidittdmien
jdrjestystd ja sisdltod kisittelevddn keskusteluun.
Tdmad mahdollisti tutkimusaiheen syvillisemmaén ja
monipuolisemman ymmirryksen ja loi hyvin maa-
perdn myos jatkokeskusteluille. Q-metodologialla
toteutettua vaittdmien lajittelua voisikin ajatella kay-
tettdvan my0s puolistrukturoidun haastattelun apu-
menetelmind, jossa haastateltavan tekemad lajittelu
ohjaisi haastattelun kulkua.

VIITTEET

'Vrt. my6s kehystutkimuksen pioneeri Erving Goffmanin (1974,
8) midritelmi kehystdmisprosessista.

*Téhan kysymykseen viittaa myos Wagenaar (2011, 224) médri-
tellessddn yhdeksi politiikka-analyysin keskeiseksi haasteeksi
teorian ja toiminnan, representaation ja intervention keskiniisen
ja alituisesti muuttuvan vuorovaikutuksen tutkimisen: miten siis
sisillyttad politiikka-analyysiin politiikkatoimijoiden sisdinen
maailma, jossa ymmirtdminen johtaa tarkoitushakuiseen toimin-
taan?

’ Luonnon monimuotoisuuden toimintaohjelman toteutumista
seuraa ympdaristoministerion asettama seurantaryhmd, joka mm.
koordinoi ohjelman toteutusta ja luonnon monimuotoisuuden
tilan seurantaa, arvioi luonnon monimuotoisuuden tilassa tapah-
tuvia muutoksia, kehittdd toimintaohjelman toteutukseen tarvit-
tavaa vuorovaikutusta ja huolehtii yhteenvetoraporttien kokoa-
misesta sekd tekee ehdotuksia toimintaohjelman kehittdmisestd
ja tarkistamisesta. Seurantaryhmdssi on edustettuna kymmenen
ministerion lisiksi laaja joukko virastoja, tutkimuslaitoksia, elin-
keinojen edustajia, kansalais- ja etujdrjestojd ja muita sidosryhmi.
(Ympiristoministerio 2015.)

*Suluissa olevat luvut tarkoittavat viitteen numeroa ja sen saamaa
arvoa kyseisen faktorin faktorikuvauksessa.
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LITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Vaiteotoksen viitteet ja niiden faktorikohtaiset arvot.

FAKTORIT
1 2 3
VAITTEET pisteet | jérjestys | pisteet | jarjestys| pisteet | jérjestys
1 Uhanalaisuuden maarittelyihin tarvittaisiin suurempaa kansallista -1.50 | 33 0.82 9 -0.25 | 22
joustoa.
Monimuotoisuuden seuranta tulisi jérjestad tutkimuslaitosten -0.31 | 22 -0.12 | 19 -0.61 | 26
2 | toimesta harrastajien toiminnan sijaan. Nain seuranta pysyisi
systemaattisena.
3 Taloudelliset reunaehdot eivét saa likaa maarittaé luonnon 1.21 4 -0.75 | 27 -0.69 | 27
monimuotoisuuden turvaamiseksi tehtévia toimenpiteité.
Kasvatus, opetus ja koulutus ovat avainasemassa kansalaisten 0.77 11 0.51 12 0.79 11
4 | ympéristotietoisuuden lisd@misessa ja kestavan eldmantavan
omaksumisessa.
Elinkeinoeldman hankkeissa tulisi ottaa kéyttdon ekologisen 0.31 13 -0.22 | 21 -0.52 | 25
5 | kompensaation malli, jossa ymparistolle aiheutuvia haitallisia
vaikutuksia tasapainotetaan ymparistéa hyodyttavilla toimenpiteilla.
Ymparist6jarjestdilla tulisi olla nykyisté nakyvampi rooli luonnon 0.23 16 -2.00 | 36 -2.30 | 36
6 | monimuotoisuuden suojelussa ja niita tulisi tukea lisaé yhteiskunnan
varoilla.
Nykyisessa lainsd&dénndssa on merkittévid puutteita luonnon 0.83 8 -1.66 | 34 -1.21 | 34
7 | monimuotoisuuden turvaamisen kannalta, ja néiden epé&kohtien
korjaamiseen tulisi panostaa merkittavasti..
8 Talousmetsien luonnonhoito on kattava ja tehokas luonnon -0.98 | 31 -0.02 | 18 0.02 15
monimuotoisuuden turvaamisen keino.
9 Soiden merkitys energiantuotannolle tulee huomioida erilaisten -1.53 | 34 0.31 16 0.16 14
suojelutoimien suunnittelussa.
10 Luonnonsuojelualueiden verkostoa tulisi kehittad padasiassa -1.65 | 35 1.42 4 0.90 9
vapaaehtoisen suojelun pohjalta.
1" Luontoarvoiltaan merkittaville tai huomionarvoisille soille ei tule 0.85 7 -0.41 | 23 1.09 7
kohdistaa suoluontoa pysyvasti muuttavia toimia.
12 Luonnon monimuotoisuus vaatii aktiivista maaseudun hoitoa, mika -0.40 | 24 1.49 2 -0.51 | 24
on mahdollista vain pitdmalld maaseutu asuttuna.
13 Suojelualueiden vélisen kytkeytyneisyyden lisddminen olisi tarpeen | 1.48 3 -1.01 | 32 -0.01 | 17
monimuotoisuuden turvaamiseksi.
14 Suojelutoimet ja resurssit tulisi kohdistaa kaikkein uhanalaisimpiin 0.17 17 1.44 3 -2.16 | 35
lajeihin.
Tehokas maatalous edistda monimuotoisuutta: ruoka voidaan -0.87 | 29 0.44 13 -0.35 | 23
15 | tuottaa pienemmalla viljelyalalla, ja reuna-alueita voidaan hoitaa
monimuotoisuusalueina.
16 Suurpedoille tulisi antaa mahdollisuus elaa ja lisdantya myos 0.31 14 -0.86 | 29 -0.15 | 19
poronhoitoalueella.
17 | Ekosysteemipalvelut on luonnon monimuotoisuuden suojelun 0.16 18 0.12 17 1.80 1
kannalta hyva kasite, koska se korostaa ihmisen luonnosta saamia
hyétyja
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18 | Kaikki uhanalaiset lajit tulisi rauhoittaa luonnonsuojelulailla. 0.06 19 -1.89 | 35 -0.85 | 31
19 Viljelija on tarkea linkki ekosysteemipalvelujen vélittdjana ja -0.16 | 20 0.41 14 0.46 13
mobilisoijana.
20 Ekosysteemipalvelujen riippuvuus luonnon monimuotoisuudesta 0.46 12 -0.32 | 22 -0.21 | 21
kuitataan usein liian lyhyesti ja likaa yleistaen.
Kestava metséstys ei turmele luonnon monimuotoisuutta, vaan lisdd | - 0.24 | 21 1.25 5 -0.01 | 16
21 | metsastajien motivaatiota tehda kaytannon tydta elinymparistdjen
eteen.
2 Ekosysteemien arvoa hyvinvoinnin l&hteena, puhtaan veden, ilman | 0.86 6 0.39 15 1.45 4
ja uusiutuvien luonnonvarojen tuottajana tulisi korostaa.
Porojen laidunnuksen vaikutus pohjoiseen luontoon ei ole -0.41 | 25 -0.55 | 24 -0.80 | 30
23 | yksinomaan kielteinen, vaan laidunnuksella on my&s positiivisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle.
24 Metsastys on luonnonvarojen kestavaa kayttoa, jonka tulisi muun -2.08 | 36 1.18 6 -0.95 | 32
kestévén kéyton tavoin olla sallittua myds luonnonsuojelualueilla.
Poronomistajille tulisi maksaa korvaus alueella eldvien suurpetojen 0.30 15 -0.62 | 25 -0.73 | 28
25 | maéréan ja pentueiden mukaan, eiké toteutuneiden petovahinkojen
mukaan.
Kansainvalisia luonnon monimuotoisuuden suojelun strategisia -0.66 | 27 1.00 8 1.14 5
26 | tavoitteita ei tulisi sellaisenaan kopioida, vaan ne tulisi sopeuttaa
Suomen olosuhteisiin.
Luonnon monimuotoisuutta pitda suojella, koska Suomi on 0.79 10 -0.77 | 28 0.96 8
27 | sitoutunut biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
tavoitteisiin.
28 Monimuotoisuuden maérittely on vaikea kysymys ja luonnon -1.16 | 32 -0.64 | 26 -0.08 | 18
monimuotoisuuden kasitettd tulisi selventaa.
29 Puhdas, monimuotoinen luonto, puhtaat vedet ja luonnonvarojen 0.80 9 1.10 7 1.58 2
rikkaus ovat suomalaisten alueiden vetovoimatekijita.
30 Monimuotoisuuden ja uhanalaisuuden kasitteet tulisi selvemmin -0.65 | 26 -0.15 | 20 -1.03 | 33
erottaa toisistaan.
Luonnon monimuotoisuuden suojelu, hoito ja kestava kayttd ovat 0.94 5 0.70 10 0.79 10
31 | laaja kokonaisuus, joka liittyy miltei kaikkeen toimintaan luonnon ja
luonnonvarojen kéaytdssa.
32 | llman merkittavia lisatoimia luonnon kdyhtyminen jatkuu.. 2.20 1 -0.88 | 31 -0.16 | 20
33 Kansalliset toimet luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseksi ovat 1.88 2 -1.24 | 33 -0.75 | 29
nykyisellaan riittdméattomia.
3% Uhanalaisten lajien suojeluun liittyvé saantely ja toimintatavat ovat -0.90 | 30 0.51 11 1.13 6
liian jaykkia.
Luonnon monimuotoisuuden suojelussa hyvié periaatteita ovat -0.73 | 28 1.87 1 1.56 3
35 | vapaaehtoisuus ja kdyvan korvauksen maksaminen maanomistajille
suojelun aiheuttamista menetyksista.
Monimuotoisuuden turvaamisen lahtékohta tulisi olla Suomen -0.37 | 23 -0.86 | 30 0.51 12
36 | olosuhteissa, ettd monimuotoisuus turvataan valituilla,
monimuotoisuutta edustavilla alueilla.
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Liitetaulukko 2.

Faktorilataukset (merkitseva lataus ko. faktorille taulukossa lihavoituna).

QSORT FAKTORI 1 FAKTORI 2 FAKTORI 3
Tiukemman Vapaaehtoisen | Ekosysteemi-
suojelupolitiikan | suojelun Idhestymistavan
kannattajat kannattajat kannattajat

1BL 0.5968 -0.0416 -0.4466
2 SYKE 0.4610 0.0142 0.5865
3 KL -0.1027 0.3503 0.5803
4GP 0.7415 -0.4109 -0.0261
5YM1 0.7636 0.2599 0.3205
6 Meli -0.1029 0.6664 0.0997
7 TEM -0.2402 0.3762 0.3783
8 LVM 0.5038 0.2717 0.1524
9 Luli 0.7976 -0.3592 0.0505
10 EK -0.2032 0.4487 0.2924
11 Yrit 0.3275 0.3389 0.5673
12 WWF 0.7604 -0.1859 -0.0926
13 MMM -0.1341 0.4804 0.1831
14 NM 0.8585 -0.1522 -0.0076
15 Pali 0.1128 0.1875 0.1556
16 MTK -0.4277 0.6703 0.1597
17 RKTL 0.2049 0.5866 0.1192
18 TAP 0.2199 0.1209 0.4743
19 MT -0.2599 0.6312 0.1206
20 MhMt -0.3537 0.2028 0.6617
21 Luom 0.7451 -0.1734 0.0178
22 YM2 0.5551 -0.1664 0.1336
23 SLL 0.8203 -0.3549 -0.0628
24 MhLp 0.8193 0.0075 0.0037
25SLC -0.5166 0.5844 0.1795
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