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Trump ja kulttuurisotien paluu. Katsaus Yhdysvaltain
presidentinvaalien uskontotematiikkaan

MARKKU RUOTSILA

Jo ennen presidenttikauttaan Barack H. Obama tun-
netusti kutsui Yhdysvaltain niin sanottuja kulttuu-
risotia sotienjilkeisten suurten sukupolvien “psyko-
draamaksi”, jossa 1960-luvulla opiskelleet taistelivat
alati uudelleen nuoruutensa vanhoja taisteluita
(Obama 2006, 36-37). Obama viitti my6tddn valtaan
tulleen nuoremman sukupolven nousseen niiden
taisteluiden yldpuolelle ja saavuttaneen uudenlaisen,
kulttuurisotien jélkeisen konsensuksen. Tédssd kon-
sensuksessa ei 1960-lukulainen identiteettipolitiikka
endd madrittdnyt politiikantekoa, eikd kansakunta
ollut endd jakautunut kahteen tdysin vastakkaiseen
moraalis-kulttuuriseen leiriin; vanhan jakolinjan
sijaan oli kuulemma noussut uudenlainen aineellisen
yhteishyvin ja yhdenvertaisuuden tavoittelu, josta
kaikki olivat pddosin yhtd mieltd. “Me olemme tu-
lossa enemmin emmekd vihemmin samankaltai-
siksi... Yhteistd tietoisuuttamme ohjaavat yhi samat
yhteiset arvot, jotka eroavaisuuksistamme huolimat-
ta saattavat meidit yhteen” (Obama 2006, 8-11,
24-29,51).

Donald Trumpin vaalivoiton jilkeen Obama ja
monet muut titd mieltd olleet tunnustivat sittenkin
eldneensd viimeiset yli kahdeksan vuotta omassa
“kuplassaan”. Tuossa kuplassa hin ja kaltaisensa kom-
munikoivat vain toisten laillaan ajattelevien ja en-
nakko-oletuksiaan vahvistaneiden kanssa, eivitka
koskaan antaneet toismielisten tai ennakko-oletuk-
siinsa sopimattomien — mutta muille helpostikin
havaittavissa olleiden faktojen — haastaa tulkintaan-
sa Yhdysvaltain tilasta ja sen kehityssuunnista. Trum-
pin voitto tuli heille suurena yllatyksend, koska ha-
nenkaltaiselleen tai hdnen sanomalleen ei endd pita-

nyt endd olla olemassa minkdinlaista todellista
kaikupohjaa (Obama 2017; Smerconish 2017; Vance
2017).

Kulttuurisotien toinen tuleminen oli ennakoita-
vissa — tai pikemminkin vuoden 2016 vaalien kaltai-
nen kddnnekohta itse asiassa koko ajan jatkuneissa
ja viimeisen kahdeksan vuoden aikana vain entises-
taankin kiihtyneissd kulttuurisodissa. Mitdédn Oba-
man vdittimad uutta konsensusta ei ollut olemassa,
vaan hinen hallintonsa toteutti — ja Hillary Clinton
lupasi jatkaa — sellaisen nimissd politiikkaa, jota
kulttuurisodan yksi osapuoli ei milld4n voinut hy-
vaksyd ja joka vadjaamaittd oli tuottava vastareaktion.
Johtopiditos on perusteltu, vaikka vaalien ddnestys-
kayttaytymisen monimuuttujatutkimuksia ei vield
olekaan kiytettdvissd, silld niin ovensuukyselyt ja
osavaltiokohtaiset kartoitukset kuin myds tietomme
adnestdjien mobilisoimiseksi toteutetuista kampan-
joista viittaavat kaikki juuri tdhdn suuntaan. Vuoden
2016 presidentinvaaleissa oli kysymys tyopaikkojen
katoamisesta Rustbeltin vanhoissa teollisuusosaval-
tioissa, samoin kuin muukalaisvastaisuudesta ja et-
nisistd ennakkoluuloista. Mutta yhté lailla oli kysy-
mys kristillisen oikeiston uudesta noususta ja uskon-
nollisen ja sekulaarisen vasemmiston huomattavas-
ta tappiosta — siis Yhdysvaltain kulttuurisotien yh-
destid suuresta taistelusta.

Kulttuurisodat ennen ja nyt

Sosiologisen médritelmdn mukaan kulttuurisodissa
oli ja on kyse syviddn juurtuneesta kulttuurikonflik-
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tista, jossa vastakkain oli kaksi perustavasti erilaista
maailmankatsomusta, jotka vastapuolensa uhalla
hakivat oikeutusta itselleen ja tavoittelivat ylivaltaa
valtio- ja kulttuuri-instituutioissa. Kuten kisitteen
luonut James Davison Hunter ilmaisi, yksi osapuoli
uskoi “ulkoiseen, méiriteltavissd olevaan ja transsen-
denttiseen auktoriteettiin” ja haki eliminohjeensa ja
poliittiset agendansa uskontraditioidensa kirjaimel-
lisesti tulkituista, ilmoituksellisista teksteistd ja pe-
rinteistd. Toinen osapuoli uskoi “rationalismiin ja
subjektivismiin” ja oli joko luopunut tunnustuksel-
lisesta uskosta kokonaan tai luki uskontraditioidensa
tekstejd kuvainnollisina julistuksina ja pyrki muok-
kaamaan perimistddn uskonkasityksistd aikansa val-
litseviin késityksiin sopeutetut, tosiasiassa sekulaari-
set versiot. Ensin mainitut “traditionalistit” tulivat
heridtyskristillisistd protestanttisista ja konservatiivi-
sista katolilaisista kansanryhmistd ja liittoutuivat
republikaanisen puolueen kanssa; jalkimmdiset “prog-
ressiivit” taasen samojen kirkkokuntien seki juuta-
laisyhteistjen vasemmistosta ja sekulaarisista nais-,
ympdristonsuojelu- ja etnisten vihemmistojen liik-
keistd, ja ne liitoutuivat demokraattisen puolueen
kanssa (Hunter 1991, 32—45, 50-51, 118-125).

Kristillinen oikeisto on kulttuurisodissa tavoitel-
lut perinteiseen kirjaimelliseen raamatuntulkintaan
pohjaavaa lainsddddntod varsinkin abortin ja samaa
sukupuolta olevien avioliittojen suhteen, uskonva-
pauden varmistamista ja heikkoa valtiovaltaa kaikis-
sa talouteen liittyvissd kysymyksissid. Uskonnollinen
ja sekulaarivasemmisto sen sijaan on korostanut
valtiojohtoista sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
politiikkaa ja vastustanut moraalilainsddddntod
(Ruotsila 2008; Ruotsila 2014). Oikeiston osalta agen-
dan juuret ulottuvat aina 1930-luvulle, joskin ennen
toista maailmansotaa sen painopiste oli vapaan
markkinatalouden ja heikon valtiovallan tavoittelus-
sa eikd perinteisten moraaliarvojen lainsdadannol-
lisessd suojelussa. Tamad johtui yksinomaan siitd, ettd
perinteisid moraaliarvoja ei tuona aiempana aika-
kautena juurikaan haastettu, ei ainakaan sellaisessa
mddrin, ettd lainsddadannollinen muutos olisi niiden
suhteen ollut nikopiirissd (Ruotsila 2016). Tilanne
muuttui 1960- ja 1970-luvuilla, ja sen jilkeen kult-
tuurisotien jakolinjat ovat sijainneet yhtd lailla ar-
vokonservatismi/arvoliberalismi-akselilla kuin rin-
nakkaisella talouskonservatismi/hyvinvointivaltio-
akselilla.

Témén tulkinnan kuvaavuutta 2000-luvun alusta
haastaneiden — sekd Obaman ettd yhteiskuntatietei-

lijoiden — mukaan yhdysvaltalaisten enemmisto ei
pitkddn aikaan ole oikeasti vilittinyt kummastakaan
ndistd akseleista vaan on halunnut juuri sellaista
uudenlaista keskitien politiikkaa, jota Obama sille
tarjosi (Dombrink 2015; Fiorina ym. 2005; Hunter
ja Wolfe 2006). Analyyttisesti tarkasteltuna tissi
viitteessd on kyse yhdestd “historian loppu” -teesin
versiosta, silld objektiivisessa ja kontekstuaalisessa
katsannossa Obaman aikakaudella tille oletukselle
rakennettu politiikka ei ole ollut mitdan muuta kuin
Yhdysvaltain vasemmistolle aina 1960-luvulta l4h-
tien yhteisen muutosagendan edistdmistd. Yhtaaltd
on tavoiteltu vahvempaa valtiovaltaa ja tarjottu hy-
vinvointivaltion uusia palveluita ja tulonsiirtoja,
toisaalta tasa-arvoa ja voimautusta etnisille, suku-
puolisille ja seksuaalivihemmistoille. Kyse on ollut
pragmatistisesta rawlsilaisesta pyrkimyksestéd perus-
taa lainsddddnto puhtaasti maallisille, rationaalisille
tehtdvinasetteluille ja sysdtéd syrjdan kaikki uskopoh-
jaiset tehtdvanasettelut, koska ne viitetysti jakavat
kansaa ja vievdt huomion kaikista niistd sosiaalisista
epikohdista, joihin puuttumista kansan “oikea” kon-
sensus haluaa (Cobb 2010; Kloppenberg 2011).
Trumpin vaalikampanjassa kulminoitui kaikkien
niiden syvi ja viimeisen kahdeksan vuoden aikana
alati syventynyt tyytyméattomyys ja epdtoivo, jotka
eividt tosiasiassa koskaan hyviksyneet titd agendaa,
esitettiinpd se sitten vditetyn uuden konsensuksen
nimissd tai alkuperdisessd vasemmistolaisessa ilmi-
asussaan. Todisteet téllaisen tyytymaittomyyden ole-
massaolosta — ja laajuudesta — aivan Obaman kauden
alusta alkaen olivat moninaiset ja kaikkien niiden
nihtdvissi, jotka eivit antautuneet rawlsilaisen hy-
briksen ja toiveajattelun valtaan. Ensinnékin: harvoin
tuon valtakauden aikana kansakunnan kehityssuun-
taan tyytymdttomien prosentuaalinen osuus laski
alle 60 prosentin (Rasmussen 2017). Jo Obaman
valintaa seuranneena kesini kaduille marssi uusi
teekutsuliike, johon osallistuneista 90 prosenttia (ja
kaikista amerikkalaisista 56 prosenttia) katsoi Oba-
man olleen vain viemissd Yhdysvaltoja kohti sosia-
listista jarjestelmdd. Vuoden 2009 kesilld kristillinen
oikeisto aktivoitui kansalaistottelemattomuuteen
Manhattanin ja Mount Vernonin julistuksillaan,
joissa Obaman toimet aborttiin, homoliittoihin ja
uskonvapauteen liittyvissd asioissa tuomittiin anti-
kristillisind ja uhkana vapaudelle, ja seuranneen
vuoden vilivaaleissa kristillisen oikeiston tukemat
republikaanit saivat suurimman vaalivoittonsa sitten
vuoden 1937. Tistd lihtien kaikkien uskonyhteisjen
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enemmist6 piti Obaman ja Clintonin demokraatti-
puoluetta uskonnolle vihamielisend ja ilmaisi pel-
kddvinsd uskonvapauden tulevaisuuden puolesta
(Ruotsila 2014, 377-379, 383).

Obaman toisella kaudella tyytymittomyys ja vas-
tarinta vain kasvoi — niin ettd vuoteen 2015 mennes-
sd yli 70 prosenttia herdtyskristityistd katsoi liitto-
valtion uhaksi uskon- ja omantunnonvapaudelle
(my6s niiden, jotka eivdt omantunnon syistd voineet
hyviaksya tdlld vilin tehtyd Korkeimman oikeuden
padtostd samaa sukupuolta olevien avioliitoista ei-
vitka aikoneet sitd kunnioittaa). Kaikista yhdysval-
talaisista tdtd mieltd oli puolet. Puolet kaikista ja
perdti 65 prosenttia todennikoisistd republikaani-
ddnestdjistd piti nyt Obaman hallintoa jopa “vilitto-
mind uhkana tavallisten kansalaisten vapaudelle”.
Samanaikaisesti 60 prosenttia kaikista yhdysvaltalai-
sista piti aborttia moraalisesti vddrdna ja yli 80 pro-
senttia halusi sille lisdd rajoituksia — ei sen valtiollis-
ta kustantamista, kuten Obama lupasi terveyden-
huoltouudistuksessaan. (Barna 2015; Gallup 2015;
Marist Poll 2015.)

Kaikki ndma luvut osoittavat jokseenkin yksikan-
taan, ettd kulttuurisodat eivit olleet ohi Obaman
Amerikassa. Pdinvastoin, niitd kdytiin koko ajan. Jo
vuoteen 2012 mennessi oli hyvinkin selvid, ettd
konservatiiviset yhdysvaltalaiset (“traditionalistit”)
kokivat arvojensa, yhteisGjensd ja eliméntapansa
eksistentiaalisesti uhatuksi tavalla, jota ei oltu koet-
tu pitkddn aikaan — ei oikeastaan sen jdlkeen, kun
1960-luvun suuri kulttuurinen murros loi modernin
kristillisen uusoikeiston alkuperiisen vastareaktion.
Kristillisen oikeiston ja republikaanisen puolueen
eliitit yllyttivit tatd tuntemusta koko ajan, hahmot-
telivat sille spesifii muutosagendaa ja valmistautui-
vat massiivisiin ddnestdjien mobilisointioperaatioihin
seuraavia, vuoden 2016 vaaleja varten.

Jo tuolloin kristillisen uusoikeiston varsinainen
perustajaditi, vaalikampanjan aikana 91-vuotiaana
edesmennyt katolilainen Phyllis Schlafly artikuloi
kaiken timin laajasti levitetyssi kirjassaan No Higher
Power: Obama’s War on Religious Freedom. Sen kan-
tavana teemana oli vdittdma siitd, ettd demokraatit
olivat Obaman ja Hillary Clintonin alaisuudessa
“asteittain muuttamassa Amerikkaa modernin Lin-
si-Euroopan kaltaiseksi sekulaariseksi ja sosialisti-
seksi dystopiaksi”. Schlaflyn mukaan oli kiire kiydi
“laajaan kansalaistottelemattomuuteen” ja “dramaat-
tiseen vilienselvittelyyn” tai muuten oma maa me-
netettdisiin, ehki ikiajoiksi (Schlafly ja Neumayr

2012, 1-2, 169-177). Aivan viimeisini tekoinaan
ennen kuolemaansa hin oli mukana kirjoittamassa
vield yhtd, samansisiltoistd pamflettikirjaa, The Con-
servative Case for Trump, ja hidn antoi tille esivaali-
kampanjoiden aikana néyttdvan julkisen tukensa.
“Donald Trump ansaitsee jokaisen elimii puolus-
tavan, uskonvapautta kannattavan konservatiivin
ddnen”, Schlafly julisti. “Vallankumous Amerikan
ottamiseksi takaisin alkaa nyt” (Schlafly ym. 2016,
ix; Weigel ja DelReal 2016).

Toiseksi edustavaksi esimerkiksi kéy yksi nuorem-
man sukupolven johtavista konservatiividlykoistd,
Dinesh D’Souza. Vuosina 2010-2016 hin julkaisi
kokonaisen sarjan hyvin kéirkevid, Obaman ja Hilla-
ry Clintonin vastaisia kirjoja, joiden sanoma oli
identtinen Schlaflyn kanssa. Niistd kolmesta tuotet-
tiin myds dokumentaarit, joita levitettiin hyvin ah-
kerasti lapi Yhdysvaltain kirkollisen kentdn. Viimei-
sin, Hillary’s America, oli vuoden 2016 katsotuin
dokumenttielokuva Yhdysvalloissa. D’Souza viitti
sekd kirjassa ettd sen elokuvaversiossa Clinton olevan
kulttuurisotien progressiivisen puolen ruumiillistu-
ma, joka veisi Obaman aloittaman muutoksen lop-
puunsa ja siten tuhoaisi kaiken mitd vanhasta, “oi-
keasta” Amerikasta oli vield jdljelld. Hdn oli kuin
“paha henki, joka itsepintaisesti leijuu Yhdysvaltain
padlld”, josta eroon péddsemiseksi tarvittiin valtakun-
nallinen “eksorsismi” (D’Souza 2016, 28-29).

Kulttuurisodat vaalikampanjassa 2016

Kysymys ei koskaan ollut siitd, tulisivatko kulttuuri-
sotien konservatiivit yhdistiméan rivinsi republikaa-
nien presidenttiehdokkaan taakse. Kysymys oli siiti,
voisivatko herdtyskristityt ja konservatiiviset katoli-
laiset tukea Trumpin kaltaista miesti, jota ei tunnis-
tettu kunnon kristityksi tai kristityksi ollenkaan (esi-
vaalitaiston aikana puolet herityskristityistd katsoi
hinet moraalittomaksi). Trumpin kuitenkin onnistui
sanoittaa ndiden ihmisten kasautunut tyytymatto-
myys, pelko ja vihaisuus ja kanavoida ne oman kam-
panjansa hyodyksi lupaamalla heille kaiken sen lain-
sddgddnnollisen muutoksen, jota he olivat viimeiset
kahdeksan vuotta (ja kauemminkin) hamunneet.
Tédma riitti kumoamaan epdilyt hinen persoonastaan
ja moraalistaan. Lopulta, toisin kuin koskaan aiemmin,
perdti 70 prosenttia herdtyskristityistd oli sitd mielta,
ettd presidentin moraalisilla lankeemuksilla tai puut-
teilla ei ollut merkitystd (Bailey 2016).
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Korkeimpaan oikeuteen Trump lupasi nimittda
vain kristilliselle oikeistolle sopivan, abortinvastaisen
ja uskonvapautta vaalivan, heikkoon valtiovaltaan
uskovan tuomarin (yhteensi 20 ehdokkaan listalta,
jonka hinelle laati joukko juuri timén oikeiston
aktivisteja, mukaan lukien Phyllis Schlafly). Kirkko-
jen ja uskopohjaisten kansalaisjarjest6jen poliittisel-
le puheelle, lobbaukselle ja vaalikampanjoinnille
asetetut rajoitukset (joiden rikkomisesta niiltd oli
aina demokraattien vallassa ollessa pyritty viemain
uskopohjaisille jirjestoille muuten lain mukaan kuu-
luva verovapaus) hin lupasi kumota uudella lailla,
ja toisella lailla (tai uusilla hallinnollisilla sdannok-
silld) lupasi varmistaa, ettei ketddn samaa sukupuol-
ta olevien avioliittoa vastustavaa endéd rangaistaisi
(Graham 2016; Trump 2016). Mitd muuta voisi kris-
tillinen oikeisto endi toivoa?

Siind missd Hillary Clintonin vaalikampanja edel-
leenkin vetosi aineellisiin ja luokkanikokohtiin ja
selvistikin oletti kulttuurisotien arvokysymysten
vanhentuneen, Trump kédvi my6s jarjestelméllisesti
kokoamaan vaalikoalitiota niistd, jotka olivat aineel-
liseen tilanteeseensa tyytyméittomii ja sen lisiksi
arvokonservatiivisia. Hinen valtamediassa nakyneen
kampanjansa ohella toteutettiin toinen, ainakin yhti
merKkittivd uskopohjainen kampanja kirkoissa ja
muissa uskonyhteisdissd, jota avustivat omilla rin-
nakkaisilla, ainakin yhtd systemaattisilla ja hyvin
koordinoiduilla toimillaan kaikki kristillisen oikeis-
ton johtavat jarjestot. Uskonnollisella vasemmistol-
la ja sekulaarisilla liittolaisilla ei ollut mitdan vastaa-
vaa kampanjaa kdynnissi, eikd Hillary Clintonin
vaaliorganisaatio ryhtynyt mihinkdin toimiin usko-
vaisten tuen saamiseksi.

Koko Trumpin vaalikampanja alkoi itse asiassa
viidenkymmenen valikoidun, hyvin vaikutusvaltai-
sen herdtyskristillisen pastorin kutsumisella Trump
Toweriin. He todistivat sielld Trumpin agendan erin-
omaisuudesta ja rukoilivat kiddet hdnen pidilleen
asettamalla Jumalalta apua hdnen vaalivoittonsa
varmistamiseksi. Koko tapahtuma tallennettiin ja
levitettiin videona ldpi konservatiivisen kirkollisen
kentédn (LeClaire 2015). Trumpin kampanjaorgani-
saatio loi ndistd ja muista heratyskristittyjen johta-
jista my6s 25-jdsenisen neuvoa-antavan neuvoston,
johon suostuivat mukaan ldhes kaikki kristillisen
oikeiston vaikutusvaltaisimmat protestanttijohtajat
Jerry Falwell Jr:sta Franklin Grahamiin ja Focus on
the Familyn James Dobsonista Southern Baptist Con-
ventionin Richard Landiin ja karismaattisen, ns. me-

nestyksen teologian pioneeriin Kenneth Copelandiin
(Graham 2016; Shellnut ja Zylstra 2016). Heiddn
neuvostonsa ohessa toimi myds toinen vastaava,
lahinnd maallikoista koostunut katolilainen ryhma
(Hodges 2016).

Keskeisimmaksi kaikista ndihin ryhmiin kuulu-
neista osoittautui floridalainen helluntaisaarnaaja
Paula White. Timid Trumpin pitkdaikainen ystavi ja
hengellinen neuvoja otti vetovastuun kirkoissa pi-
dettyjen vaalitilaisuuksien sarjan jdrjestimisest.
Niissd sekd pastorit ettd Trumpin tavanneet maalli-
kot todistivat hdnen teologisesta ja poliittisesta luo-
tettavuudestaan ja rukoilivat Jumalan suoraa viliin-
tuloa, jotta Trumpia vastaan kohdistettu “Saatanan
hyokkdys” saataisiin torjuttua. White oli keskeisin
toimija my®ds siind kristillisid TV:n satelliittikanavia
hyodyntdneessd systemaattisessa kampanjatydssi,
joka lakkaamatta levitti Trumpin sanomaa ja vei
my0s timdn itsensd useasti esiintymdén satojen mil-
joonien katselijoiden Daystar Networkin ja Christian
Broadcasting Networkin ohjelmiin (Shellnut 2017;
Blair 2016).

Kristillisen oikeiston télld hetkelld merkittdvin
jdrjesto, Ralph Reedin johtama Faith and Freedom
Coalition kiytti samanaikaisesti kymmenen miljoo-
naa dollaria omaan vaa’ankieliosavaltioissa toteut-
tamaansa ddnestdjien mobilisaatio-operaatioon.
Tdmin osana sen vapaaehtoiset kdvivit henkilokoh-
taisesti tapaamassa 1,2 miljoonaa konservatiivisiksi
herityskristityiksi identifioimaansa dénestdjii, otti-
vat kymmeneen miljoonaan yhteyttd puhelimitse ja
levittivit sataan tuhanteen kirkkoon 30 miljoonaa
kappaletta Trumpia kannattaneita vaaliesitteitd. Koko
operaatio oli mikrokohdennettu yli 15 miljoonaan
vaa’ankieliosavaltioiden ddnestdjdin, jotka oli Faith
and Freedom Coalitionin taustatutkimuksissa iden-
tifioitu abortinvastaisiksi jumalanpalveluksissa sdan-
nollisesti kavijoiksi (Faith and Freedom Coalition
2016). Operaatiolla oli yhteys myos Trumpin omaan
organisaatioon, silld sen toteuttanut Ralph Reed
toimi myos Trumpin uskonnollisen neuvonantoneu-
voston johtajana (Shellnut ja Zylstra 2016).

Myos koko joukko pienempii kristillisen oikeis-
ton mobilisaatiokampanjoita toteutettiin Trumpin
puolesta. Franklin Grahamin Decision America 2016
Tour kiersi noin viidessakymmenessd osavaltiossa
rekisteroimassé herétyskristillisid danestdjid ja yllyt-
tdmassd heitd ddnestimdidn moraaliarvojensa puo-
lesta. Suoranaisesti ei kehotettu ddnestdmain Trum-
pia, koska se olisi voinut johtaa verovapauden pois-
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toon ja muihin kielteisiin seuraamuksiin Grahamin
uskopobhjaisille jirjestoille, mutta implisiittinen sa-
noma oli harvinaisen selvi. Sitd oli myds toisen,
tunnustuskuntiin sitoutumattoman Lift the Vote
-jdrjeston sanoma sen valtakunnanlaajuisella danes-
tdjien rekisterdinti- ja mobilisaatiokiertueella, joka
vei sen aktivistit kuhunkin vaa’ankieliosavaltioon,
levitti Facebookin kautta aineistoa yli miljoonalle
ndiden protestanttiselle ja katolilaiselle ddnestéjalle
ja radioaalloilla toteutti valtakunnallisen kampanjan
yhdessi kristillisen WayFM -radioaseman kanssa
(Decision America 2016; Lift the Vote 2016).

Uskonnollisen vasemmiston yritykset mobilisoi-
da omiaan Hillary Clintonin taakse olivat tihdn
kaikkeen verrattuna huomattavan vihiisid. Tatad
vasemmistoa aina 1970-luvulta alkaen johtanut kak-
sikko Jim Wallis ja Ronald Sider oli kylld mukana
laatimassa 75:n kaltaisensa pastorin ideoimaa Trum-
pin vastaista vetoomusta, mutta harvat edes tiesivit
sen olemassaolosta eikd se koskaan saanut kuin vai-
vaiset 24 000 allekirjoittajaa. Trumpia syytettiin sii-
nd rasismin, seksismin ja muukalaisvihan lietsomi-
sesta ja “vaarallisen valkoisen nationalismin” edista-
misestd, mutta kokonaan sivuutettiin arvokonserva-
titvien paillimmaiset huolenaiheet, eikd edes yritet-
ty tarjota Clintonia kristillisempdna vaihtoehtona
(“A Declaration” 2016). Faith in Public Life, Wallisin
Sojourners ja muut kaltaisensa uskonnollisen vasem-
miston jédrjestot yrittivét lisiksi osavaltiotason mo-
bilisointia muun muassa Ohiossa, mutta timakin jai
pahasti jilkeen kristillisen oikeiston vastaavista (Faith
in Public Life 2016).

Mitddn varsinaista keskitettyd, koordinoitua ruo-
honjuuritason operaatiota ei uskonnollinen vasem-
misto toteuttanut. Hillary Clintonin oman kampan-
jaorganisaation uskopohjainen tyo jdi sekin pahasti
jalkeen jopa Obaman vastaavasta vuodelta 2012 (joka
sekin oli minimaalinen hdnen vuoden 2008 yrityk-
siinsd verrattuna). T4td tyotd ei esimerkiksi ollut
tekemdssd yksikddn kokoaikainen herityskristittyihin
yhteyttd pitdnyt tyontekijd, eikd Clinton itse antanut
yhtdkddn haastattelua millekddan nididen medioille,
ei kierrellyt kirkoissa eikd pitinyt yhtdan puhetta
omasta uskostaan taikka uskopohjaisista vaalikysy-
myksistd (Gibson 2016; Graham 2016). Tama4 oli
ylldttavid, silld aiemmin sekd Clinton ettd hinen
katolilainen kampanjapdillikkonsd John Podesta
olivat kuuluneet niihin, jotka 2000-luvun alussa al-
koivat ensimmadisind perddnkuuluttaa uskomyontei-
sen retoriikan ja uskovien rekrytoinnin vialttamat-

tomyyttd, jos haluttiin turvata demokraattipuolueen
kestivi tulevaisuus (Ruotsila 2014, 342-351). Vuon-
na 2016 Clinton ja Podesta tekivit toisenlaisen rat-
kaisun, mahdollisesti koska olivat tilld vilin (Oba-
man lailla) vakuuttuneet kulttuurisotien tehtdvin- ja
vastakkainasetteluiden irrelevanttiudesta. Heiddn
tarkat motivaationsa ovat yhi episelvid, seuraukset
eivdt niinkdin.

Kristillinen oikeisto vaa'ankielend

Ovensuukyselyiden sanoma oli yksiselitteinen: kris-
tillistd oikeistoa kannattanut osa yhdysvaltalaisista
mobilisoitui vuoden 2016 presidentinvaaleihin suu-
remmin joukoin kuin vuosikymmeniin ja antoi Do-
nald Trumpille prosentuaalisesti suuremman médrin
adnistdan kuin yhdellekdan aiemmalle presidenttieh-
dokkaalle koko sind aikana, kun mielipidetieduste-
luja on ylipddtddn tehty. Kristillisen oikeiston ydin,
protestanttiset herdtyskristityt, muodosti ddnesta-
missd kdyneistd todenndkoisesti suuremman osan
kuin koskaan ja myds konservatiiviset katolilaiset
mobilisoituivat ddnestyspaikoille miltei yhtd sankoin
joukoin — ja juuri niissd vaa’ankieliosavaltioissa, jois-
sa vaalien tulos lopulta ratkaistiin. Vertailemalla
vuoden 2016 vaalitulosta kahteen edelliseen ei jda
paljoakaan epdilysti siitd, etteivitko juuri ndmd kris-
tityt tuoneet Trumpille voittoa.

Vuoden 2008 vaaleissa Barack Obaman oli onnis-
tunut taittaa pitkdan jatkunut trendi uskonnollisten
ddnestyskdyttdytymisessd — ns. God Gap eli uskonsa
vakavasti ottavien ja sitd aktiivisesti harjoittavien
ddnestdjien enemmiston sidnnonmukainen tuki re-
publikaanien ehdokkaalle. Uskonnottomat, tiysin
maallistuneet ddnestdjat ovat aina 1960-luvulta l4h-
tien ddnestdneet demokraatteja aivan yhtd selvin
luvuin (kuten myos juutalaiset ja afrikkalais-ame-
rikkalaiset, paitsi ndiden kahden ryhmin uskoaan
aktiivisesti harjoittavat). Erotusmarginaali on ollut
suurin herdtyskristittyjen parissa (yleensa selvisti yli
70 prosenttia heistd on ddnestinyt republikaaneja),
mutta lievemmaissd muodossa se on havaittu
joK'ikisessd uskonryhmissi. Olennainen, joskaan ei
yksindédn tyhjentdvi selitys Obaman vuoden 2008
voitolle piilikin tdmén kuilun lieventymisessd, silld
han kykeni tuolloin kerddmdin 26 prosenttia pro-
testanttisten herétyskristittyjen, jopa 54 prosenttia
katolilaisten ja 45 prosenttia kaikkien kristittyjen
ddnistd (Smidt ym. 2010, 193-196, 215-219). Sen
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sijaan vuonna 2012 Obama sai ainoastaan 21 pro-
senttia herétyskristittyjen d4nistd, 50 prosenttia ka-
tolilaisilta ja 42 prosenttia kaikilta kristityiltd — min-
ki suorana seurauksena oli hinen toisen voittonsa
tapéryys (Pew Research Center 2012).
Ovensuukyselyiden mukaan Hillary Clinton ei
pédssyt ldhellekddn edes titd Obaman jalkimmaista
uskovaisten ddnisaalista. Hin menestyi huonommin
kaikkien uskonnollisten ddnestdjien keskuudessa kuin
yksikddn aiempi demokraattien ehdokas modernina
aikana. Herdtyskristittyjen ddnistd hin sai vaivaiset
16 prosenttia, Trump periti 81 prosenttia (enemmén
kuin edes uskonnollisuudestaan tunnettu George W.
Bush). Kaikkien protestanttien ddnistd Trump sai 58
prosenttia ja Clinton vain 39 prosenttia, valkoihois-
ten katolilaisten dédnistd 60 prosenttia ja kaikkien
katolilaisten ddnistd 52 prosenttia siind missd Clin-
tonia kannatti vain 37 prosenttia valkoihoisista ja 45
prosenttia kaikista katolilaisista. Muukalaisvastai-
seksi leimaantumisestaan huolimatta Trumpin 4i-
nisaalis lisddntyi republikaanien vuoden 2012 vaali-
en tulokseen verrattuna huomattavat viisi prosent-
tiyksikkod myos latinokatolilaisten parissa, samoin
kuin muuta kuin kristillistd tai juutalaista uskoa
tunnustavien parissa (kuusi prosenttiyksikkod), ja
hin sai ehdottoman enemmiston kaikkien uskonyh-
teisojen sddnnollisesti jumalanpalveluksissa kayvilta.
Juutalaisten ddnistd Clinton sai perinteiset 71 pro-
senttia ja afrikkalais-amerikkalaisilta aivan yhta va-
kuuttavat 88 prosenttia (luku sisdltdd sekd uskon-
nolliset ettd maallistuneet afrikkalais-amerikkalaiset).
Itsensd maallistuneiksi madérittelevien dédnet demo-
kraateille laskivat kahdella prosenttiyksikolld, joskaan
Trump ei tdstd hyotynyt: hin sai heiddn ddnistdan
aivan saman osuuden kuin Mitt Romney vuonna
2012. Sen sijaan Trumpin onnistui lisitd puolueen-
sa ddniosuutta kolmella prosenttiyksikolld kaikkien
latinoiden seki aasialais-amerikkalaisten parissa,
afrikkalais-amerikkalaisten parissa kahdella prosent-
tiyksikolld ja alle 30 000 dollaria ansaitsevien ddnes-
tdjien parissa kuudella prosenttiyksikolld. (CNN
2016; Huang ym. 2016; Smith ja Martinez 2016.)
Ylldttavintd kaikessa tdssd on Trumpin menestys
latinokristittyjen parissa. Jos hdn oli demokraattien
vdittamd muukalaisvihamielinen ja varsinkin lati-
novastainen rasisti, ei hanen olisi pitdnyt saada juu-
ri lainkaan latinoiden d4nid — mutta hén saikin niitd
enemmin kuin Mitt Romney. Hillary Clinton toki
sai sekd kaikkien latinoiden etté katolilaisten latinoi-
den ddnten enemmiston, mutta hidnen 67 prosentin

ddnisaaliinsa jalkimmadisten parissa edusti silti huo-
mattavaa pudotusta Obaman 75 prosentista vuonna
2012 (CNN 2016). Etnisyys ei siis ollutkaan kaikille
latinoille liheskédn niin tirkedd kuin demokraattien
puolella uskottiin eikéd suinkaan ainoa ddnestyskri-
teeri. Voimme selittdd tatd taloudellisilla syilld, mut-
ta yhtd lailla tulee ottaa huomioon latinoiden tun-
nettu arvokonservatiivisuus (DiSipio 2007).
Herityskristittyjen osuus kaikista néissd vaaleissa
ddnestimissd kdyneistd oli useimpien kartoituksien
mukaan tdsmilleen sama kuin kolmessa edellisessd
vaalissa (26 prosenttia) (Smith ja Martinez 2016).
Toiset tutkimukset kuitenkin vaittavit osuuden ol-
leen suurempi kuin koskaan aiemmin, periti 33
prosenttia (Faith and Freedom Coalition 2016).
Kumpi luku lopulta osoittautuukin oikeaksi on epi-
olennaista, silld kyseessd on valtakunnantason luku
—ja ndmd vaalit ratkaistiin osavaltiotasolla, vieldpa
jokseenkin pienessid rykelmissi vaa’ankieliosa-
valtioita. Niiden tilastoja on katsominen, jos halutaan
loytad lisdd todistetta teesille kristittyjen kulttuuri-
sotijoiden merkityksestd ndissd vaaleissa. Herétys-
kristittyjen osuuden ddnestimassé kdyneistd tieddim-
me télld hetkelld vain Michiganissa (sielld se oli
tuolle osavaltiolle harvinaisen korkea 27 prosenttia).
(Ponnuru 2016.) Sen sijaan herityskristittyjen ja
katolilaisten Trumpille antamien dénten prosentu-
aalinen osuus on jo tiedossa, ja tdimd kertoo paljon.
Useissa vaa’ankieliosavaltioissa herityskristityt
antoivat Trumpille selvésti suuremman osan ddnis-
tadn kuin valtakunnantasolla, esimerkiksi Floridas-
sa 85 prosenttia ja Georgiassa perdti 92 prosenttia.
Michiganissa ja Pohjois-Carolinassa osuus oli sama
kuin valtakunnantasolla, Ohiossa ja Wisconsinissa
alhaisempi (77 prosenttia ja 73 prosenttia). Floridan
ja Georgian kaltaisissa eteldisissd osavaltioissa ndma
prosenttiosuudet olivat ratkaisevia, silld nimi ovat
hyvin herityskristillisvoittoisia osavaltioita. Sen sijaan
Rustbeltin osavaltioissa olennaisempaa oli katolilais-
ten ddnestyskiyttdytyminen, silld nima ovat paitsi
vahvasti katolilaisia, protestanttiensakin osalta sel-
visti ei-herdtyskristillisid, ja niiden suhteellisesti
vihdisistd herdtyskristityistikin selvdsti suurempi
osa kannattaa uskonnollista vasemmistoa kuin us-
konveljensi ja -sisarensa eteldn osavaltioissa. Kun
tarkastelemme katolilaisten Michiganissa, Wiscon-
sinissa, Pennsylvaniassa ja Ohiossa antamia d4nid,
huomaamme heti kuinka Trumpin sindnsd kapea
voittomarginaali kussakin niistd osavaltioista tuli
nimenomaan ja ldhes kokonaan heiltd. (CNN 2016;
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Faith and Freedom Coalition 2016; Marlin 2016.)

Ohiossa, Michiganissa ja Wisconsinissa Trumpin
katolilaisilta saamien ddnten maird oli ensinndkin
selvdsti korkeampi kuin se oli valtakunnantasolla.
Ohiossa hdn sai 58 prosenttia heiddn ddnistddn,
Michiganissa 57 prosenttia ja Wisconsinissa 58 pro-
senttia. Pennsylvanian osalta vastaavia lukuja ei ole
saatavilla, mutta piirikuntakohtainen tarkastelu
osoittaa, kuinka sielld Trumpin ratkaiseva yhden
prosenttiyksikon voittomarginaali tuli juuri sen kah-
destakymmenestid katolilaisimmasta piirikunnasta.
Obama oli voittanut niistd kaksitoista, Clinton voit-
ti vain kuusi, ja jokaisessa voittamassaankin margi-
naali oli selvdsti Obamaa pienempi. Samoin tapahtui
Michiganissa, jossa Clinton sai yli puolet dénistd vain
yhdessd sen kahdestakymmenesté katolilaisimmasta
piirikunnasta, siind missd Obama oli voittanut kuu-
dessa. Samoin kivi Ohiossa, jossa Clintonin onnistui
voittaa enemmisto vain kolmessa sen viidestitoista
katolilaisimmasta piirikunnasta (Obama oli voittanut
kuudessa) ja ndissakin huomattavasti pienemmaélld
marginaalilla (esim. tyoldisvoittoisessa Mahoning-
piirikunnassa Obama voitti 35 000 dinelld, Clinton
nyt vain 3500:1la). Niin ikddn Wisconsinissa Clinton
voitti ainoastaan viisi sen 31:std katolilaisimmasta
piirikunnasta — siind missd Obama oli vuonna 2012
voittanut ndistd perdti 24. (Marlin 2016.)

Minki tdhden Clinton hévisi ndin paljon ja Trump
voitti ndin paljon? Talous selvistikddn ei ollut mer-
kittavin tekija. CNN:n ovensuukyselyissi se oli vas-
ta sijalla kolme Trumpia ddnestaneiden tarkeysjar-
jestyksessd, ja ennen kaikkea sen takia ddnesti vain
42 prosenttia hdntd kannattaneista (siind missd maa-
hanmuuttokysymys oli ratkaisevaa jopa 64 prosen-
tille ja terrorismi 57 prosentille). Sen sijaan 70 pro-
senttia kaikista ddnestdjistd kertoi ratkaisunsa kan-
nalta tdrkedksi sen, kummalle ehdokkaalle tulisi
mahdollisuus nimittdé seuraava Korkeimman oikeu-
den tuomari (ja heistd enemmisto ddnesti Trumpia).
Miltei 70 prosenttia ilmaisi olevansa tyytymiton
valtiovaltaan (heistd 57 prosenttia tuki Trumpia) ja
62 prosenttia katsoi Yhdysvaltain kehittyneen vii-
rddn ja vahingolliseen suuntaan Obaman aikana.
Periti 55 prosentilla oli myonteinen mielikuva re-
publikaanisesta puolueesta ja 47 prosentilla kieltei-
nen demokraateista. (CNN 2016.) Family Research
Councilin tilaamista kyselyistd selvida lisaksi, kuinka
miltei 60 prosenttiin kaikista Trumpia ddnesténeistd
oli tehnyt vaikutuksen hinen ja republikaanisen
puolueen profiloituminen uskonvapauden puolus-

tajaksi ja abortin vastustajaksi, ja kuinka tdimai oli
heille keskeinen syy ddnestdd hantd. Kaikista danes-
tdjistd perdti 66 prosenttia ilmaisi haluavansa taata
omantunnon- ja uskonvapauden (siis myds niille,
jotka eivit hyviksy samaa sukupuolta olevien avio-
liittoja) ja 53 prosenttia halusi liittovaltion palautta-
van uskopohjaisille kansalaisjarjestoille tiyden sa-
nanvapauden. (LifeSiteNews 2016.)

Kaikista ndisti tilastoista ilmenee varsin selvdsti,
kuinka tarkeitd uskontoon pohjaavat vaalikysymyk-
set ja vastakkainasettelut todellakin olivat — ja kuin-
ka kaikista mahdollisista uskoon pohjaavista vaali-
kysymyksistd olivat tirkeitd nimenomaan ne, joita
Yhdysvaltain kristillinen oikeisto on pitinyt esilld
viimeiset kahdeksan vuotta. Ndin oli asianlaita seki
valtakunnanlaajuisesti ettd Rustbeltin vaa’ankieli-
osavaltioiden osalta. Annettujen ddnten siirtyma
demokraateilta republikaaneille oli hyvin pieni
(kummallakin tasolla) ja Trumpin voitto siksi hyvin
tapard. Silti lopputulemaksi jd4, ettd hidn olisi havin-
nyt ja Clinton olisi voittanut, jos Clinton olisi saanut
Rustbeltin katolilaisenemmistoisissd piirikunnissa
yhtd paljon 44nid kuin Obama vuonna 2012. Heréa-
tyskristillisten protestanttien historiallisen korkea
ddnestysprosentti oli Trumpin voiton edellytys, sa-
moin heiddn suhteellisesti suurempi tukensa hénel-
le aiempiin republikaanien presidenttiehdokkaihin
verrattuna, mutta yksinddn namikddn eivat olisi
taanneet hinen voittoaan. Tdssd Phyllis Schlaflyn
katolilaiset olivat vélttaméttomid, varsinkin
vaa’ankieliosavaltioissa.

Lopuksi

Olisi reduktionistista ja harhaanjohtavaa juontaa
Trumpia vaa’ankieliosavaltioissa ja muualla dines-
taneiden herityskristittyjen ja katolilaisten ratkaisu
vain uskonnollisiin syihin, mutta yhtd harhaanjoh-
tavaa kieltdd ndiden syiden olemassaolo ja keskeisyys.
Yhdysvallat on hyvin syvisti jakautunut kansakunta,
ja sen sisdiset jakolinjat ovat yhd suuressa méirin
kulttuurisotien uskonnollisia ja moraalis-siveellisid
linjoja. Koska noiden sotien osapuolet ovat edelleen-
kin suurin piirtein yhtd suuria (konservatiiveja on
36 prosenttia, liberaaleja 25 prosenttia ja ndiden
vilissd hdilyvid “maltillisia” 39 prosenttia) (Gallup
2017), presidentinvaalit ratkaistaan marginaalissa ja
adnestyskayttaytymisen hyvinkin pienet muutokset
ovat kddnteentekevid.
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Kulttuurisotien konservatiivisen osapuolen mo-
bilisoituminen vaaliuurnille sen toista, liberaalia
osapuolta paljon suuremmassa méirin oli ennakoi-
tavissa. Viimeiset kahdeksan juuri konservatiivit ovat
olleet niit4, jotka ovat tunteneet itsensi, arvonsa,
yhteisonsd ja eliméintapansa eksistentiaalisesti uha-
tuiksi — sellaisessa médirin, jota ei ole tavattu sitten
sen 1960-ja 1970-lukujen murroksen, joka tuotti
kristillisen oikeiston — ja niitd, jotka jo vuosia olivat
juuri ndihin vuoden 2016 vaaleihin valmistautuneet,
koska pitivit niiden tulosta kaiken tdimén suhteen
ratkaisevana. Liberaalin osapuolen mobilisoituminen
oli paljon vaikeammin toteutettavissa, silld on aina
vaikeampaa mobilisoitua jonkin jo saavutetun puo-
lustamiseksi (varsinkin jos sitd ei pidetd oikeasti la-
heskddn riittdvini). Jos yksi osapuoli kiy lisdksi
kulttuurisotaa kaikin keinoin, ja toinen viittdd ja
ehkd oikeasti uskoo, ettd mitddn kulttuurisotia ei
endi ole vaan kaikki ovat heiddn kanssaan samaa
mieltd, lopputulema on sitdkin paremmin ennakoi-
tavissa.

Nyt Yhdysvaltain liberaalinen puolisko ei endi eld
kuplassaan vaan Trumpin voitto on sen havahdut-
tanut yhd jatkuvien kulttuurisotien todellisuuteen.
Ensi kerralla se voikin olla se amerikkalaisten puo-
lisko, joka mobilisoituu paremmin koska kokee omat
arvonsa ja eldmiantapansa syvisti, eksistentiaalisesti
uhatuiksi. Mutta jos se ensi vaaleissakin tarjoaa sitd
samaa politiikkaa, jota Obama kutsui kulttuurisoti-
en jélkeisen ajan uudeksi konsensukseksi, johon seka
uskonnollinen ettd sekulaarinen vasemmisto uskoo
ja joka vetoaa liberaalisten osavaltioiden enemmis-
toon, voiko se todella saada puolelleen ne voittoon
tarvittavat vuoden 2016 vaalien vaa’ankielet, jotka
juuri timin politiikan niin selkedsti torjuivat?
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