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Tie Wiganin aallonmurtajalle [The road to Wigan
Pier], joka ilmestyi vuonna 1937, oli George Orwel-
lin kolmas kirja. Teos on usein jaanyt Orwellin myo-
hempien ja kuuluisempien kirjojen, kuten Eldinten
vallankumous [Animal farm: 1945] ja Vuonna 1984
[1984: 1949] varjoon. Maaliskuussa 2017 kirjan al-
kuperiisestd julkaisusta on kulunut 80 vuotta, joten
on paikallaan tarkastella Idhemmin tdtd kuuluisan
kirjailijan vahemmin tunnettua teosta. Vaikka kirja
on suomennettu, tdssd kirja-arvostelussa viittaan
sivunumeroihin vuonna 2001 julkaistusta englan-
ninkielisestd Penguin Modern Classics -painoksesta.

George Orwell, alun perin Eric Arthur Blairl, oli
brittildisen imperiumin kasvatti, joka syntyi Intiassa
ja tyoskenteli Burmassa. 1930-luvulla Orwell toimi
monissa rooleissa yksityisopettajasta kirjakaupan
apulaiseen, mutta kirjoitti myds jatkuvasti. Tie Wi-
ganin aallonmurtajalle ei kuitenkaan ollut Orwellin
itsensd ideoima, vaan julkaisija Victor Gollanczin
toimeksiannon pohjalta kirjoitettu. Toimeksianto
muodosti kirjan ensimmdisen osan, mutta sen toinen
osa, kirjan uusintapainoksen esipuheen mukaan
(Hoggart 2001, v—vi), aiheutti kustantamossa nér-
kastysta.

Orwellin toimeksiantona oli kirjoittaa raportti
Pohjois-Englannin ty6vdenluokan tilaa, koyhyytta
ja tyottomyyttd koskien (Fowler 2007, 43). Orwellin
kokemukset siirtomaissa olivat synnyttineet hdnes-
sd omien sanojensa mukaan polttavan tarpeen ym-
martdd yhteiskunnan valtasuhteita, silld hin huoma-
si tietdvédnsd brittildisen siirtomaaimperiumin ansi-
osta enemmin burmalaisten kuin englantilaisen
tyovdenluokan tilasta (Orwell 2001, 137-139). Orwell
myos tiedosti, ettd hian oli kuulunut yldluokan alem-
mille tasoille, misté syystd hdnen oli taytynyt mat-
kustaa nihdikseen "todellista” tydvidenluokkaa.

Kirja koostuu kahdesta osasta, joista ensimmainen
(3-109) on Orwellin omakohtainen kuvaus teollisen
Pohjois-Englannin elinoloista ja jalkimmadinen (113—
215) provokatiivinen keskustelu englantilaisen po-
liittisen vasemmiston tilasta. Ensimmaiinen osa on
sympaattisesti kuvaileva, kun taas jalkimmaéinen on
tyyliltddn erittdin poleeminen. Késittelen tassd ar-
vostelussa lyhyesti kirjan ensimmaisté osaa ja sitten
pidemmin kirjan jalkimmaiistd osaa.

Ensimmiisen osan omakohtaiset kokemukset mm.
tyovéden vuokrataloissa asumisesta voidaan nidhdi
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Orwellin pyrkimyksend syventyd tyovdenluokan
oloihin kiytinnonliheisesti. Orwell on kirjan en-
simmdisen osan aikana joutunut mitd ilmeisimmin
kohtaamaan omia varauksiaan verrattain yldluok-
kaisena ja maailmaa ndhneend kirjoittajana. Tdma
nikyy muun muassa “me” -pronominin kiytossi,
kun Orwell kartoittaa nikemadénsi ja kokemaansa.
Téstd huolimatta Orwell kuitenkin priorisoi omat
kokemuksensa eikd anna juuri dantd paikallisille (Rae
1999, 70).

Kirjan ensimmdiinen osa antaa varikkaitd mieli-
kuvia siitd, millaista tyovdenluokan tila on ollut
1930-luvulla ja kuinka syvistd kurjuudesta ja koy-
hyydestd on jouduttu ponnistamaan. Orwell kom-
mentoi esimerkiksi, ettd keskittyminen tyottomyy-
teen saa ihmiset usein ummistamaan silminsi silti,
ettd tyollistettyjen joukossa on monia, jotka eivit
kédytannossd tule kuitenkaan toimeen (Orwell 2001,
69-70). Orwell kuvailee tarkasti, miten ja mihin raha
riittdd terveend tai sairaana; jalkimmdisen osa on
erityisen synked julkisesta tuesta huolimatta.

Kirjan ensimmaistd osaa voisi pitdd myos erddn-
laisena osallistuvana tutkivana journalismina, joka
ei oikeastaan edes pyri objektiivisuuteen: Robert
Pearce (1997) on viitannut tekstiin ”semi-dokument-
tina’, vaikka Orwell itse vakuuttaa kertomuksensa
todenmukaisuutta. Raymond Williams jakaa kirjan
kaksi osaa dokumentaariseen ja kuvitteelliseen (Wil-
liams 1971, 39). Orwellille oli tirkedd pystya vilitta-
maidn kokemus — ainakin kuten hin itse sen naki —
mahdollisimman rehellisestid nikokulmasta (Fowler
2007, 41). Raymond Williams jakaa kirjan kaksi osaa
dokumentaariseen ja kuvitteelliseen (Williams 1971,
39). Ensimmaiinen osa voidaan siis nihdi aikalais-
kertomuksena ja enemmin reportaasin kaltaisena
journalistisena tuotoksena kuin jilkimmainen osa.

Kirjan ensimmadisen osan synnyttimi sympatia
ldheltd kuvatun tyovienluokan kurjuudesta jai jal-
kimmdisen osan varjoon, kun Orwell armotta murs-
kaa kaiken keskiluokkaisen vasemmisto-intellektu-
alismin tekopyhina teeskentelynd. Jalkimmadisen osan
premissi Orwellin osalta on englantilaisen yhteis-
kunnan nykytilanteen kestimittomyys, mutta toi-
saalta my0s sosialististien kyvyttomyys saada mitdan
muutosta aikaan. Orwell korosti vihilld toimeen
tulevan tyovdenluokan ylevyyttd — ihailtavaa koy-
hyyttd — verrattuna keskiluokkaiseen vasemmistoon,
joka oli tdysin vieraantunut tdstd todellisuudesta.
Tétd etddntymistd ruokki maantieteellinen ero poh-
joisen ja eteldn vililld, eikd Orwellin mukaan etelds-
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sd asuva voinut ymmartdd pohjoisen todellisuutta
muutoin kuin kdymélld paikan pilla (Orwell 2001,
97-98). Tistd syystd on mielenkiintoisempaa tutkia
nimenomaan kirjan toista osaa reflektoiden Orwel-
lin jyrkkdd nikemystd vasemmistolaisuuden tilasta
ja tyovdenluokan edustamisesta miettiessimme,
miten tdima 1930-luvulla koettu ja kirjoitettu teksti
heijastuu nykypaivain.

Mikaili kirjan ensimmadisessd osassa ei kdynyt sel-
viksi Orwellin oma vasemmistolaisuus, toisessa
osassa Orwell tekee poliittisen suuntautumisensa
tdysin selviksi, kun hin esittelee sosialismia ainoana
realistisena vaihtoehtona paeta luokkayhteiskunnan
valtasuhteita. Luokkaan liittyy merkittavilld tavalla
identiteetti: keskiluokassa ollaan tietoisia siitd, ettd
luokan sdilyttdmisen eteen on tehtdvd merkittavid
uhrauksia; luokkarakenteessa alaspdin siirtyminen
on merkki epdonnistumisesta eikd epdonnesta. Nédin
taytyy olla, jos keskiluokkainen haluaa nahda nykyi-
sen yhteiskuntajdrjestyksen oikeudenmukaisena:
tyovdenluokkaiset ovat koyhid omien sisdisten piir-
teittensd ja ansioidensa mukaan.

Orwell esittdd, ettd nimenomaan luokkaeroihin
kiinnitettyjen merkitysten vuoksi sosialistit Englan-
nissa eivit kyenneet todelliseen yhteisrintamaan.
Eriarvoisesta luokkayhteiskunnasta puuttuu solidaa-
risuus sekid kdytinnon mahdollisuudet sen muodos-
tumiselle, etenkin jos yhteiskunnalliset etdisyydet
ovat pitkdt ja tiukasti yllapidetyt. Keskiluokkainen
sosialisti haluaa pitéi selvdn eron ”alempiin luokkiin”
maneereillaan ja suhtautumisellaan tyovaenluokkaan.
Orwellin mukaan keskiluokkainen sosialisti saattaa
nihdd luokka-asemansa velvoittavana tehtdvandin
tyovdenluokan johtamisen. Tdtd tyovdenluokka ei
helposti kuitenkaan hyviksy, koska keskiluokkainen
ylenkatse on niin réikedsti ndhtdvissd. On selvid,
ettei Orwell pyrkinyt olemaan minkéinlainen sillan-
rakentaja vaan suorastaan vaati keskiluokkaa katso-
maan ensin peiliin ennen kuin kuvittelevat toimi-
vansa tyovden asialla.

Todellinen muutos ja yhteiskuntarauhan jarkky-
minen Orwellin mukaan todennékoisesti sdikdyttaa
keskiluokkaisen vasemmistoradikaalin hyvin nope-
asti konservatiiviksi. Orwell toteaa, ettd kun keski-
luokkainen vasemmistolainen ymmirtid, ettd yh-
teiskuntaluokkien purkaminen véistdmitta tarkoit-
taa my06s hdnen luokkansa merkityksen lakkautta-
mista, hdn saattaa paniikissaan paeta aatteellisesti
aina fasismiin asti (Orwell 2001, 157). Sosialistit,
jotka eivit ole sisdistineet aatteen merkitystd, saat-

tavat olla siis tdysin toisten aatteiden vietdvissi, jos
pettyvit sosialismiin.

Keskiluokkainen sosialisti ei siis Orwellin mieles-
td voi olla sosialisti laisinkaan, jollei hanen kaytok-
sessddn tai puheessaan ei ole merkittivai laadullista
muutosta. Hdn saattaa hyokdtd omaa luokkaansa
vastaan ja kdyttdd sosialistien suosimia termeji —
keskiluokan parissa vallankumouksellisten lausun-
tojen esittiminen Orwellin mukaan pohjaa salaisel-
le toiveelle siit4, ettd mikddn ei muutu (Orwell 2001,
146) — mutta yleensd soveltaen niitd muihin kuin
itseensd, toisin sanoen tehden tyvienluokasta ob-
jektin subjektin sijaan. Ironisesti Orwell sortuu
omassa tekstissddn tismalleen samaan virheeseen
(Campbell 2013).

Kirjoittaessaan 1930-luvulla Orwell piti sosialismia
ja fasismia vastinpareina2, ja jos yksi oli heikko, toi-
nen kykeni voittamaan kansansuosiota sen kustan-
nuksella. Toisin sanoen Orwell ei ollut huolissaan
pelkéstiddn siitd, ettei sosialismi kyennyt saavutta-
maan suosiota; sosialismin kyvyttomyys saada suo-
siota tarkoitti, ettd ihmiset kddntyisivit jatkossa
entistd enemmain fasismin puoleen (Orwell 2001,
196-199). Orwellin mukaan fasismi houkuttelee
etenkin niitd, joita sosialismin yhteiskunnallinen
edistyksellisyys huolestuttaa ja joille konservatismi
on luonnollinen pakopaikka. Orwell huomautti, ettd
sosialistit eivdt pysdhtyneet ymmartdmadn, mistéd
fasismissa on kyse ja mité se lupasi kannattajilleen.
Siind missd sosialismi esiintyy kansanmiehelle ko-
koelmana hyvii ja huonoja piirteiti, sama piti fasis-
miin.

Sosialismin osalta Orwell kritisoi nimenomaan
niitd marxilaisia, jotka olettivat vallankumouksen
tulevan vdistdmattd kuin itsestddn. Determinismi oli
omiaan passivoimaan toimijat: miksi nahdé vaivaa
tai riskeerata mitdén, jos jokin ulkoinen, esoteerinen
vallankumouksen aate mind pdivind hyvinsa siep-
paisi koko videston haltuunsa? Pdinvastoin — kun
sosialistiset vallankumoukset jdivit syntymaittd, de-
terministinen odotus muuttui karvaaksi pettymyk-
seksi ja kyynisyydeksi.

Orwell oli tdssd suhteessa jéilleen samaa mieltid
Antonio Gramscin kanssa tietenkddn tatd itse tietd-
mittd: Gramsci omassa myohemmassd analyysissaan
samoin kritisoi nimenomaan niitd sosialisteja, jotka
luottivat marxilaiseen determinismiin, eivitkd ym-
martineet, ettd status quon muuttaminen vaati pal-
jon tyotd (Gramsci 1971, 336-337). Gramscin tavoin
Orwell ndyttad myos erottavan alemman ja korke-
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amman kulttuurin tasot miti tulee vallankumouk-
selliseen toimintaan: sosialistisen akateemisen ajat-
telun ja kielenkdyton omaksuminen ndyttdd valitto-
mdsti vieraannuttavan kdytinnon toistd, eikd aka-
teemisen sosialismin ideologia vility tyovdenluok-
kaan (Orwell 2001, 164-165).

Ongelma ei siis ole sosialismissa aatteena, vaan
sosialisteissa ihmisind. Orwellin suurin provokaatio
kirjassa lieneekin hdnen tapansa rajata ulos vasem-
mistolaisuudesta kaikenlainen yldluokkaisuus, johon
Orwell lukee mm. absolutistit, nudistit, sandaali-
jalkaiset luonnonystivit ja vegetaristit, kirja- ja ka-
pulakieliset akateemikot seki feministit ja pasifistit
(Orwell 2001, 161-163, 201). Ndmi sosialismin "ala-
lajit” edustivat Orwellille hiiriotekijoiti, jotka vai-
keuttivat yhtendisen linjan muodostamista tirkeim-
missd asioissa. Orwell toteaa, ettd jos sosialismin
edustajat esittelevit ensisijaisesti toissijaisia piirtei-
tddn, sosialismi ei ikind saa todellista kannatusta
kansan syviltid riveilta.

Orwellin mukaan pdddytddn paradoksiin, jossa
tyovdenluokka ei keskiluokkaisen sosialistin nako-
kulmasta edusta tyovdenluokkaisuutta oikein. Kes-
kiluokkaisten sosialistien ensisijainen keskittyminen
doktriiniin on Orwellin mielesti keskeisin syy siihen,
miksi sosialismi ei saavuta Englannissa suurempaa
— hédnen mielestddn sen ansaitsemaa — kansansuosi-
ota. Orwell tuntuu siis ajavan merkittdvisti populis-
tisempaa sosialistista poliittista strategiaa, jota Ray-
mond Williams kutsui ”sosialismiksi vailla doktrii-
nia” (Williams 1971, 55).

Keskeisimpéna pyrkimyksend Orwellin loppupu-
heenvuorossa on sosialismia koskevien vahingollis-
ten ennakkoluulojen kumoaminen. Téssd sosialis-
teilla itsellddn on suuri vastuu. Doktriinin on véis-
tyttdvd aatteen ytimen, oikeudenmukaisuuden ja
vapauden, tieltd. Keskiluokan tiytyy ymmartai, ettd
vaikka tyovdenluokkainen sosialisti ei valttamattd
osaa ilmaista itseddn oikeaoppisesti, hdnen kokeman-
sa kdytannon kurjuus todennékoisesti tarkoittaa, ettd
hinen yhteytensi sosialismin ytimeen on erityisen
vahva. T4dtd yhteyttd tulee ruokkia eikd vesittdd hie-
nostelulla (Orwell 2001, 206).

Vaikka Orwellin kritiikki kddntynee etenkin ny-
kyaikana hintd itseddn vastaan, se voi samalla pal-
jastaa jotain merkittdvdd muuttuneesta tyovdenluok-
kaisesta vasemmistosta sekd jakolinjoista, jotka ovat
vallinneet jo 1930-luvulta ldhtien. Puolue- ja vaali-
tutkimus Suomessa on esimerkiksi todennut, ettd
SDP:n ja Perussuomalaisten kannatus on ollut kor-

keinta tyontekijoiden keskuudessa muihin luokkiin
verrattuna: puolueet kilpailevat eniten tyontekijoiden
ddnistd (Westinen 2016, 251-252). Perussuomalai-
sista on siirtynyt ddnestdjid eniten vasemmistoon,
erityisesti SDP:hen (Pitkdnen ja Westinen 2016, 4,
26-27). Sen sijaan Vasemmistoliiton muutos arvoli-
beraalimmaksi puolueeksi on samalla nikynyt sen
”duunari-kannatuksen” vihentymiseni: vuoden 2015
eduskuntavaaleihin pohjaava tutkimus osoittaa, ettd
Vasemmistoliitto on muuttunut osin akateemiseksi
mutta selvisti punavihreidksi puolueeksi myos di-
nestdjakunnaltaan (Westinen 2016, 266, 268). Or-
wellin nikokulmasta suomalaisesta yhteiskunnasta
puuttuu siis selkedsti vasemmistolainen tyontekija-
puolue.

Toisin sanoen, Orwellin poleemisen analyysin
voidaan nidhdi osaltaan selittdvin sitd tyonvéen si-
sdistd hajaannusta, joka jakaa ddnestyskuntaa arvo-
maailman pohjalta Suomessa toisaalta SDP:hen ja
toisaalta Perussuomalaisiin. Samaa mekaniikkaa
voidaan my0s ajatuksellisesti soveltaa niin Brexitin
kuin Donald Trumpinkin puolesta ddnestdneisiin.
Ottaen huomioon, ettd Orwell ei pitinyt puolueko-
neistoa mitenkdan merkittivind tapana edistdd so-
sialistista aatetta, vaan tarpeen oli saavuttaa nimen-
omaan kansan syvit rivit (Orwell 2001, 202), joitain
merkkejd perinteisten puoluerajojen rikkoutumises-
ta on havaittavissa.

Kirjan sisdisid ristiriitoja kuvaa hyvin se, ettd Or-
well ei reflektoi lainkaan omaa nikokantaansa kirjan
ensimmaisessi tai toisessa osassa. Orwellin keskeinen
pointti lienee, ettd sosialismia ei voida edistdd veto-
amalla yksinkertaisesti jarkiperdisiin argumentteihin,
koska ihmiset eivit ajattele yksinomaan jdrjelld. Sen
sijaan sosialistien on pyrittdvé esiintyméin siten,
ettei heiddn etddntymisensd kansanmiehestd koros-
tuisi ja ettei heidén viestinsd kaatuisi viestintuojaan.
Orwell huomauttaa, etté tyypillinen vastalause so-
sialismille on, ettd sosialismi aatteena hyviksytdin,
mutta monet sosialistit ovat kestimattomid ihmisid
(Orwell 2001, 161). Sosialistien ei tarvitse tehdd
kompromisseja litkkeen olennaisiin piirteisiin, mut-
ta tulee huomioida liikkeen ulkoisten muotojen toi-
sinnainen luotaantyontéivyys: Orwell toivottaa kaik-
ki sandaalijalkaiset dialektisesta materialismista pul-
puttavat vegetaristit ja absolutistit joogaamaan omiin
koteihinsa (Orwell 2001, 207—208; oma korostus li-
sétty), etteiviat nima karkottaisi tydvdenluokkaa pois
aatteen parista.

Vaikka yhtdéltd timé voidaan lukea kannustuk-
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seksi kansanomaisempaan tapaan lihestya politiik-
kaa, toisaalta Orwell on valmis kuitenkin rajaamaan
huomattavan méirin yhteiskunnallisia aiheita sosi-
alismin ulkopuolelle. Nimedmalld suuren osan va-
semmistosta nimenomaan ndiden vahingollisten
ennakkoluulojen synnyttéjiksi olemalla esimerkiksi
vegetaristeja, feministejd, pasifisteja ja niin edelleen,
Orwell my®0s jatkaa sosialismin patriarkaalista linjaa
ja samalla sulkee pois muutoin liikkeen kanssa yh-
tenevid tavoitteita. Tdémé on vdhentidnyt Orwellin
houkuttelevuutta sosialistisena esikuvana monelle
(Campbell 2013). Tdmi tuntuu heijastelevan niin
ikddn modernia poliittista diskurssia, jossa esimer-
kiksi tasa-arvoisuus hyviksytddn periaatteessa, mut-
ta feministit ndhdién ldhes karikatyyrimaisini kiu-
sankappaleina.

Toinen ristiriita [6ytyy tyon madritelmasta: tyo-
vienluokkaisuuden jalostava ajatus sidotaan fyysiseen
tyohon, mikd osaltaan selittdd Orwellin vihamieli-
syyttd sosialistisia akateemikkoja kohtaan. Nykypai-
vdn ndkokulmasta Orwell véistiméttd romantisoi
“rehellistd fyysistd ty6td”, mihin ajatusmalliin istunee
yleinen nostalgia ja ajatukset patriarkaalisesta mies-
kuvasta. Samaan aikaan Orwell taas vastusti myos
tehdastyoldisen esikuvaa, koska se sulki paljon tyon-
tekijoitd sosialistisen tyovdenluokan ulkopuolelle.
Orwell huomioi my®6s alati kasvavan toimistotyon-
tekijoiden joukon, joka ei kulttuurillisesti kuulunut
keskiluokkaan, mutta joka ei tunnustanut kuuluvan-
sa myQskddn tyovdenluokkaan. Orwell niki, ettd
nditd perinteisen luokkajaon ulkopuolisia tyonteki-
joitd tulee ldhestyd, silld he ovat tismalleen saman
koneiston hyviksikdyttdmid kuin tyovienluokkakin,
mutta heidin ulkoiset piirteensi antavat heille mah-
dollisuuden kuvitella, ettid niin ei olisi (Orwell 2001,
210-211).

2010-luvun kuvauksissa Pohjois-Englannin teol-
lisuuskaupunkien viliton ympéristd on parantunut,
mutta yhteiskunnallisesti sama epdtasa-arvoisuus
istuu Wiganissa sitkedsti (Armstrong 2012). Verrat-
tain vahdiselle huomiolle jadneend osana Orwellin
tuotantoa kirja kuitenkin on helposti tunnistettavis-
sa brittildisessd yhteiskunnassa: kun BBC:n poliitti-
nen toimittaja Norman Smith luonnehti konserva-
tiivihallituksen tuoretta budjettiesitystd merkittavi-
ne leikkauksineen pyrkimyksend luoda uudelleen
koko maa Tie Wiganin aallonmurtajalle pohjalta, seki
valtiovarainministeri Osborne ettd padministeri Ca-
meron tuomitsivat viittauksen torkedn liioittelevana
ja BBC:n oman ideologian paljastavana (Hope ja

Prince 2014).

Suhde Orwellin kirjalliseen perintéon on yhd mie-
lenkiintoisen moninaista, silld esimerkiksi Vuonna
1984 -Kkirjaa siteeraavat yhtd lailla niin vasemmisto-
laiset kuin oikeistolaisetkin kommentaattorit. Or-
wellin tuotannosta loytyy paljon sitaatteja, joiden
kaytto osana poliittista diskurssia on ymmarrettavin
houkuttelevaa. Tidtd moninaisuutta yllapitaa ensisi-
jaisesti se, ettd monet lukijat eivit ole perehtyneet
Orwellin aiempaan tuotantoon. Tie Wiganin aallon-
murtajalle on oivallinen teos timdn ristiriitaisuuden
kisittelyyn. Oikeistolaista saattaa kiehtoa Orwellin
Neuvostoliiton vastaisuus, yleinen arvokonservatii-
visuus ja kansan maalaisjdrjen ylistys, kun taas va-
semmistolainen voi kokea omakseen Orwellin ni-
kemyksen sosialismista, joka ei nojaa valtion keskei-
syyteen.

Beatrix Campbell (2013 [1983]) viittid, ettd Or-
wellin haluttomuus hyviksyd moninaista vasemmis-
toa kertoo lopulta hinen sosialisminsa konservatii-
visuudesta ja sen rajoista: sekd vasemmalla ettd oi-
kealla Orwellin ajattelu — radikaaleista piirteistdan
huolimatta — sopii kulttuurillisesti nimenomaan
konservatiiviseen katsantoon ja siten kenties parem-
min suomalaisessa kontekstissa Perussuomalaisille.
Tistd nakokulmasta Tie Wiganin aallonmurtajalle
antaa mielenkiintoisen tilaisuuden nykyvasemmis-
tolaisuuden itsereflektioon.

MIKKO POUTANEN

VIITTEET

! Peter Wilkinin oivallinen teksti “George Orwell: the English
dissident as Tory anarchist.” (2012) avaa enemmaén Eric Blairin ja
George Orwellin — siis saman henkilon — identiteetin rakentu-
mista ja monipuolisuutta.

% Orwellin syvi usko sosialismiin niakyi hanen henkilokohtaises-
sa halussaan taistella konkreettisesti fasismia vastaan: Orwell
taisteli jo vapaaehtoisena Espanjan sisillissodassa kun Tie Wiga-
nin aallonmurtajalle julkaistiin.
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