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Akkii tini kesidna

Nuori mies kuolee epdselvissi oloissa matkallaan Euroopassa. Nuorukaisen
diti haluaa, etti mukana matkalla olleelle serkulle tehddin lobotomia, koska
timd on seonnut ja joutunut mielisairaalaan ndhtyddn serkkunsa kuolevan.
Aiti ei halua, ettii nuorukaisen epdilyttiviit eliméntavat ja epdmiidriinen kuo-
lema tulevat julki. Hiin haluaa, ettd poika muistettaisiin suurena runoilijana.
Lddkdri ei suostu tekemddn leikkausta, vaan alkaa tutkia nuorukaisen kuo-
lemaa (Yle Teeman kuvaus Tennesee Williamsin ndytelmain perustuvasta
elokuvasta ”Akkii viime kesidni”).

esdkuu 2017 on ollut suomalaisen polititkan maineenhallinnan painajai-

nen. Vaikka suoranaista sekoamispistetti ei saavutettukaan, huhut epdi-

lyttavistd motiiveista ja epamadraisistd toimista levisivit valtoiminaan.
Keskusteltiinko perussuomalaisten hajoamisesta etukiteen hallituspuolueiden
kesken kulissien takana? Jarjestiko paaministeri lentonaytoksen? Siirryttiinko
valinnanvapaudessa uuteen kisikirjoitukseen sen jilkeen kun perustuslakivalio-
kunta totesi pakkoyhtiditimisen perustuslain vastaiseksi?

Yksi tapa hahmottaa timén kesidn tapahtumia on tarkastella niitd mediassa
esitettyind auktoriteettiperformansseina. Tédssd numerossa julkaistussa artikkelis-
sa Esa Reunanen madirittelee auktoriteettiperformanssit retorisiksi yrityksiksi
paitsi vahvistaa toimijan asemaa ja luottamusta politiikkaverkostojen osapuolten
keskuudessa myos legitimoida tehtyja ratkaisuja ddnestsjille ja muille taustayh-
teisoille. Erilaiset tieto-, arvo-, luottamus- ja voimaperformanssit nivoutuvat
poliittisen asiakysymyksen yhteydessd muotoutuneisiin kertomuksellisiin kehyk-
siin ja siten joko tukevat tai heikentdvit kertomuksen ehdottamaa poliittista ja-
sennystd. Kesakuun alun hallituskriisin yhteydessd oli tunnistettavissa kaikkien
neljan performanssityypin elementteja. Niistd ilmeisimpiin lukeutuvat perussuo-
malaisten sulkeminen hallitusyhteistyén ulkopuolelle demokraattiseen arvopoh-
jaan nojautuvilla perusteilla ja luottamusperformanssikategoriaan kuuluvat va-
kuuttelut tarkkojen etukiteissuunnitelmien puuttumisesta.

Myos kysymys poliittisia tapahtumasarjoja, kuten hallituskriisii, jasentdvien
kertomusten muodostumisesta on kiehtova. Elokuvassa 4iti halusi varmistaa, etti
hinen pojastaan kerrottaisiin tarinaa suurena runoilijana, ei epamaaraistd elamai
viettdneend nuorukaisena. Salla-Maaria Laaksosen (2017) tuore viitoskirja osoit-
taa timantapaisen maineenhallinnan kdyneen yhi haastavammaksi nykyisessi
hybridissd mediamaisemassa, jossa perinteisen median tuottama materiaali se-
koittuu verkkojulkisuudessa sosiaalisen median siséltoihin.

Hybridissd toimintaymparistossd organisaation maine on lisdantyvissd maarin
riippuvainen eri sidosryhmien siitd kertomista tarinoista. Hallituksesta, eduskun-
nasta ja puolueista kansalaisille muodostuva kisitys on sikermi virkamiesten,
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analyytikkojen, toimittajien ja kadunmiesten tuottamia narratiiveja. Maine on
niin ollen suhteellista. Poliitikolla, puolueella tai politiikalla ylipadnsi ei ole vain
yhti yleisesti hyviksyttyd mainetta, vaan se nayttaytyy kullekin taustayhteiselle
omanlaisenaan.

Laaksosen mukaan politiikan mainetarinat ovat harvoin puhtaasti rationaalisen
arvioinnin tuotosta, vaan niille on ominaista vahva tunnepitoisuus. Tunteet ovat
tirkeitd poliittisen kiinnittymisen viylid, koska ne viestittdvit sitoutumisesta:
yhdentekevi asia ei synnytd tunnekuohua. Tdmin kesdn tapahtumia koskevassa
keskustelussa tunnelataus on ollut monesti huomattavan kriittinen ja toimijoiden
motiiveja ja esitettyjd perusteluja kyseenalaistava.

Vaikka esimerkiksi Pierre Rosanvallon (2008) nikee poliittisia paattdjid kohtaan
tunnetun epiluulon keskeiseksi, jopa valttimattomaksi seikaksi demokratian
hyvinvoinnille, epdluottamus voi kuitenkin alkaa nakertaa myos itse demokrati-
an perustaa. David Eastonin (1965) tunnetun erottelun mukaan kansalaisten
politiikan toimijoihin kohdistuvan spesifin luottamuksen rakoilu on osa normaa-
lia poliittista vuorovaikutusta. Tama voi naky4 esimerkiksi kansalaisten kokemuk-
sena vaaleissa annettujen lupausten pettimisestd. Sen sijaan jirjestelman perus-
teisiin ja oikeutukseen kohdistuvan diffuusin luottamuksen oheneminen on va-
kava signaali. Huhut epdilyttavistd ja epamdaaraisistd toimista eivat talloin endd
vaikutakaan vahvasti liioitelluilta vaan varteenotettavilta tulkinnoilta tapahtumi-
en autenttisesta kulusta.

Suomen Akatemian rahoittaman Polut poliittiseen luottamukseen -tutkimus-
hankkeen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd luottamus keskeisiin poliittisiin in-
stituutioihin on Suomessa ainakin toistaiseksi korkealla tasolla ja myos sdilynyt
vakaana yksittéisistd notkahduksista huolimatta. T#lt4 osin politiikkaan kohdis-
tuvat negatiiviset tunteet heijastanevat pikemminkin maineenhallinnan ongelmia
kuin perustavanlaatuista luottamuspulaa. Silti jo pelkkd maineenhallinnan rakoi-
lu — tai tarkemmin ottaen mainetarinoiden eriytyminen — on monella tapaa on-
gelmallista. Mikili sama nuorukainen niyttiytyy yksille ansioituneena runoilija-
na ja toisille epdilyttdvini elostelijana, toisistaan poikkeavat tulkintakehykset
muodostavat itsessddn jo jakolinjan. Vastaavasti kansalaisten osallistumismotivaa-
tio ja kisitykset omista toimintamahdollisuuksistaan vaihtelevat todennikéisesti
huomattavasti sen mukaan, koetaanko politiikka yhteisten asioiden hoitona vai
strategisena vehkeilyni. Niin ollen eriytyneet kertomukset ja tulkintakehykset
muodostavat yhden kuplakehityksen mekanismin.

Elokuvassa serkulle tehtdvi lobotomia oli didin nakokulmasta ainut ratkaisu
poikansa maineen sdilyttimiseksi. Yhteiskunnallisessa keskustelussa pohditaan
puolestaan kuumeisesti keinoja, joilla politiikan mainetta voitaisiin kohentaa.
Presidentin kesdkuussa jirjestimien Kultarantakeskustelujen paitostilaisuudessa
nobelisti Bengt Holmstrom esitti, ettd kansalaisten politiikkaa kohtaan tuntemaa
luottamusta ei tule pyrkid vahvistamaan ldpinakyvyyttd lisddmalld. Lisadntyneet
monitorointimahdollisuudet johtaisivat helposti d4nestgjille kohdistettujen ”auk-
toriteettiperformanssien” korostumiseen ja paatoksenteon kannalta tehokkaiden
kompromissien vilttelemiseen. Holmstromin mukaan hyodyllisempaa olisi hyvak-
sy4 se, ettd paatoksentekijoiden ja kansalaisten vililld vallitsee vadjaamatti tiedol-
linen asymmetria eli poliittisessa padtoksenteossa on kiytettivissd sellaista tietoa,
johon muilla ei ole paisya. Lisdantyneiden ldpindkyvyysvaateiden sijaan kansalais-
ten tulisi luottaa siihen, ettd huonoltakin vaikuttava p4itos pohjautuu parhaaseen
mahdolliseen saatavilla olevaan tietoon ja tulee sitd kautta ymmarrettavaksi.

Lipindkyvyyden lisidaminen ei ole kuitenkaan ainut tapa vahvistaa sidettd paa-
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toksentekijoiden ja kansalaisten vililla. Warren ja Gastil (2015) ovat esittineet,
ettd kansalaiset voivat toteuttaa demokraattisessa jirjestelmissi heille kuuluvaa
valvontafunktiota rajallisten kognitiivisten resurssien kohdentamisen kannalta
optimaalisella tyonjaolla. Sind missa tiettyja instituutioita keskitytddn monitoroi-
maan tarkemmin, osaan piitetdin tietoisesti luottaa.

Warren ja Gastil kiyttavit deliberatiivisia kansalaisraateja esimerkkina poliitti-
sesta instituutiosta, jotka voivat auttaa kasvattamaan politiikkoihin kohdistuvasta
valikoivasta luottamuksesta eroavaa fasilitoivaa luottamusta ja asiakysymysten
kriittistd reflektiota. Tutkijoiden esittimia nikemysta tekee mieli my6s jatkaa poh-
timalla, voisivatko puolueettomaan harkintaan, asiantuntijatietoon ja keskindiseen
puntarointiin perustuva kansalaisraatien paitoksentekoprosessi olla omiaan vah-
vistamaan kansalaisten edustajia ja sitd kautta koko poliittista jarjestelmai kohtaan
tuntemaa luottamusta. Ehki keskeistd on havaita, ettd padtoksentekijoihin kohdis-
tuvan luottamuksen ei tarvitse olla lihtokohtaisesti valikoivaa tai sameaa, vaan sen
perusteita voidaan tukevoittaa erilaisten rohkaisevien edustuskokemusten kautta.

Politiikan tutkimuksen rooli politiikkan mainetarinan rakentumisessa on ennen
kaikkea tuoda paikalle ladkareitd, jotka leikkauksen suorittamisen sijasta alkavat
selvittdd tilanteeseen johtaneita olosuhteita. Jotta luottamus edustajiin olisi mah-
dollista tai perusteltua, kansalaisten tulee voida olla vakuuttuneita siiti, ettd
paatoksentekijoilld on kattavasti relevantein tieto kaytettivissadn. Nykyisen hal-
lituksen yhteydessd on toistuvasti tullut esiin, ettd asiantuntijoita ei joko ole
kuultu tai ainakaan kuunneltu. On jopa esitetty, ettd perinteisen hallitus—opposi-
tio-jaon rinnalle on muotoutumassa hallituksen ja asiantuntijavallan vilinen
jannite. Tuore esimerkki on sosiaali- ja maakuntauudistus, jonka pakkoyhtioitta-
mistd koskeva osio todettiin kesdkuun lopulla perustuslain kannalta ongelmalli-
seksi. Nayttadkin pitkalti siltd, ettd perustuslakivaliokunta on asiantuntijoiden
nikemysten huomioimisen kannalta keskeinen instanssi. Siksi olisi tarkes, ettd
suurten asiakokonaisuuksien yhteydessi se kuulisi jatkossakin myos substanssi-
asiantuntijoita varsinaisten perustuslakiasiantuntijoiden rinnalla.

Politiikan tutkimuksen merkitys luottamuksen vahvistumisessa ei kuitenkaan
rajoitu asiantuntija-armeijan esiinmarssittamiseen. Polititkan kommentaattorei-
na ja tulkitsijoina politologit muodostavat yhden ryhmin polititkan mainetari-
noiden kertojissa. Sen kertomukset esimerkiksi demokratiasta hallintojarjestel-
méni voivat ulottua pollyannamaisesta idealismista perikatoon: joko liberaali
demokratia on saavuttanut huippunsa tai katoamassa kokonaan. Tutkijoiden
korostama historiallinen nikékulma ei automaattisesti ole poliittisen kuvittelu-
kyvyn tae. Historian korostaminen voi yhtd hyvin toimia perusteena kyyniselle
realismille, jonka mukaan mikiidn ei koskaan muutu. Politiikan tutkijoilla on
tdssd vastuullinen rooli seki polititkan mainetarinoiden rakentajina ettd kiytet-
tyjen tulkintakehysten artikuloijina.

Erilaisten tulkintojen tunnistaminen on puolestaan edellytys sille, ettd politiik-
ka niyttaytyy mielekkiidni ja responsiivisena erilaisille yhteiskunnallisille ryhmil-
le. Politologit voivat toimia erillisten tulkintakuplien avaajina. Esimerkiksi poli-
tiikan nakeminen yhteisten asioiden hoitona tai strategisena pelini eivit viltta-
mitté ole toisensa pois sulkevia kehyksid. Edustajien mandaattiroolia painottavi-
en teorioiden nikokulmasta puolueilla on suorastaan velvollisuus ajaa erityisesti
omien kannattajiensa tirkeiksi kokemia asioita, vaikka ne naamioitaisiinkin yh-
teiseksi eduksi. Ja vastaavasti voidaan esittii, ettd kokonaisetu tulee toteutetuksi
sitd kautta, ettd kaikki ajavat omaa etuaan.

Mitd tapahtui ”Akkid viime kesiand”? Siini tapahtumien autenttisen kulun
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selvittimiseen vaaditaan psykiatrin suorittamaa perusteellista evaluointia ja lo-
pulta totuusseerumiin turvautumista. Tarinan kuultuaan diti sulkee poikansa
runokirjan, jonka viimeiset sivut ovat tyhjid, ja poistuu huoneesta. Sitd, miti ta-
pahtui dkkii tdnd kesdni, analysoidaan Politiikka-lehdessi ja Politiikasta-verkko-
lehdessi vield pitkian.
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