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This article analyses changes in the Finnish gender equality policy throughout the 21st century by 
exploring government action plans for gender equality. The action plans are understood as a tech-
nique of governance, which reflects the wider changes of the state and public governance. This 
article aims to show that the reasons for the current backlash of gender equality policy lie deeper 
than in austerity politics and the rise of conservatism. The dismissal of gender equality is not a pass-
ing phenomenon reducible to the ideologies of the governing parties, but a consequence of the 
strategic policy making that is characteristic of NPM reforms. This article claims that in Finland, at 
present, there is an intensification of changes taking place that the welfare state has been going 
through since the 1980’s. The welfare state is becoming a “strategic state”: a state where the 
economy sets the frameworks, and facts and evidence seemingly replace ideology in policymaking. 
The strategic governance reform has de-democratized policy making and helped to push gender 
equality off the political agenda.

Johdanto

Juha Sipilän hallitus on ensimmäisten toimintavuo-
siensa (2015–2016) ajan ollut ankaran sukupuolten 
tasa-arvoa koskevan kritiikin kohteena. Ärtymystä 
herätti etenkin tasa-arvotavoitteiden puuttuminen 
hallitusohjelmasta – ensimmäistä kertaa 20 vuoteen 
– sekä Suomen nykytilaa kuvaava hallitusohjelman 
lause ”naiset ja miehet ovat tasa-arvoisia” (Ratkaisu-
jen Suomi 2015, 6). Muun muassa oppositiopoliitikot, 
tutkijat ja ay-liike ovat syyttäneet hallitusta tasa-ar-
vokehityksen viemisestä taaksepäin talouskuri- ja 
kilpailukykypolitiikalla, jonka vaikutukset kohdistu-
vat etenkin naisiin (ks. Elomäki ym. 2016a; Elomäki 
ja Kantola 2017). Toukokuussa 2016 julkistettu hal-
lituksen tasa-arvo-ohjelma (STM 2016) ei parantanut 
hallituksen imagoa tasa-arvoasioissa. Ohjelmaa on 
kritisoitu konkreettisten toimenpiteiden ja uusien 
ideoiden puutteesta sekä monien suomalaisen tasa-
arvopolitiikan ydinalueiden, kuten tasa-arvoisen 
vanhemmuuden, sivuuttamisesta (Elomäki ym. 
2016b; Hirvonen ja Mankki 2016; NJKL 2016). 
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Hallituksen heikkoa tasa-arvoprofiilia on puolus-
tettu huonoilla talousnäkymillä (Olofsson 2016). 
Kansainvälinen tutkimus vuonna 2007 alkaneen 
globaalin talouskriisin ja leikkauspolitiikan vaiku-
tuksista näyttäisi tukevan tätä tulkintaa: leikkauspo-
litiikka on syönyt tasa-arvopolitiikan resursseja ja 
heikentänyt tasa-arvon asemaa poliittisena päämää-
ränä (esim. Karamessini ja Rubery 2014). Pääosin 
arvokonservatiivisista puolueista (keskusta, kokoo-
mus ja perussuomalaiset) koostuvan hallituksen 
ideologisilla päämäärillä on myös roolinsa tasa-ar-
vopolitiikan alasajossa. Tässä artikkelissa kytkemme 
tasa-arvopolitiikan heikentymisen valtion ja hallin-
nan muutoksiin, jotka ovat vaikuttaneet tasa-arvo-
politiikan tekemisen tapaan jo pitkään.

Tarkastelemme 2000-luvun suomalaista tasa-ar-
vopolitiikkaa ja sen muutosta tasa-arvopolitiikan 
keskeisiksi välineiksi vakiintuneiden hallitusten tasa-
arvo-ohjelmien kautta, diskursiivisen lähestymista-
van avulla. Näemme tasa-arvo-ohjelmat hallinnan 
työkaluina, jotka istuvat yritysmaailman käytännöis-
tä ammentavaan tiedollistuneeseen, tulos- ja ohjel-
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selvittämiseen vaaditaan psykiatrin suorittamaa perusteellista evaluointia ja lo-
pulta totuusseerumiin turvautumista. Tarinan kuultuaan äiti sulkee poikansa 
runokirjan, jonka viimeiset sivut ovat tyhjiä, ja poistuu huoneesta. Sitä, mitä ta-
pahtui äkkiä tänä kesänä, analysoidaan Politiikka-lehdessä ja Politiikasta-verkko-
lehdessä vielä pitkään.
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maohjattuun, projektimaiseen, monitoroituun ja 
evaluoituun hallintatyyliin. Analyysimme pääasial-
lisena kohteena onkin tasa-arvopolitiikan hallinta, 
ei niinkään tasa-arvopolitiikan teemat ja ymmärryk-
set tasa-arvosta. Kysymme, miten julkishallinnon 
kehittämispyrkimykset ja valtion muutos, jota on 
kuvattu siirtymänä hyvinvointivaltiosta kohti kilpai-
luvaltiota (Kantola ja Kananen 2013) tai strategista 
valtiota (Elomäki ym. 2016a), näkyvät suomalaises-
sa tasa-arvopolitiikassa. 

Olemme erityisen kiinnostuneita siitä, miten täl-
lä vuosikymmenellä vahvistuneet valtion ja julkis-
hallinnon strategisuutta korostavat diskurssit ja 
niihin liittyvät uudistukset ovat vaikuttaneet tasa-
arvopolitiikan asemaan ja tekemisen tapaan. Miten 
tasa-arvo-ohjelmien muoto ja tasa-arvon edistämi-
seen tähtäävät toimenpiteet ovat 2000-luvulla muut-
tuneet? Miten nämä muutokset liittyvät laajempiin 
hallinnan ja hallinnon muutoksiin ja miten ne vai-
kuttavat tasa-arvopolitiikan mahdollisuuksiin tarttua 
epäkohtiin ja edistää sukupuolten tasa-arvoa? Esi-
tämme, että Sipilän hallituksen heikossa tasa-arvo-
politiikassa on kyse talouskuripolitiikan ja arvokon-
servatiivisen ideologian ohella pysyvämmästä ilmi-
östä: hallinnan tavan muutoksesta, joka työntää 
sukupuolten tasa-arvoa sivuun politiikan agendalta 
ja epäpolitisoi tasa-arvoa.

Artikkelimme alkaa teoriaosiolla, jossa kuvaamme 
aiemman tutkimuksen pohjalta valtion ja hallinnan 
muutosta Suomessa sekä uusliberalisoitumisen vai-
kutusta tasa-arvopolitiikan ehtoihin ja mahdolli-
suuksiin. Ymmärrämme uusliberalismin foucault’lai
sittain hallinnan tapana, joka tuo taloutta koskevat 
arvot ja käytännöt kaikille elämänalueille (Brown 
2015, 30; Foucault 1988). Tämän jälkeen esittelemme  
artikkelissa käyttämämme tutkimusmateriaalin ja 
lukutavan. Artikkelimme kolme analyysiosiota ete-
nevät yleisestä yksityiskohtaiseen. Ensimmäisessä 
analyysiosiossa käsittelemme tasa-arvopolitiikkaa 
osana hallituspolitiikan kokonaisuutta ja pohdimme, 
kuinka vaatimukset ”strategisemmasta” hallitustyös-
kentelystä ovat vaikuttaneet tasa-arvokysymysten 
näkyvyyteen. Toisessa analyysiosiossa tarkastelemme 
hallituksen tasa-arvo-ohjelmien muotoa ja tapaa, 
jolla ohjelmat uusintavat ja levittävät manageristisia 
hyvän hallinnon käytäntöjä. Kolmannessa analyysi-
osiossa käsittelemme tasa-arvo-ohjelmien toimen-
piteiden muutosta. 

Valtion muutos ja uusliberalisoituva  
tasa-arvopolitiikka 

Pohjoismainen hyvinvointivaltio edustaa niin sanot-
tua sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltiota, joka 
perustuu valtion tarjoamalle universaalille turvalle 
(Esping-Andersen 1999). Suomessa hyvinvointival-
tiota on luonnehdittu timanttejakin paremmaksi 
ystäväksi naiselle (Julkunen 2002), sillä se on tarjon-
nut naisille mahdollisuuden ansiotyöhön ja sitä 
kautta taloudelliseen itsenäisyyteen julkisten palve-
lujen, kuten subjektiivisen päivähoito-oikeuden, 
ansiosta. Julkinen sektori on myös merkittävä nais-
ten työllistäjä. (Julkunen 2002; Rantalaiho 1994.) 

Suomessa muita Pohjoismaita myöhemmin raken-
nettu hyvinvointivaltio alettiin viimeistään 1990-luvun 
laman aikana nähdä taloudellisena kustannuseränä 
(Kantola 2006; Kantola ja Kananen 2013). 1990-lukua 
onkin pidetty hyvinvointivaltion käännekohtana 
(esim. Heiskala ja Kantola 2010). Laman varjolla toi-
meenpantu työ- ja sosiaalipolitiikan suunnanmuutos, 
johon kuuluivat sosiaalietuuksien tason laskeminen 
ja aktivoiva, työvoiman tarjontaan keskittyvä työlli-
syyspolitiikka (Julkunen 2001; Kantola ja Kananen 
2013), jatkui 2000-luvulla  ja on kiihtynyt 2010-luvun 
finanssi- ja talouskriisin jälkimainingeissa. Muutokset 
ovat tehneet valtiosta selvästi aiempaa hankalamman 
kumppanin naisille ja sukupuolten tasa-arvolle (Elo-
mäki ym. 2016a; Julkunen 2016).

Hyvinvointivaltion alasajo on  pitänyt sisällään 
myös lukuisia hallinnon uudistuksia. Raija Julkusen 
(2010, 103) mukaan merkittävimpiä näistä ovat ol-
leet keskusvirastojen purku, operationaalisen vastuun 
siirtäminen kunnille sekä yrityselämän johtamismal-
leja jäljittelevän uuden julkisjohtamisen (New Public 
Management, NPM) mukaiset markkinahenkiset 
uudistukset valtionhallinnossa ja läpi koko julkisen 
sektorin. NPM-henkiset uudistukset ovat pitäneet 
sisällään yksityisen sektorin johtamisoppeja (esimer-
kiksi tulosjohtaminen, laatujohtaminen), keskushal-
linnossa ja kunnissa hyödynnettyjä kvasimarkkina-
malleja (esimerkiksi tilaaja-tuottajamalli, ulkoista-
minen, kilpailuttaminen, palvelusetelit) sekä budjet-
titeknisiä uudistuksia (esimerkiksi kehysbudjetointi, 
tulosbudjetointi). Keskeistä näille uudistuksille on 
ollut uusliberalistinen retoriikka, jossa taloudellisesta 
tehokkuudesta tulee toiminnan ylin päämäärä  
(Yliaska 2014). 

Yrityssektorin johtamisoppien ja -trendien leviä-
mistä politiikan alueelle on usein nimitetty manage-
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rismiksi (esim. Kantola 2006;  Klikauer 2015; Pollitt 
1993; Saint-Martin 2000). Managerismi on johtanut 
paitsi uudenlaisten toimintatapojen omaksumiseen 
julkishallinnossa, myös niin sanottuun konsultokra-
tiaan tai varjohallintaan (esim. Heiskala ja Kantola 
2010, 136; Kuusela ja Ylönen 2013; Saint-Martin 
2000, 205–206), jossa erilaiset asiantuntijat, kuten 
konsultit ja johtamisgurut, tunkeutuvat poliittisen 
vallan alueelle selvityksineen ja suosituksineen. Sa-
maan aikaan poliittiset päättäjät ovat alkaneet näh-
dä itsensä neutraaleina, rationaalisia ratkaisuja etsi-
vinä managereina pikemmin kuin poliittisten int-
ressien ja ideologioiden edustajina (Kantola 2006), 
ja erilaisia poliittisia päämääriä on oikeutettu neut-
raaleiksi mielletyillä manageristisilla toimintatavoil-
la (Kantola ja Seeck 2011). Poliittisten kysymysten 
määrittely hallinnollisiksi ongelmiksi rationaalisine 
ratkaisuineen on johtanut päätöksenteon näennäi-
seen epäpolitisoitumiseen. Merkillepantavaa on, että 
taloutta koskevat päätökset ja päämäärät näyttäyty-
vät manageristisessa diskurssissa neutraaleina ja 
epäpoliittisina: käytännöllisinä vastauksina käytän-
nöllisiin kysymyksiin (Kantola 2006). 

Valtion ja hallinnan muutokset ovat muuttaneet 
tasa-arvopolitiikan päämääriä, toimijoita, diskurs-
seja sekä työkaluja (esim. Brunila 2009; Julkunen 
2016; Kantola ja Squires 2012; Woodward 2003). 
Kansainvälisesti tasa-arvo esitetään enenevissä mää-
rin talouskasvun ja kilpailukyvyn välineenä pikem-
min kuin itseisarvona (Elomäki 2015; Kantola ja 
Squires 2012), ja myös Suomessa rahan kieli ja nu-
meroilla osoitettavat tilastot ja tulokset ovat tasa-
arvopuheessa osin korvanneet poliittiset arvot (Kan-
tola ja Saari 2014). Tasa-arvotyötä on tehty yhä 
enemmän lyhytkestoisten projektien avulla, jotka 
ovat hajauttaneet vastuuta tasa-arvon edistämisestä 
julkisilta yksityisille toimijoille (Brunila 2009). Sa-
malla sukupuolinäkökulman valtavirtaistaminen, 
sukupuolivaikutusten arviointi, indikaattorit, mo-
nitorointijärjestelmät, hyvät käytännöt ja muut tek-
niset tasa-arvon edistämisen työkalut ovat tulleet 
keskeiseksi osaksi tasa-arvopolitiikkaa (esim. Julku-
nen 2010, Kantola ja Squires 2012). Julkusen (2010, 
279) sanoin uudessa poliittisessa tyylissä ”tasa-arvon 
edistäminen vaatii naisten taistelun sijaan tiettyjen 
tekniikkojen hallintaa”. 

Tasa-arvopolitiikan teknisten työkalujen on nähty 
noudattavan uusliberaalin hallinnan logiikkaa (Bac-
chi ja Eveline 2003; Prügl 2011). Esimerkiksi suku-
puolinäkökulman valtavirtaistaminen nojaa NPM:lle 

tyypilliselle ajattelulle, jossa viranomaisille asetetaan 
uusia tilivelvollisuuksia ja vastuuta valvoa itse omaa 
toimintaansa (Bacchi ja Eveline 2003, 102–104). Tek-
nisten, hallinnon prosesseja muuttavien työkalujen 
korostuminen heijastaa myös ajatusta siitä, että val-
tion tulisi tavaroiden ja palveluiden suoran tuotta-
misen – tässä tapauksessa tasa-arvon edistämiseen 
tähtäävien toimenpiteiden – sijaan keskittyä mana-
gerointiin (Shields ja Evans 1998, siteerattu Bacchi ja 
Eveline 2003, 103). Tasa-arvopolitiikan teknistyminen 
on epäpolitisoinut tasa-arvoa siirtämällä siihen liit-
tyviä arvoja sivuun ja määrittämällä ne hallinnolli-
siksi menettelytapakysymyksiksi. Monimutkaiset 
sukupuolten tasa-arvokysymykset onkin jossain mää-
rin pelkistetty yksinkertaisiksi teknisiksi mittauksik-
si, joissa tasa-arvon edistymistä osoitetaan ruutuihin 
piirretyillä rasteilla (Kantola 2010, 125–126, 134; 
Kantola ja Nousiainen 2012, 137).

Tässä artikkelissa tarkennamme aiemmassa tut-
kimuskirjallisuudessa yleiseksi jäänyttä kuvaa hal-
linnan ja hallinnon muutosten vaikutuksesta suo-
malaiseen tasa-arvopolitiikkaan. Viimeaikaisista 
hallinnon uudistuksista erityisen kiinnostavia ovat 
managerististen NPM-uudistuksien perinnettä jat-
kavat, Sipilän hallituksen ”strategisessa hallitusoh-
jelmassa” aktualisoituneet pyrkimykset muuttaa 
hallituspolitiikan tekemisen tapaa. Uudistukseen 
liittyvät puhetavat ja käytännöt rationalisoivat po-
liittista päätöksentekoa ja julkishallintoa  uudella 
tavalla, strategisuuden käsitteeseen nojaten. 

Niin Suomessa kuin kansainvälisestikin yleistynyt-
tä strategisuus-diskurssia ja siihen liittyviä hallinto-
uudistuksia on toistaiseksi tutkittu vähän (ks. Elo-
mäki ym. 2016; Mykkänen 2016). Näemme strategi-
suuden korostamisen manageristisena uusliberaalin 
hallinnan tekniikkana ja uusliberalistiselle hallinnal-
le tyypillisen tehokkuus- ja kilpailukykyajattelun 
seuralaisena. Tämä artikkeli jatkaa keskustelua stra-
tegisesta valtiosta ja sen merkityksestä sukupuolten 
tasa-arvolle ja tasa-arvopolitiikalle (Elomäki ym. 
2016). Kysymme, millä tavoin strategisuus uuslibe-
raalin hallinnan tekniikkana työntää tasa-arvoa pois 
politiikan agendalta ja epäpolitisoi tasa-arvoa. 

Aineisto ja menetelmät

Tarkastelemme tasa-arvopolitiikan hallintaa ja sen 
muutosta ensisijaisesti hallitusten tasa-arvo-ohjel-
mien kautta. Tasa-arvo-ohjelmat ovat 2000-luvulla 
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vakiintuneet keskeiseksi tasa-arvopolitiikan linjaus- 
ja ohjausasiakirjaksi, jossa määritellään tasa-arvo-
politiikan painopistealueet ja toimenpiteet (Holli ja 
Rantala 2009, 25).  Suomen ensimmäinen tasa-arvo-
ohjelma kattoi vuodet 1980–1985 ja toinen, Pekingin 
toimintaohjelmaa toimeenpaneva ohjelma oli voi-
massa vuosina 1997–1999. 2000-luvulla jokainen 
hallitus Jäätteenmäen/Vanhasen hallituksesta (2003–
2007) lähtien on hyväksynyt oman tasa-arvo-ohjel-
man. Nykymuodossaan hallituskauden alkupuolel-
la valmistellut ja hyväksytyt tasa-arvo-ohjelmat 
kokoavat yhteen hallituksen toimenpiteitä sukupuol-
ten tasa-arvon edistämiseksi. Vaikka tasa-arvo-oh-
jelmista on tullut institutionalisoitunut tapa tehdä 
tasa-arvopolitiikkaa ja vaikka Pekingin toiminta-
ohjelmakin velvoittaa Suomea sellaisen tekemiseen, 
on tasa-arvo-ohjelman laatiminen aina erillinen 
päätös ja hallituksen tahtotilan ilmaus (TASY 2016).

Tasa-arvopolitiikka ei rajoitu tasa-arvo-ohjelmaan. 
Valtionhallinnossa toteutetaan tasa-arvohankkeita 
ja valmistellaan sukupuolten tasa-arvoa edistäviä 
lakeja myös tasa-arvo-ohjelmien ulkopuolella (TASY 
2016). Tärkeimpänä tasa-arvopolitiikkaa ohjaavana 
ja koordinoivana asiakirjana tasa-arvo-ohjelmat kui-
tenkin kertovat nimenomaan artikkelimme keskei-
sestä teemasta: tasa-arvopolitiikan hallinnasta ja 
tekemisen tavasta.

Analyysimme keskittyy 2000-luvulle, vakiintunei-
den tasa-arvo-ohjelmien aikaan. Tasa-arvopolitiik-
kaan liittyvä tutkimusaineistomme koostuu neljästä 
2000-luvun tasa-arvo-ohjelmasta – Vanhanen I 
(2004–2007), Vanhanen II (2008–2011), Katainen 
(2012–2015) ja Sipilä (2016–2019) – sekä niiden 
seuranta-asiakirjoista (väli- ja loppuraportit), halli-
tuksen tasa-arvoselonteosta (2010), jonka tavoittee-
na oli vahvistaa tasa-arvopolitiikan pitkäjänteisyyt-
tä ja suunnitelmallisuutta, sekä hallitusohjelmien 
tasa-arvokirjauksista. Peilaamme tasa-arvopolitiikan 
roolia ja käytäntöjä strategisuus-diskurssin yleisty-
mistä ja omaksumista kartoittavaan aineistoon, joka 
koostuu kahden 2010-luvun hallinnon kehittämis-
hankkeen – hallitusohjelman seurantamenettelyn 
arviointi- ja kehittämishanke (KOKKA) ja valtion 
ohjausjärjestelmän kehittämishanke (OHRA) – lop-
puraporteista (VNK 2011; VM 2014) ja hankkeiden 
taustalla olevista selvityksistä (OECD 2010; Määttä 
ja Sitra 2010; VM 2011; Doz ja Kosonen 2014). Tä-
män lisäksi hyödynnämme taustoittavana materiaa-
lina tasa-arvo-ohjelmien laadinnasta ja koordinoin-
nista vastaavan, sosiaali- ja terveysministeriöön si-

joitetun Tasa-arvoyksikön (TASY) toimijoiden 
haastattelua (TASY 2016)1. 

Analysoimme aineistoamme diskursiivisen lähes-
tymistavan avulla (Griffin 2009; 2015; Lombardo 
ym. 2009). Ymmärrämme tasa-arvo-ohjelmat dis-
kursiivisina muodostelmina, jotka määrittelemällä 
ja rajaamalla tasa-arvopolitiikan toimijoita, päämää-
riä ja keinoja samalla tuottavat tasa-arvopolitiikkaa. 
Tämä tapahtuu paitsi suhteessa siihen, miten suku-
puoli ja tasa-arvo kulttuurissamme ja yhteiskunnas-
samme ymmärretään, myös suhteessa hallinnan ja 
hallinnon muuttuviin käytäntöihin (Griffin 2015). 
Sukupuolten tasa-arvo ja tasa-arvopolitiikka voidaan 
määritellä hyvin erilaisin tavoin ja erilaisia tarkoi-
tuksia varten (Lombardo ym. 2009; Ylöstalo 2012). 
Käytämme diskursiivista lähestymistapaa jäljittä-
mään niitä tapoja, joilla sukupuolten tasa-arvo tai-
puu ja taivutetaan uusliberalistisen hallinnan, eten-
kin strategisuuden, sanastoon ja käytäntöihin ja 
analysoimme, mitä tasa-arvolle ja tasa-arvopolitii-
kalle tässä prosessissa tapahtuu. Paitsi hegemonisia 
diskursseja tarkastelemme myös säröjä näissä dis-
kursseissa ja etsimme sitä kautta tasa-arvopolitiikan 
mahdollisuuksia haastaa uusliberalistista hallintaa.

Strateginen hallintouudistus, hallitus
politiikka ja tasa-arvopolitiikka

Aloitamme analyysin tarkastelemalla tasa-arvopoli-
tiikkaa osana hallituspolitiikan kokonaisuutta ja 
tuomalla esiin, miten hallitustyöskentelyn strategi-
suuden korostaminen on vaikuttanut tasa-arvopo-
litiikan asemaan. Esitämme, että tasa-arvopolitiikan 
rooli  on kaventunut hallituspolitiikan muutosten 
myötä. 

Hallitusohjelmiin alettiin lisätä tasa-arvotavoit-
teita 1990-luvulla. Samaan aikaan ohjelmat piden-
tyivät ja tulivat yksityiskohtaisemmiksi ja niiden 
poliittinen painoarvo kasvoi. (TASY 2016.) Lipposen 
I hallitus (1995–1999) oli ensimmäinen, joka sisäl-
lytti hallitusohjelmaan sukupuolten tasa-arvoa kos-
kevia kirjauksia. Lipposen II hallitus (1999–2003) 
puolestaan sisällytti ensimmäisenä ohjelmaansa 
erillisen osion sukupuolten välisestä tasa-arvosta. 
Samalla asetettujen tasa-arvotavoitteiden määrä li-
sääntyi. Jäätteenmäen hallituksen (2003) ohjelmas-
sa, joka Jäätteenmäen erottua siirtyi Vanhasen I 
hallituksen (2003–2007) ohjelmaksi lähes sellaise-
naan, sukupuolten tasa-arvoon liittyviä tavoitteita 
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ja toimenpiteitä asetettiin ennätysmäärä johtuen 
Jäätteenmäen ja naisministerien määrätietoisesta 
toiminnasta (Kantola ja Holli 2007, 88). Lisäksi siinä 
sitouduttiin erillisen tasa-arvo-ohjelman tekemiseen. 
Sipilän hallituksen ”strateginen hallitusohjelma” oli 
ensimmäinen hallitusohjelma sitten 1990-luvun, 
jossa ei ollut tilaa sukupuolten tasa-arvolle. 

Hallitusohjelmat ovat kansainvälisten sopimusten2 
ohella olleet tärkeä tasa-arvo-ohjelmien sisältöä mää-
rittävä tekijä. Tasa-arvo-ohjelmien 2004–2007 ja 
2008–2011 tavoitteeksi määriteltiin nimenomaan 
hallitusohjelman tasa-arvotavoitteiden toteuttaminen 
(STM 2005, 11; STM 2011, 13). Tasa-arvo-osioiden 
ohella hallitusohjelmista on poimittu tasa-arvo-
ohjelmiin myös muita sukupuolten tasa-arvon kan-
nalta relevantteja asioita (TASY 2016). Vaikka Sipilän 
hallitusohjelma ei edeltäjistään poiketen sisältänyt 
tasa-arvotavoitteita, ohjasi se tasa-arvo-ohjelman 
valmistelua. Tasa-arvo-ohjelmaan poimittiin halli-
tusohjelmassa mainittuja sukupuolten tasa-arvoa 
sivuavia teemoja (vanhemmuuden tukeminen eron 
jälkeen, perheystävälliset käytännöt työpaikoilla) 
sekä viitteitä isoihin yhteiskunnallisiin uudistuksiin. 
Hallitusohjelma ohjasi tasa-arvo-ohjelmien tekoa 
myös antamalla viitteitä siitä, mitä tasa-arvokysy-
myksiä hallitus todennäköisesti ei ottaisi agendalleen. 
(TASY 2016.)

Hallitusohjelmat ovat 1990-luvun lopulta lähtien 
muokkautuneet yksityiskohtaisista ohjausasiakir-
joista kohti visionomaista tahdonilmausta, jossa 
esitellään keskeiset hallituskauden teemat. Tämä 
kehitys kulminoitui toukokuussa 2015 hyväksytyssä 
Sipilän hallituksen “strategisessa hallitusohjelmassa”, 
joka poikkesi edeltäjistään niin sisältönsä kuin laa-
dintaprosessin suhteen. Uuden hallitusohjelmafor-
maatin alkuperä on jäljitettävissä 1980-luvulla aloi-
tettuihin julkishallinnon uudistuksiin ja 1990-luvul-
la lisääntyneisiin pyrkimyksiin tehostaa hallituspo-
litiikan johtamista ja toimeenpanoa. (Mykkänen 
2016, 229–230.)  2010-luvulla KOKKA-hanke (2010–
2011) (VNK 2011) ja sen manttelinperijä OHRA 
(2013–2014) (VM 2014) suosittelivat tulevia halli-
tuksia lisäämään hallitustyöskentelyn “strategisuut-
ta” ja “tehokkuutta”. Hankkeet saivat vaikutteita 
OECD:n Suomen hallinnon maa-arvioinnista, jon-
ka keskeinen käsite “strateginen ketteryys” oli poi-
mittu business-kirjallisuudesta ja sovitettu julkishal-
linnon kontekstiin (OECD 2010, 12). Myös Suomen 
itsenäisyyden juhlarahasto Sitra on ollut aktiivisesti 
mukana strategisuus-diskurssin luomisessa ja yllä-

pitämisessä ja esittänyt suosituksia hallitustyösken-
telyn strategisuuden lisäämiseksi (Mykkänen 2016, 
233–234; ks. Määttä ja Sitra 2010; Doz ja Kosonen 
2014). Kataisen hallitus (2011–2014) toteutti KOK-
KA-hankkeen ehdotukset vain osittain, mutta Sipilän 
hallitus omaksui monet OHRAn ja Sitran hallitus-
neuvotteluja ja hallitusohjelmaa koskevat suosituk-
set sellaisenaan. Toimeenpannut uudistukset kor-
vaavat hallinnonala-ajattelun rajatulla määrällä 
laajoja poikkihallinnollisia politiikkatavoitteita ja 
asettavat muut politiikkasisällöt talouden raamiin 
(Elomäki ym. 2016).

Näemme strategisuus-diskurssin ja siihen liitty-
vien hallitustyöskentelyn uudistusten muuttaneen 
tasa-arvopolitiikan ja muun hallituspolitiikan suh-
detta kahdella ongelmallisella tavalla. Ensinnäkin 
pyrkimykset strategisuuteen näyttävät johtaneen 
tasa-arvopolitiikan välineellistämiseen. Siinä missä 
hallitusohjelmien tasa-arvokirjaukset 1990-luvulla 
ja 2000-luvun alussa valjastivat hallitusohjelmat 
tasa-arvopolitiikan välineiksi, 2010-luvulla tasa-ar-
vopolitiikka on alettu nähdä keinona hallituksen 
päätavoitteiden saavuttamiseen. Kataisen hallituksen 
tasa-arvo-ohjelman mukaan “[t]asa-arvo-ohjelman 
toimet edistävät hallitusohjelman kolmea painopis-
tettä: köyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen 
vähentäminen, julkisen talouden vakauttaminen sekä 
kestävän talouskasvun, työllisyyden ja kilpailukyvyn 
vahvistaminen” (STM 2012, 11–12). Myös Sipilän 
hallituksen tasa-arvo-ohjelman ilmoitetaan tukevan 
hallitusohjelmatavoitteiden saavuttamista: “[t]asa-
arvon vahvistuminen on edellytys hallitusohjelman 
keskeisten tavoitteiden – työllisyyden, osaamisen ja 
hyvinvoinnin kasvun – saavuttamiselle (STM 2016, 
3).”

Tapa, jolla Kataisen ja Sipilän tasa-arvo-ohjelmat 
välineellistävät tasa-arvopolitiikkaa hallituksen iso-
jen linjojen edistäjäksi, palautuu edellä mainittuihin 
hallinnon kehittämishankkeisiin. OHRAn keskeinen 
ajatus oli, että “muut prosessit ohjataan tukemaan 
hallituksen keskeisten tavoitteiden saavuttamista” 
(VM 2014, 5). Sukupuolten tasa-arvolle jää uudessa 
politiikkaohjausmallissa päätavoitteiden kirittäjän 
rooli. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että tasa-arvo-ohjel-
mien laadintaa on ohjannut pikemmin tarve esittää 
tasa-arvopolitiikka ja tasa-arvo-ohjelma hallituksen 
yleisiä prioriteetteja tukevana kuin ymmärrys tasa-
arvopolitiikan mahdollisuuksista esimerkiksi työlli-
syyden edistämisessä. Vaikka työllisyysasteen kasvat-
taminen on yksi Sipilän hallituksen keskeisistä ta-
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voitteista, ei se ole puuttunut pienten lasten äitien 
matalaan työllisyysasteeseen.

Sipilän hallitusohjelma, joka edeltäjistään poike-
ten ei sisällä tasa-arvotavoitteita tai toimenpiteitä, 
havainnollistaa toisen strategiseen politiikan teke-
misen tapaan liittyvän ongelman: tasa-arvo politiik-
ka-alueena on vaarassa kadota isoihin teemoihin ja 
hankkeisiin keskittyvän hallituspolitiikan agendalta. 
Tasa-arvon katoaminen hallitusohjelmasta on jälji-
tettävissä kehittämishankkeiden, OECD:n ja Sitran 
suosituksiin tiivistä hallitusohjelmasta, jossa tulisi 
keskittyä muutamaan keskeiseen, horisontaaliseen 
politiikkatavoitteeseen ja välttää yksityiskohtaisten 
toimien määrittelyä. Isoihin linjauksiin keskittyvä 
hallituspolitiikan teon tapa herättää kysymyksen 
siitä, onko tasa-arvo tarpeeksi suuri yhteiskunnalli-
nen kysymys tullakseen huomatuksi päämääränä 
itsessään tai edes tullakseen integroiduksi muihin 
isoihin teemoihin.

Tasa-arvo-ohjelmista vastaavan TASY:n viran-
omaisten mukaan strategisuus-diskurssi ja siihen 
liittyvät hallituspolitiikan uudistukset voivat myös 
luoda uusia mahdollisuuksia tasa-arvon edistämi-
selle. Nämä mahdollisuudet liittyvät poikkihallin-
nollisuuden korostumiseen. Strategisuutta korosta-
vat hallituspolitiikan kehittämishankkeet ja selvityk-
set näkevät yhtenä valtionhallinnon ongelmana 
“siiloutumisen”, joka estää  yhteistyön ja resurssien 
liikkuvuuden hallinnonalojen välillä (esim. Doz ja 
Kosonen 2014, 4; VM 2010, 17; VNK 2011, 11). Rat-
kaisuksi suositellaan poikkihallinnollisia prioriteet-
titeemoja ja politiikkakokonaisuuksia (esim. VNK 
2011, 8–9). Poikkihallinnollisia kokonaisuuksia on 
ollut kaikissa tarkasteluajanjakson hallitusohjelmis-
sa, mutta vasta Sipilän hallitusohjelma rakentuu 
täysin poikkihallinnollisten prioriteettiteemojen ja 
niiden alaisten ”kärkihankkeiden” ympärille. 

Poikkihallinnollisuuden ideaali ei ole tasa-arvo-
politiikalle vieras: tasa-arvo-ohjelmissa on puhuttu 
poikkihallinnollisuudesta tarkasteluajanjakson alus-
ta lähtien. Esimerkiksi tasa-arvo-ohjelma 2004–2007 
korostaa, että “sukupuolten välisen tasa-arvon edis-
täminen ulottuu kaikille eri hallitusohjelman osa-
alueille ja on siten vahvasti poikkihallinnollinen 
tavoite” (STM 2005, 11). Poikkihallinnollisuuden 
ihanne on ohjelmissa läsnä myös siten, että tasa-
arvon edistämisen korostetaan olevan kaikkien mi-
nisteriöiden vastuulla ja ohjelmien toimenpiteet on 
levitetty useampien ministeriöiden toteutettaviksi. 
Lisäksi ohjelmat sisältävät toimenpiteitä, joiden to-

teuttaminen vaatii useamman ministeriön yhteis-
työtä. Poikkihallinnollisuuden näkökulmasta tasa-
arvo-ohjelmat ovat jo 2000-luvun alusta lähtien le-
vittäneet strategisuuteen liitettyjä hallinnon käytän-
töjä tasa-arvopolitiikkaan.

Tasa-arvo-ohjelmista vastaavat henkilöt näkevät, 
että strategisuuden korostumisen myötä vahvistunut 
poikkihallinnollisuuden idea voi edesauttaa tasa-
arvonäkökulman ja -tavoitteiden sisällyttämistä isoi-
hin hankkeisiin jo alusta lähtien. Aito poikkihallin-
nollisuus saattaisi myös parantaa yhteistyötä vaati-
vien tasa-arvoteemojen, kuten naisiin kohdistuvan 
väkivallan ehkäisemisen, edistämistä. (TASY 2016.)

Kuten yllä esitimme, strategisuus-diskurssi ja sii-
hen liittyvä hallituspolitiikan uudistus ovat kuitenkin 
kaventaneet tasa-arvopolitiikan roolia ja vähentäneet 
tasa-arvopolitiikan näkyvyyttä hallituspolitiikan ko-
konaisuudessa. Poikkihallinnollista tasa-arvopoli-
tiikkaa ei nähdä omana ”kärkihankkeenaan”, vaikka 
Sipilän hallituksen omaksuma strategisuus-diskurs-
si tämän sallisikin.  

Tasa-arvo-ohjelma hyvänä ja strategisena 
hallintona

Tässä osiossa tarkastelemme tasa-arvo-ohjelmien 
muotoa ja luemme ohjelmia  uusliberaalin hallinnan 
logiikan mukaisina teknisinä hallinnan ja manage-
roinnin välineinä. Esitämme, että manageristisiin 
hyvän hallinnan tekniikoihin keskittyminen epäpo-
litisoi sukupuolten tasa-arvoa ja saattaa tukea ja le-
gitimoida arvokonservatiivisia pyrkimyksiä tasa-
arvon sivuuttamiseen.

Tasa-arvo-ohjelmissa ja niiden seuranta-asiakir-
joissa korostuu ajatus tasa-arvopolitiikan hallitta-
vuudesta ja johdettavuudesta. Nostamme tähän 
liittyen esiin neljä hyvään hallintoon ja manageris-
miin liitettyä piirrettä, jotka ovat olleet tärkeä osa 
tasa-arvopolitiikan tekemisen tapaa kautta 2000-lu-
vun: prioriteettien valikointi, selkeät tavoitteet, konk-
reettiset keinot sekä tulosten mittaaminen. Nämä 
neljä piirrettä ovat keskeisessä asemassa myös viime 
vuosina vahvistuneessa strategisuus-diskurssissa ja 
sen innoittamassa hallituspolitiikan uudistuksessa. 

Prioriteettien valikointi näkyy tasa-arvo-ohjel-
missa pyrkimyksinä rajata teema-alueiden ja toimen-
piteiden määrää. Tasa-arvo-ohjelmien laajuus on 
vaihdellut sekä teema-alueiden että toimenpiteiden 
määrän osalta. Vanhasen I hallituksen tasa-arvo-
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Taulukko 1: Tasa-arvo-ohjelmien laajuus

2004–2007 2008–2011 2012–2015 2016–2019

Teemat 13 7 (+1 lisää 
väliraportissa)

9 6

Toimenpiteet 89 31 68 30

Teemat 
(toimen-
piteet)

1 Tasa-arvolaki (2)
2 Työelämä (27)
3 Päätöksenteko (4)
4 Naisiin kohdistuva 
väkivalta, prostituutio, 
naiskauppa (13)
5 Koulutus (4)
6 Kulttuuri, liikunta ja 
nuorisopolitiikka (5)
7 Media (1)
8 Terveys (2)
9 Naistutkimus ja 
tasa-arvotieto (3)
10 Miehet (3)
11 Valtavirtaistaminen, 
resurssit, 
henkilöstöpolitiikka (9)
12 Alueellinen kehitys 
(3)
13 Kansainvälinen ja 
EU-yhteistyö (12)

1 Valtavirtaistaminen 
(8)
2 Palkkaerot (4)
3 Naisten urakehitys 
(4)
4 Koulutus (4)
5 Työn ja perheen 
yhteensovittaminen 
(2)
6 Naisiin kohdistuva 
väkivalta (3)
7 Tasa-arvotyön 
resurssit (2)
8 Media (3)

1 Valtavirtaistaminen 
(12)
2 Tasa-arvolaki (7)
3 Työelämä ja työn ja 
perheen 
yhteensovittaminen 
(8)
4 Naisten urakehitys ja 
yksityisen sektorin 
päätöksenteko (6)
5 Koulutus ja tutkimus 
(9)
6 Demokratia ja 
kansalaisvaikuttami-
nen, kotouttaminen 
(3)
7 Talouspolitiikka (1)
8 Hyvinvoinnin ja 
terveyden edistäminen 
ja lähisuhde- ja 
perheväkivalta (14)
9 Tasa-arvotyön 
kehittäminen (6)

1 Työelämä (8)
2 Työn ja perheen 
yhteensovittaminen ja 
vanhemmuus (6)
3 Koulutus ja liikunta (6)
4 Naisiin kohdistuva 
väkivalta ja 
lähisuhdeväkivalta (3)
5 Miesten hyvinvointi ja 
terveys (3)
6 Valtavirtaistaminen (4)

ohjelma (2004–2007) ja Kataisen hallituksen ohjelma 
(2012–2015) olivat laajoja: edellinen sisälsi 89 toi-
menpidettä 13 teema-alueella ja jälkimmäinen 68 
toimenpidettä kymmenellä teema-alueella. Vanhasen 
II hallituksen tasa-arvo-ohjelma (2008–2011) ja Si-
pilän hallituksen tasa-arvo-ohjelma (2016–2019) 
ovat merkittävästi suppeampia. Edellisessä oli alun 
perin seitsemän teema-aluetta ja 28 toimenpidettä, 
mutta väliarvioinnissa lisättiin yksi teema-alue ja 
toimenpiteiden määrä nousi 31:een. Sipilän tasa-
arvo-ohjelma on kaikkein suppein: teema-alueita on 
kuusi, toimenpiteitä 30. 

Näemme ohjelmien laajuuden vaihtelun kertovan 
kamppailusta, jossa vastakkain asettuvat yhtäältä 
kansainväliset tasa-arvon edistämisen velvoitteet ja 
tutkimustieto, toisaalta manageristiset pyrkimykset 
hyvään ja ”strategiseen” hallintoon.  Vanhasen I hal-
lituksen ohjelman laajuus johtui pyrkimyksistä vas-

tata hallitusohjelman kirjausten lisäksi Pekingin 
toimintaohjelman velvoitteisiin (STM 2011, 15). 
Vuosien 2012–2015 tasa-arvo-ohjelmaan puolestaan 
vaikutti kahta vuotta aiemmin hyväksytty valtioneu-
voston tasa-arvoselonteko (STM 2010), joka pyrki 
laventamaan tasa-arvopolitiikan alaa. Tutkimustie-
toon nojaavan selonteon tavoitteena oli “kiinnittää 
huomiota laaja-alaisesti Pekingin ohjelmaan, jotta 
tulevaisuudessa entistä vahvemmin nostettaisiin 
tasa-arvopolitiikan agendalle sellaisia teemoja kuin 
esimerkiksi köyhyys ja talouspolitiikka” (emt., 13). 
Tasa-arvoselontekoa seuraten tasa-arvo-ohjelma 
2012–2015 nostikin esiin uusia teemoja.

Suppeampia tasa-arvo-ohjelmia on puolestaan 
perusteltu toimeenpanoon ja seurantaan liittyvillä 
käytännön syillä. Edeltäjäänsä selvästi kapeamman 
vuosien 2008–2011 ohjelman loppuraportin mukaan 
“[o]hjelman laatimisessa on ratkaistava se, nouda-
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tetaanko Pekingin toimintaohjelman hallituksille 
antamaa velvoitetta kahdentoista painopistealueen 
kattamisesta. Siltä pohjalta ohjelmasta tulee helpos-
ti varsin laaja ja siten sen toimeenpano ja seuraami-
nen voi olla työlästä” (STM 2011, 16). Myös vuosien 
2012–2015 laajan ohjelman pitäminen kasassa oli 
koettu vaikeaksi, ja Tasa-arvoyksikkö tavoitteli siksi 
Sipilän hallitukselle teemoiltaan suppeampaa tasa-
arvo-ohjelmaa (TASY 2016). Strategisuus-diskurs-
sille ja Sipilän hallituksen toteuttamalle hallitustyös-
kentelyn uudistukselle keskeinen ajatus strategisista 
linjauksista ja kapeasta määrästä keskeisiä prioriteet-
teja (esim. VM 2014, 5; VNK 2011, 8) on siten ollut 
osa tasa-arvopolitiikan tekemisen tapaa jo pitkään.

Prioriteettien asettamiseen liittyy tasa-arvon nä-
kökulmasta ongelmia. Pyrkimys rajattuun määrään 
teemoja jättää sivuun monia tasa-arvo-ongelmia sekä 
kansainvälisiä ja kotimaisia velvoitteita edistää suku-
puolten tasa-arvoa tietyillä alueilla. Sipilän tasa-arvo-
ohjelma (STM 2016) ei esimerkiksi mainitse Pekingin 
toimintaohjelman ja tasa-arvoselonteon teemoista 
korkeakoulutusta ja tutkimusta, tasa-arvoviranomais-
ten asemaa ja resursseja, poliittista päätöksentekoa, 
tasa-arvolainsäädäntöä ja köyhyyttä. 

Toinen tasa-arvo-ohjelmissa näkyvä hyvän hal-
linnon piirre on tavoitteiden asettaminen, josta on 
tarkasteluajanjaksolla tullut suunnitellumpaa ja tar-
kempaa. 2000-luvun kaksi ensimmäistä tasa-arvo-
ohjelmaa rakentuivat hallitusohjelmien tasa-arvota-
voitteiden ympärille. Vuoden 2010 tasa-arvoselon-
teko asetti tasa-arvopolitiikalle vuoteen 2020 ulot-
tuvat pitkän tähtäimen linjaukset, joiden oli määrä 
“antaa välineitä tulevien hallitusten tasa-arvo-ohjel-
mien laatimiseen” (STM 2010, 11). Kataisen halli-
tuksen tasa-arvo-ohjelmassa tasa-arvoselonteko 
näkyi selvästi: tasa-arvoselonteon tavoitteista tuli 
tasa-arvo-ohjelman tavoitteita.

Tavoitteenasettelu on tärkeässä roolissa myös Si-
pilän hallituksen ”strategisessa hallitusohjelmassa”, 
joka asetti hallituskauden tavoitteiden ohella pitkän 
tähtäimen vision tulevaisuuden Suomesta. Sipilän 
hallituksen tasa-arvo-ohjelma sisältää hallitusohjel-
man esimerkin mukaisesti sekä pidemmän aikavälin 
että hallituskauden tavoitteita, ja pääministeri Sipilän 
ja tasa-arvoasioista vastaavan ministeri Juha Rehulan 
allekirjoittama esipuhe korostaa, että ohjelman aset-
tamien “tavoitteiden saavuttaminen on realistista” 
(STM 2016, 2). Vaade hallituskaudella saavutettavis-
sa olevista tavoitteista johtaa lähes väistämättä siihen, 
että isommat kysymykset rakenteista ja niiden muut-

tamisesta jäävät pitkän tähtäimen tavoitteisiin ja 
siten hallituksen toimenpiteiden ulottumattomiin. 
Sipilän hallituksen strategisuus-diskurssiin liittyvä 
tapa erotella lyhyen ja pitkän aikavälin tavoitteita 
saattaa siten muodostua tasa-arvon pitkäjänteisen ja 
kunnianhimoisen edistämisen esteeksi. 

Kolmas tasa-arvo-ohjelmien muotoa ohjaava ma-
nageristinen tekniikka on keskittyminen konkreet-
tisiin toimenpiteisiin. Sipilän tasa-arvo-ohjelman 
esipuheessa todetaan, että ”[h]allitusohjelman luon-
netta mukaillen tasa-arvo-ohjelmasta on pyritty 
tekemään tiivis, konkreettisiin toimiin keskittyvä 
kokonaisuus [...]” (STM 2016, 2). Pyrkimys konk-
reettisuuteen ei kuitenkaan ole strategisuus-diskurs-
sin tuomisia, vaan se on määrittänyt tasa-arvo-oh-
jelmia koko tarkasteluajanjakson ajan. Jo tasa-arvo-
ohjelman 2004–2007 johdannossa todetaan, että  
“[o]hjelmasta on pyritty tekemään konkreettinen 
hallituskaudella toteutettaviin tai käynnistettäviin 
toimenpiteisiin keskittyvä tiivis asiakirja” (STM 2005, 
11). Konkreettisuusvaateesta johtuen tasa-arvo-
ohjelmat ovat keskittyneet toteutettavien toimenpi-
teiden listaamiseen. Kataisen hallituksen tasa-arvo-
ohjelmaa lukuun ottamatta niissä ei ole juuri analy-
soitu tasa-arvon nykytilaa, kuvattu tasa-arvo-ongel-
mia ja niiden syitä, määritelty, mitä tasa-arvolla 
tarkoitetaan tai pohdittu, miksi tasa-arvopolitiikkaa 
tehdään. 

Konkreettisuuspyrkimykset heijastavat manage-
rismiin liitettyä pragmatismia: asiat ymmärretään 
käytännöllisinä eikä poliittisina ongelmina ja niihin 
etsitään käytännöllisiä ja tehokkaita ratkaisuja (vrt. 
Kantola 2006). Keskittyminen konkreettisin toimen-
piteisiin ja ratkaisuihin epäpolitisoi ja neutralisoi 
potentiaalisesti kiistanalaisia kysymyksiä ja yksin-
kertaistaa monimutkaisia tasa-arvo-ongelmia. Kes-
kittyminen toimenpiteisiin ja analyysiin puute he-
rättää myös kysymyksen siitä, voiko tavoitteiden 
asettaminen ja keinojen valinta olla tuloksekasta, jos 
samalla ei läpinäkyvästi analysoida sitä, mistä ongel-
mat johtuvat. Tasa-arvopolitiikassa konkreettisuus 
on kuitenkin myös realismia. Ellei tavoitteita konk-
retisoida toimenpiteiksi ja vastuuteta, ei niiden aset-
tamisesta välttämättä seuraa mitään.

Neljäs tasa-arvo-ohjelmia manageristisiin käytän-
töihin linkittävä piirre liittyy tasa-arvopolitiikan 
seurannan ja vaikuttavuuden arvioinnin kehittämi-
seen. Seuranta on alusta lähtien kuulunut tasa-arvo-
ohjelman formaattiin, ja jokaisesta 2000-luvun oh-
jelmasta on laadittu sekä väli- että loppuraportti. 
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2010-luvulla etenkin sukupuolinäkökulman valta-
virtaistamisen toimeenpanon seurantaa on kehitet-
ty (Elomäki 2014), ja tasa-arvo-ohjelmien laadin-
nassa on pyritty siihen, että toimenpiteiden toimeen-
panoa ja vaikuttavuutta voidaan arvioida (TASY 
2016). Seurannassa on tarkasteltu lähinnä sovittujen 
toimenpiteiden toteutumista (esim. STM 2007; 2011; 
2015). Tasa-arvopolitiikan tulosten ja vaikuttavuuden 
arviointi on tullut agendalle tasa-arvoselonteon  
myötä, jossa todettiin, että “[t]asa-arvopolitiikan 
arviointi haastaa kysymään, millaisilla keinoilla ja 
työnjaolla tasa-arvopolitiikassa päästään parhaisiin 
ja kestävimpiin tuloksiin” (STM 2010, 25). Vuonna 
2017 onkin määrä aloittaa indikaattoreiden kehittä-
minen tasa-arvopolitiikan tulosten mittaamiseksi 
(TASY 2016). 

Tasa-arvopolitiikan seurantaprosessissa ei välttä-
mättä ole tilaa tavoitteiden ja toimenpiteiden uudel-
leenarvioinnille. Esimerkiksi tasa-arvo-ohjelman 
2012–2015 loppuraportissa todetaan sukupuolinä-
kökulman valtavirtaistamiseen liittyen, että ”ohjeis-
tus, lisääntynyt koulutus ja uudet valtavirtaistamisen 
rakenteet eivät ole lisänneet sukupuolivaikutusten 
arvioinnin määrää merkittävästi. Kaikissa ministe-
riöissä sukupuolivaikutuksia erittelevien lakiesitysten 
määrä ja osuus vaihtelevat vuosittain, eikä tasaisesta 
edistymisestä ole näyttöä” (STM 2015, 15–16). Lop-
puraportissa ei kuitenkaan pohdita uusien toimen-
piteiden tarvetta. Seuraava tasa-arvo-ohjelma jat-
kaakin valtavirtaistamista tutuilla toimenpiteillä, 
erityisesti sukupuolivaikutusten arvioinneilla (STM 
2016, 9). 

Seuranta, mittaaminen ja vaikuttavuuden arvi-
ointi ovat uusliberaalien hallinnon muutosten myö-
tä tulleet yhä tärkeämmiksi hallinnon työkaluiksi 
(Kantola ja Squires 2012; Woodward 2003). Tähän 
kehitykseen liittyy tasa-arvopolitiikan näkökulmas-
ta myös riskejä. Seuranta- ja arviointivälineistö vai-
kuttaa siihen, millaisia tavoitteita voidaan asettaa ja 
millaisin toimenpitein niihin pyritään. Mittaamisen 
ja tulosten näyttämisen tarve saattaa johtaa siihen, 
että tavoitteet laaditaan numeerisiksi ja helposti to-
dennettaviksi ja että toimenpiteistä tehdään helpos-
ti mitattavia. 

Manageristisiin hyvän hallinnon periaatteisiin 
liittyvät vaateet priorisoinnista, realistisista tavoit-
teista, konkreettisista toimista sekä tulosten mittaa-
misesta ovat siten jo pitkään määrittäneet tasa-arvo-
ohjelmia, ja viimeaikaiset strategisuutta korostavat 
julkishallinnon muutokset ovat kiihdyttäneet tätä 

kehitystä. Näemme tässä kaksi keskeistä ongelmaa. 
Ensinnäkin riskinä on tasa-arvon epäpolitisoitumi-
nen, kun tasa-arvoon liittyvät poliittiset kysymykset 
määrittyvät hallinnan ja manageroinnin ongelmiksi 
(ks. Heiskala ja Kantola 2010, 136). Tasa-arvo-ohjel-
mien manageristinen formaatti muuntaa tasa-arvo-
politikkaa intressittömäksi ohjauspuheeksi, jossa 
korostuvat analyysin ja ongelmien identifioimisen 
sijaan saavutettavissa olevat tavoitteet ja konkreetti-
set keinot. Tämä tekee vaikeaksi tehdä tasa-arvopo-
litiikkaa tavalla, joka kyseenalaistaisi uusliberalistisen 
hallinnan ja siihen liittyvät poliittiset tavoitteet. Se 
myös rajoittaa tasa-arvopolitiikan mahdollisuuksia 
tavoitella radikaalia muutosta, esimerkiksi murtaa 
hoivaan liittyviä sukupuolittuneita jakoja.

Toiseksi pyrkimykset strategiseen, hyvään hallin-
toon saattavat tukea arvokonservatiivisia pyrkimyk-
siä sivuuttaa sukupuolten tasa-arvo, kun neutraa-
leiksi mielletyt manageristiset hallinnon käytännöt 
auttavat oikeuttamaan erilaisia poliittisia tavoitteita 
(Kantola 2006; Kantola ja Seeck 2011). Kysymys on 
relevantti etenkin Sipilän oikeisto-konservatiivisen 
hallituksen tasa-arvopolitiikan yhteydessä. Vanhem-
muuden jakaminen ja perhevapaiden kehittäminen 
ovat olleet tärkeä osa aiempia tasa-arvo-ohjelmia 
(esim. STM 2012, 21) ja tasa-arvoselontekoa (STM 
2010, 19, 42), mutta Sipilän hallituksen tasa-arvo-
ohjelmasta nämä teemat puuttuvat lähes kokonaan. 
Hoivavastuun jakamiseen viitataan ainoastaan pitkän 
tähtäimen, ei hallituskauden, tavoitteissa. Toimen-
pidetasolla hoivan epätasainen jakautuminen iden-
tifioidaan lähinnä maahanmuuttajaperheiden on-
gelmaksi (STM 2016, 4, 5), eikä perhevapaiden uu-
distamista mainita lainkaan. Ideologisesta kamppai-
lusta hallituspuolueiden välillä kertoo paitsi kiistely 
perhevapaauudistuksesta (esim. Soini 6.5.2016 ja 
Kokoomus 6.5.2016) myös tapa, jolla tasa-arvo-
ohjelman teema-alueet ovat poliittisen valmistelun 
aikana muuttuneet. Syyskuussa 2015 sidosryhmille 
järjestetyssä tasa-arvo-ohjelmatyöpajassa yksi käsi-
tellyistä teema-alueista oli “hoivavastuun jakautu-
minen” (STM 2015). Tasa-arvo-ohjelman hyväksy-
miseen mennessä tämän teeman oli korvannut työn 
ja perheen yhteensovittamisen ja vanhemmuuden 
tukeminen (STM 2016, 5). 

Sipilän hallituksen omaksumaan strategisuusdis-
kurssiin ja toimeenpanemiin hallintouudistuksiin 
liittyvä vaatimus rajatusta määrästä tavoitteita mer-
kitsee sitä, että tiettyjen teemojen poisjättäminen 
tasa-arvo-ohjelmasta kehystyy tekniseksi vaatimuk-
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seksi pikemmin kuin ideologiseksi ja poliittiseksi 
päätökseksi. Myös pitkän ja lyhyen tähtäimen tavoit-
teiden erottelu tukee arvokonservatiivisia pyrkimyk-
siä tasa-arvopolitiikan heikentämiseen. Sipilän hal-
litus ei Kataisen hallituksen tapaan rakentanut tasa-
arvotavoitteitaan tasa-arvoselonteon linjauksille, 
vaan jätti konflikteja aiheuttavat teemat pitkän täh-
täimen tavoitteisiin. Strategisuuteen ja hyvään hal-
lintoon vetoaminen toimii tasa-arvopolitiikan hei-
kentämispyrkimyksiä legitimoivana argumenttina. 
Strategisuusretoriikasta ja siihen liittyvistä toimin-
tatavoista muodostuva silotettu pinta peittää alleen 
tasa-arvopolitiikkaan liittyvät konfliktit ja ideologi-
set erimielisyydet.

Toimenpiteet: tasa-arvon edistämisestä 
tasa-arvon hallinnointiin

Tässä osiossa tarkastelemme tasa-arvo-ohjelmiin 
sisältyneitä toimenpiteitä ja niiden muutosta. Esi-
tämme, että tasa-arvopolitiikkaa luonnehtii hallin-
nollistuminen, jonka myötä tasa-arvonäkökulmien 
integrointi hallinnon prosesseihin sekä olemassa 
oleviin toimenpiteisiin ja ohjelmiin on osittain kor-
vannut erityistoimet sukupuolten tasa-arvon edis-
tämiseksi.

Tasa-arvo-ohjelmiin kirjatut toimenpiteet ovat 
erityyppisiä. Niihin kuuluu esimerkiksi koulutusta 
ja ohjeistusta, tutkimuksia ja selvityksiä, tasa-arvo-
työn rakenteiden ja verkostojen luomista sekä tasa-
arvohankkeita ja ohjelmia. Vaikka sosiaalietuuksien 
ja julkisten palveluiden merkitys suomalaisessa tasa-
arvopolitiikassa on ollut historiallisesti vahva (Jul-
kunen 2010, 261–262), 2000-luvun tasa-arvo-ohjel-
missa etuuksiin ja palveluihin liittyviä toimenpiteitä 
on vain vähän. Nämä ovat liittyneet lähinnä perhe-
vapaisiin ja väkivaltaa kokeneiden naisten palvelui-
hin. Huomio tukee näkemystä, jonka mukaan suo-
malainen tasa-arvopolitiikka on siirtynyt pois sosi-
aalipoliittisesta vaiheesta (Julkunen 2010; Kantola 
ym. 2012; Pylkkänen 2007).

 Toimenpiteisiin kuuluu myös lukuisia hallinnol-
lisia käytäntöjä: toimenpidevaihtoehtojen selvittä-
mistä, hallinnollisten prosessien seuraamista ja ar-
viointia sekä tasa-arvon integroimista jo olemassa 
oleviin hankkeisiin ja ohjelmiin. 2000-luvulla hal-
linnolliset käytännöt saavat yhä enemmän tilaa tasa-
arvo-ohjelmien toimenpidearsenaalissa. Näemme 
toimenpiteiden hallinnollistumisen toteutuvan eri-

tyisesti kolmen tendenssin välityksellä: ohjelmia 
ohjaa selvityskulttuuri, seurantaan ja arviointiin 
liittyvät toimenpiteet lisääntyvät sekä tapahtuu siir-
tymä erityistoimista kohti valtavirtaistamislogiikan 
mukaisia toimia. 

Tasa-arvo-ohjelmien perusteella 2000-luvun tasa-
arvopolitiikalle on ollut ominaista selvityskulttuuri: 
kaikissa ohjelmissa on useita toimenpiteitä, joissa 
selvitetään joko työryhmän tai selvityshenkilön toi-
min tai viranomaistyönä toiminnan tarvetta ja ke-
hitetään uusia keinoja. Esimerkiksi perhevapaalain-
säädännön uudistamisen eri aspekteja on selvitetty 
sekä vuosien 2004–2007, 2008–2011 että 2012–2015 
tasa-arvo-ohjelmissa, ja puhe uudistuksen selvittä-
misen tarpeesta jatkuu tätä artikkelia kirjoitettaessa. 
Tasa-arvo-ohjelmissa selvitykset näyttäytyvät pää-
määränä itsessään ja antavat vaikutelman tekemises-
tä ilman varsinaisia tekoja. 

Selvityttäminen on kuitenkin tarkasteluajanjak-
solla menettänyt merkitystään tasa-arvopolitiikan 
keinona. Siinä missä lähes viidennes Vanhasen I hal-
lituksen tasa-arvo-ohjelman toimenpiteistä liittyi 
asiaintilan ja toimenpiteiden selvittämiseen, vain 
kymmenesosa Sipilän hallituksen tasa-arvo-ohjelman 
toimenpiteistä on toimenpidevaihtoehtojen selvit-
tämistä. Selvityskulttuurin korvaa osittain Sipilän 
hallituksen mainostama ja niin ikään strategisuuteen 
liittyvä “kokeilukulttuuri”. Ohjelman toimenpiteisiin 
sisältyy kuntatasolla tehtäviä kokeiluja opinto-
ohjauksen ja työelämään tutustumisen kehittämi-
seksi (STM 2016, 6) sekä eroamassa olevien vanhem-
pien tueksi tarkoitetun eropalvelun lanseeraamisek-
si (emt., 5). 

Toimenpiteiden hallinnollistuminen näkyy myös 
eri prosessien seurantaan ja arviointiin liittyvien 
toimenpiteiden lisääntymisenä. Tasa-arvovelvoittei-
den (esim. tasa-arvolaki) toteutumisen ohella seu-
ranta ja arviointi kohdistuu erilaisten laki- ja kehit-
tämishankkeiden sukupuoli- ja tasa-arvovaikutuk-
siin. Tällaisia toimenpiteitä on suhteessa eniten ny-
kyisessä, vuosien 2016–2019 tasa-arvo-ohjelmassa, 
jossa jonkun prosessin arviointi tai seuranta suku-
puolinäkökulmasta on sisällytetty seitsemään toi-
menpiteeseen 30:sta (23 prosenttia toimenpiteistä). 
Ohjelman mukaan esimerkiksi “[v]altion liikunta-
neuvosto arvioi tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysy-
mysten toteutumista” (STM 2016, 7), “[o]petushal-
litus arvioi tasa-arvosuunnittelun toteutumista” 
(emt., 6) ja opettajankoulutusfoorumi ”seuraa lin-
jausten toimeenpanoa” (emt.). Myös Kataisen tasa-
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arvo-ohjelman toimenpiteistä yli 20 prosenttia mai-
nitsee arvioinnin ja seurannan. Sen sijaan 2000-luvun 
kahdessa ensimmäisessä tasa-arvo-ohjelmassa seu-
ranta ja arviointi eivät olleet yhtä merkittävä osa 
tasa-arvopolitiikan keinovalikoimaa. 

Seuranta ja arviointi tasa-arvopoliittisina toimen-
piteinä auttavat havaitsemaan puutteita, mutta eivät 
itsessään edistä tasa-arvon toteutumista yhteiskun-
nassa. Ohjelmista ei käy ilmi, miten toimitaan tilan-
teissa, joissa seuranta ja arviointi tuovat esiin tasa-
arvonäkökulmasta ongelmallisia tuloksia. Erilaisten 
seuranta- ja arviointiprosessien korostuessa jää tasa-
arvon edistäminen helposti taka-alalle. Esimerkiksi 
sukupuolivaikutusten arvioinneista voi tulla tavoite 
itsessään sen sijaan, että ne nähtäisiin välineinä tasa-
arvon edistämiseen (Ylöstalo 2013; 2016). 

Merkittävin hallinnostumiseen liittyvä piirre tasa-
arvopolitiikan toimenpidearsenaalissa on sukupuo-
linäkökulman valtavirtaistamisen logiikan mukaisten 
toimenpiteiden lisääntyminen. EU:ssa ja Suomessa 
tasa-arvoa on edistetty sekä spesifeillä tasa-arvoaloit-
teilla että valtavirtaistamalla sukupuolinäkökulma 
kaikkeen päätöksentekoon (esim. Saari 2012). Tämä 
niin kutsuttu tasa-arvon edistämisen kaksoisstrate-
gia on tärkeä siksi, että velvoite sisällyttää sukupuo-
linäkökulma kaikkeen toimintaan voi käytännössä 
johtaa tasa-arvopolitiikan nais- ja mieserityisten 
hankkeiden tarpeen kyseenalaistamiseen (Saari 2006, 
109–110; Woodward 2003, 73). Vaikka kaksoisstra-
tegia mainitaan joissain tasa-arvo-ohjelmissa (STM 
2012, 11), tarkasteluajanjaksolla tasa-arvo-ohjelmi-
en toimenpiteiden painopiste kaikilla teema-alueil-
la on liukunut tasa-arvon edistämiseen kohdistuvis-
ta erityistoimista kohti tasa-arvon integrointia jo 
olemassa oleviin tai kehitteillä oleviin hankkeisiin, 
ohjelmiin tai prosesseihin. Kutsumme tätä muutos-
ta siirtymäksi kaksoisstrategista yksöisstrategiaan.

Tasa-arvo-ohjelmissa sukupuolinäkökulmaa in-
tegroivia toimenpiteitä on alusta lähtien ollut paljon: 
vuosien 2008–2011 ja 2012–2015 ohjelmissa niitä oli 
noin kolmannes toimenpiteistä. Sipilän hallituksen 
tasa-arvo-ohjelmassa niiden osuus kuitenkin lisään-
tyi merkittävästi, lähes puoleen (47 prosenttia)3. 
Näemme muutoksen kytkeytyvän strategisuusvaa-
timuksiin liittyvään laajojen poikkihallinnollisten 
päämäärien ja kokonaisuuksien korostamiseen. On 
luontevaa, että sukupuolinäkökulmaa integroidaan 
keskeisiin teemoihin ja politiikkakokonaisuuksiin ja 
että tasa-arvoa edistetään siellä, mihin huomio ja 
resurssit kohdentuvat. Haastattelemamme tasa-ar-

voyksikön virkahenkilöt tunnistavat siirtymän koh-
ti valtavirtaistamislogiikan mukaisia toimia, mutta 
näkevät siinä myös hyviä puolia: tasa-arvoasiat eivät 
kulje omassa junassaan pääagendan rinnalla. Haas-
teena on kuitenkin saada tasa-arvonäkökulma mu-
kaan isoihin ja monimutkaisiin hankkeisiin aidosti 
ja tavalla, jolla on vaikutuksia. (TASY 2016.)

Valtavirtaistamislogiikan mukaisten toimenpitei-
den lisääntyminen herättää erityistoimien merkityk-
sen vähenemisen ohella kysymyksen siitä, onko tasa-
arvopolitiikasta tullut uusliberaalin hallinnan liitto-
lainen. Analyysimme osoittaa, että Suomessa valta-
virtaistamista on toteutettu ns. sisällyttämisen stra-
tegian mukaisesti (Squires 2005; 2007; Suomen 
valtavirtaistamisstrategiasta Saari 2012), jolloin 
valtavirtaistamista edistetään hallinnossa sisällyttä-
mällä sukupuolinäkökulma olemassa oleviin poli-
tiikkatavoitteisiin hallinnon omien välineiden ja 
keinojen avulla. Yksöisstrategian eli sukupuolinäkö-
kulman valtavirtaistamisen vahvistumisen myötä 
tasa-arvopolitiikka alkaa toimenpiteineen muistuttaa 
enenevässä määrin hyvän hallinnon käytäntöjen 
luomista, noudattamista ja levittämistä sen sijaan, 
että sillä pyrittäisiin vaikuttamaan politiikkatavoit-
teisiin ja niiden sisältöön. Tasa-arvopolitiikan uus-
liberalisoituminen näyttääkin nostavan hallinnon 
välineiden kehittämisen tasa-arvopolitiikan ykkös-
tavoitteeksi ja tarjoaa tasa-arvopolitiikalle kunkin 
hallituksen politiikkatavoitteiden liittolaisen asemaa. 

Tasa-arvopolitiikka strategisessa valtiossa

Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet 2000-luvun 
suomalaista tasa-arvopolitiikkaa ja sen muutosta 
analysoimalla hallitusten tasa-arvo-ohjelmia valtion 
ja hallinnan muutosten näkökulmasta. Olemme ky-
syneet, miten julkishallinnon kehittämispyrkimykset 
ja valtion muutos, etenkin tällä vuosikymmenellä 
vahvistuneet valtion strategisuutta korostavat dis-
kurssit ja niihin liittyvät uudistukset, ovat vaikutta-
neet tasa-arvopolitiikan asemaan ja tekemisen tapaan.

Hallitusohjelman puuttuvien tasa-arvotavoittei-
den, tasa-arvoa taaksepäin vievän talouskuri- ja kil-
pailukykypolitiikan sekä kunnianhimottoman tasa-
arvo-ohjelman perusteella olisi Sipilän oikeisto-
konservatiivista hallitusta helppo syyttää Suomen 
tasa-arvopolitiikan tämänhetkisestä alennustilasta. 
Kun Sipilän hallituksen tasa-arvo-ohjelmaa tarkas-
tellaan osana tasa-arvo-ohjelmien jatkumoa, näyttää 
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kuitenkin siltä, että kyse on U-käännöksen sijaan  
pitkään jatkuneiden valtion ja hallinnan muutosten 
kiihtymisestä. Tasa-arvopolitiikan heikentymisessä 
ei siten ole kyse vain talouskuripolitiikasta tai arvo-
konservatismin vaikutuksesta vaan pysyvämmästä 
ilmiöstä, jonka juuret ovat valtion ja hallinnan muu-
toksissa.

Tasa-arvo-ohjelmien muoto ja toimenpiteet ovat 
jo pitkään mukailleet uusliberaalin hallinnan logiik-
kaa, jossa yhtäältä tasa-arvon edistämistä perustellaan 
keinona taloudellisten tavoitteiden saavuttamiseen 
ja toisaalta keinot tasa-arvon tavoitteluun teknistyvät 
ja muuntuvat päämääriksi itsessään. Tämä on yh-
täältä johtanut tasa-arvon epäpolitisoitumiseen ja 
toisaalta tukenut arvokonservatiivisia pyrkimyksiä 
tasa-arvon sivuuttamiseen. Olemmekin esittäneet, 
että suomalaista tasa-arvopolitiikkaa luonnehtii hal-
linnollistuminen, jossa hyvän hallinnon periaatteiden 
noudattaminen on saanut itseisarvon aseman ja sy-
sännyt keskustelun tasa-arvoon liittyvistä arvoista 
sivuun. 

Muutosten kiihtyminen tällä hallituskaudella joh-
tuu analyysimme mukaan ennen kaikkea Sipilän 
hallituksen toteuttamasta mutta jo 2010-luvun alus-
ta valmisteilla olleesta hallitustyöskentelyn uudis-
tuksesta. Uudistus ja sen taustalla olevat hallinnon 
kehittämishankkeet rationalisoivat hallituksen pää-
töksentekoa ja julkishallintoa managerialististen 
strategisuusoppien mukaisesti ja ovat osa pidempää 
uusliberaalien hallintouudistusten jatkumoa. Ana-
lyysimme perusteella strategisuus uusliberalistisen 
hallinnan tekniikkana työntää sukupuolten tasa-
arvoa pois politiikan agendalta ja epäpolitisoi tasa-
arvoa.

Sipilän hallituksen politiikanteon tavassa aktuali-
soituneisiin muutosprosessihin on viitattu käsitteel-
lä strateginen valtio (Elomäki ym. 2016). Strategisen 
valtion voi nähdä tehokkuuden ja kilpailukyvyn 
ideaaleista ammentavan kilpailuvaltion (esim. Kan-
tola ja Kananen 2013) seuralaisena, joka on osa sa-
maa uusliberaalin hallinnan kontekstia, mutta jossa 
korostuvat eri hallinnan tekniikat ja rationaalisuudet. 
Strategisessa valtiossa arvokonservatiiviset puolueet 
voivat sivuuttaa hankalat tasa-arvopoliittiset tavoit-
teet vetoamalla strategisiin prioriteetteihin. Tasa-
arvopolitiikka voidaan myös valjastaa muualla mää-
riteltyjen politiikkatavoitteiden, kuten talouskuri-
politiikan, palvelijaksi. 

Politiikka on ytimeltään kamppailua arvoista, 
intresseistä ja ideologioista. Strategisessa valtiossa 

tasa-arvopolitiikka on heikoissa kantimissa etenkin 
siksi, että manageristisessa, strategisuusopeista am-
mentavassa poliittisessa ohjauksessa tasa-arvopoli-
tiikasta tulee näennäisen neutraalia politiikkaa, jos-
sa etsitään rationaalisia ratkaisuja muualla määritel-
tyihin ongelmiin pikemmin kuin visioidaan, keskus-
tellaan ja kamppaillaan siitä, miltä tasa-arvoinen 
yhteiskunta näyttäisi. Tämä heikentää tasa-arvopo-
litiikan muutosvoimaa: mahdollisuutta horjuttaa 
yhteiskunnan sukupuolittuneita valtarakenteita. 
Tasa-arvopolitiikassa jos missä tulisi pystyä kyseen-
alaistamaan esimerkiksi kansainvälisessä tutkimuk-
sessa laajalti sukupuolten tasa-arvolle ongelmalli-
seksi todistettu talouskuripolitiikka. Valtion ja hal-
linnan muutoksia myötäilevä tasa-arvopolitiikka ei 
tähän kuitenkaan pysty, tai ainakin se tarvitsee tu-
ekseen muita toimijoita, kuten kansalaisjärjestöjä, 
tutkijoita ja tasa-arvoaktivisteja.

VIITTEET

1 Haastateltavia oli kaksi. He esiintyvät artikkelissa anonyymeinä.
2 Tasa-arvo-ohjelmat ovat huomioineet vaihtelevasti Suomea si-
tovia kansainvälisiä velvoitteita, kuten CEDAW-sopimusta ja 
Pekingin toimintaohjelmaa. Tasa-arvo-ohjelma 2004–2008 ke-
hystettiin Pekingin toimintaohjelman toteuttamiseksi. Tasa-arvo-
ohjelmassa 2008–2011 ei mainita mitään kansainvälisiä velvoit-
teita. Tasa-arvo-ohjelmassa 2012–2015 mainitaan CEDAW-ko-
mitean suositukset ja Pekingin toiminta-ohjelma. Tasa-arvo-
ohjelmassa 2016–2019 mainitaan CEDAW-sopimus ja Istanbulin 
sopimus, mutta ei Pekingin toimintaohjelmaa.
3 Ohjelmissa on mukana useita sellaisia toimenpiteitä, jotka koos-
tuvat monesta eri osasta, joista osa liittyy spesifiin tasa-arvonedis-
tämistoimintaan, osa tasa-arvon integroimiseen osaksi jotain 
muuta kokonaisuutta. Nämä prosenttiluvut sisältävät toimet, 
joilla on sekä spesifi että integroiva ulottuvuus.
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välineitä. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2011.

Valtionvarainministeriö (VM). 2010. Hallinto hyvinvoinnin ja 
talouden tasapainottajana. Hallintopolitiikan suuntaviivat vuo-
teen 2020. Valtionvarainministeriön julkaisuja 40/2010. Hel-
sinki: Valtionvarainministeriö. 

Valtionvarainministeriö (VM). 2014. Päätöksistä muutoksiin. 
Valmistelutyöryhmän raportti 1.12.2014. VM142:0 0/2013.

LÄHTEET

Bacchi, Carol ja Eveline, Joan. 2003. Mainstreaming and neolibe-
ralism: a contested relationship. Policy and Society 22:2, 98–118.

Brown, Wendy. 2015. Undoing the demos: Neoliberalism’s stealth 
revolution. New York: Zone Books.

Brunila, Kristiina. 2009. Parasta ennen: tasa-arvotyön projektita-
paistuminen. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Elomäki, Anna. 2014. Sukupuolinäkökulman valtavirtaistaminen 
Suomen valtionhallinnossa 2004–2014. Arvioiva selvitys. Sosi-
aali- ja terveysministeriön raportteja ja muistioita 2014:40. 
Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeriö.

Elomäki, Anna. 2015. The economic case for gender equality in 
the European Union. European Journal of Women’s Studies 22:3, 
288–302.

Elomäki, Anna ja Kantola, Johanna. 2017. Austerity politics and 
feminist resistance in Finland: from established women’s or-
ganisations to new feminist initiatives. Teoksessa Johanna 
Kantola ja Emanuela Lombardo (toim.), Gender and the eco-
nomic crisis in Europe: politics, institutions and intersectionality. 
Basingstoke: Palgrave. 

Elomäki, Anna, Kantola, Johanna, Koivunen, Anu ja Ylöstalo, 
Hanna. 2016a. Kamppailu tasa-arvosta: tunne, asiantuntijuus 
ja vastarinta strategisessa valtiossa. Sosiologia 53:4, 257–275.

Elomäki, Anna, Kantola, Johanna, Koivunen, Anu ja Ylöstalo, 
Hanna. 2016b. Hallitus piti lupauksensa ja tarjoili tasa-arvo-
ohjelmassaan pettymyksen. 10.15.2016. http://www.tasaarvo-
vaje.fi/?p=474. Viitattu 30.6.2017.

Elomäki, Anna, Kantola, Johanna, Koivunen, Anu ja Ylöstalo, 
Hanna. 2016c. Tasa-arvo tyhjenee sukupuolesta suomalaisessa 
politiikassa. Politiikasta.fi 7.3.2016. http://politiikasta.fi/tasa-
arvo-tyhjenee-sukupuolesta-suomalaisessa-politiikassa/. Vii-
tattu 30.6.2017.

Esping-Andersen, Gøsta. 1999. Social foundations of post-indust-
rial societies. Oxford: Oxford University Press.

Foucault, Michel. 1988. Politics and reason. Teoksessa Lawrence 
Kritzman (toim.), Michel Foucault: Politics, philosophy, culture: 
Interviews and other writings 1977–1984. New York: Routledge, 
57–85.

Griffin, Penny. 2009. Gendering the World Bank: Neoliberalism and 
the gendered foundations of global governance. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan. 

Griffin, Penny. 2015. Crisis, austerity and gendered governance: 
a feminist perspective. Feminist Review 109, 49–72.

Heiskala, Risto ja Kantola, Anu. 2010. Vallan uudet ideat: hyvin-
vointivaltion huomasta valmentajavaltion valvontaan. Teok-
sessa Petteri Pietikäinen (toim.), Valta Suomessa. Helsinki: 
Gaudeamus, 124–148.

Hirvonen, Helena ja Mankki, Laura. 2016. Hallituksen tasa-arvo-
ohjelma ristiriidassa jo tehtyyn politiikkaan. Politiikasta.fi 
7.5.2016. http://politiikasta.fi/hallituksen-tasa-arvo-ohjelma-

https://www.c-info.fi/info/?token=uTACoxkWiFxD2BLX.33gWTxDYEh2Z8FYZIIr0DQ.Dh_E_VTBcaL9IkclBiR9YsyxqD74iV4FkD09F28SvQY0yyCZRsSjFBloNJr8XLm5ViDNlOUK6NbFtwGcXTq6luT4abVc9p4mCzA3F4HqyHgSIfOka9rbXiAZyLdGa-auyJ4v6VRO7gkh124-BxxABYuYeC8OSK70so3vr-gYgrIYDdFtKOOiSoPdt8ytDr4ncYn6fvktyTLo6bUVjPV2vgQwFEwSy1-1vNytPtsdY0wG5sCVwipEGfQYBDfL8icpXw


95 Anna Elomäki ja Hanna Ylöstalo

ristiriidassa-jo-tehtyyn-politiikkaan/. Viitattu 30.6.2017.
Holli, Anne Maria ja Kantola, Johanna. 2007. State feminism 

Finnish style: strong policies clash with implementation prob-
lems. Teoksessa Joyce Outshoorn ja Johanna Kantola (toim.), 
Changing state feminism. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 
82–101.

Julkunen, Raija. 2002. Timanttejakin parempi ystävä? Hyvinvoin-
tivaltion murroksen sukupuolittuneet seuraukset. Teoksessa 
Anne Maria Holli, Terhi Saarikoski ja Elina Sana (toim.), Tasa-
arvopolitiikan haasteet. Helsinki: WSOY, Tasa-arvoasiain neu-
vottelukunta ja Sosiaali- ja terveysministeriö, 32–49. 

Julkunen, Raija. 2010. Sukupuolen järjestykset ja tasa-arvon para-
doksit. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija. 2016. Sukupuoli valtiollisen politiikan kohteena. 
Teoksessa Marita Husso ja Risto Heiskala (toim.), Sukupuoli-
kysymys. Helsinki: Gaudeamus, 231–256.

Kantola, Anu. 2006. Markkinakuri ja managerivalta: poliittinen 
hallinta Suomen 1990-luvun talouskriisissä. Helsinki: Helsingin 
yliopisto.

Kantola, Anu ja Kananen, Johannes. 2013. Seize the moment: fi-
nancial crisis and the making of the Finnish competition state. 
New Political Economy 18:6, 811–826.

Kantola, Anu ja Seeck, Hannele. 2011. Dissemination of manage-
ment into politics: Michael Porter and the political uses of 
management consulting. Management Learning 42:1, 25–47.

Kantola, Johanna ja Nousiainen, Kevät. 2012. Euroopan unionin 
tasa-arvopolitiikka. Teoksessa Johanna Kantola, Kevät Nousi-
ainen ja Milja Saari (toim.), Tasa-arvo toisin nähtynä. Oikeuden 
ja politiikan näkökulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. 
Helsinki: Gaudeamus, 124–142.

Kantola, Johanna, Nousiainen, Kevät ja Saari, Milja. 2012. Joh-
danto: Tasa-arvosta ja sen lukemisesta toisin. Teoksessa Johan-
na Kantola, Kevät Nousiainen ja Milja Saari (toim.), Tasa-arvo 
toisin nähtynä. Oikeuden ja politiikan näkökulmia tasa-arvoon 
ja yhdenvertaisuuteen. Helsinki: Gaudeamus, 7–30.

Kantola, Johanna ja Saari, Milja. 2014. Conservative women MP’s 
constructions of gender equality in Finland. Teoksessa Karen 
Celis ja Sarah Childs (toim.), Gender, Conservatism and Po-
litical Representation. Colchester: ECPR Press, 183–205.

Kantola, Johanna ja Squires, Judith. 2012. From state feminism 
to market feminism. International Political Science Review 33:4, 
382–400.

Karamessini, Maria ja Rubery, Jill. 2014. Economic crisis and 
austerity: challenges to gender equality. Teoksessa Maria 
Karamessini ja Jill Rubery (toim.), Women and austerity: the 
economic crisis and the future for gender equality. London: 
Routledge, 314–351.

Klikauer, Thomas. 2015. What is managerialism? Critical Socio-
logy 41:7–8, 1103–1119.

Kuusela, Hanna ja Ylönen, Matti. 2013. Konsulttidemokratia. Miten 
valtiosta tehdään tyhmä ja tehoton. Helsinki: Gaudeamus.

Lombardo, Emanuela, Meier, Petra ja Verloo, Mieke (toim.). 2009. 
The discursive politics of gender equality: stretching, bending and 
policy-making. London: Routledge.

Mykkänen, Juri. 2016. Strategic government programme: overview 
of the procedure and its execution. 26.1.2016. Helsinki: Talous-
politiikan arviointineuvosto. 

Naisjärjestöjen keskusliitto (NJKL). 2016. Kannanotto: Hallituk-
sen tasa-arvo-ohjelma 2016–2019. 11.5.2016. http://www.
naisjarjestot.fi/ajankohtaista/?newsid=275&newstitle=KANN
ANOTTO%3A+HALLITUKSEN+TASA-ARVO-OHJEL-
MA+2016-2019. Viitattu 30.6.2017.

Pollitt, Christopher. 1990. Managerialism and the public services: 
the Anglo-American experience. Oxford: Blackwell. 

Prügl, Elisabeth. 2011. Diversity management and gender 
mainstreaming as technologies of government. Politics & 
Gender 7(2011), 71–89.

Pylkkänen, Anu. 2007. Liberal family law in the making: Nordic 
and European harmonization. Feminist Legal Studies 15:3, 
289–306.

Rantalaiho, Liisa. 1994. Sukupuolisopimus ja Suomen malli. Teok-
sessa Anneli Anttonen, Lea Henriksson ja Ritva Nätkin (toim.), 
Naisten hyvinvointivaltio. Tampere: Vastapaino, 9–30.

Saari, Milja. 2006. Yksijalkainen tuoli: sukupuolinäkökulman 
valtavirtaistamisesta Suomessa. Teoksessa Anna Moring (toim.), 
Sukupuolen politiikka. Naisten äänioikeuden 100 vuotta Suo-
messa. Helsinki: Otava, 109–117.

Saari, Milja. 2012. Sukupuolinäkökulman valtavirtaistaminen 
tasa-arvopolitiikan strategiana. Teoksessa Johanna Kantola, 
Kevät Nousiainen ja Milja Saari (toim.), Tasa-arvo toisin näh-
tynä. Oikeuden ja politiikan näkökulmia tasa-arvoon ja yhden-
vertaisuuteen. Helsinki: Gaudeamus, 175–197.

Saint-Martin, Denis. 2000. Building the new managerialist state. 
Oxford: Oxford University Press.

Squires, Judith. 2005. Is mainstreaming transformative? Theore-
tizing mainstreaming in the context of delivery and delibera-
tion. Social politics 12:3, 366–388.

Squires, Judith. 2007. The new politics of gender equality. New York: 
Palgrave Macmillan.

Woodward, Alison. 2003. European gender mainstreaming: prom-
ises and pitfalls of transformative policy. Review of Policy Re-
search 20:1, 65–88.

Yliaska, Ville. 2014. Tehokkuuden toiveuni. Uuden julkisjohtamisen 
historia Suomessa 1970-luvulta 1990-luvulle. Helsinki: Into.

Ylöstalo, Hanna. 2012. Tasa-arvotyön tasa-arvot. Tampere: Tam-
pere University Press.

Ylöstalo, Hanna. 2013. Väärinymmärryksiä ja vastustamista: su-
kupuolinäkökulman valtavirtaistamisen käytännön ongelmia. 
Politiikka 55:4, 223–238.

Ylöstalo, Hanna. 2016. Organizational perspective to gender 
mainstreaming in the Finnish state administration. Internatio-
nal Feminist Journal of Politics 18:4, 544–558.

https://www.c-info.fi/info/?token=uTACoxkWiFxD2BLX.33gWTxDYEh2Z8FYZIIr0DQ.Dh_E_VTBcaL9IkclBiR9YsyxqD74iV4FkD09F28SvQY0yyCZRsSjFBloNJr8XLm5ViDNlOUK6NbFtwGcXTq6luT4abVc9p4mCzA3F4HqyHgSIfOka9rbXiAZyLdGa-auyJ4v6VRO7gkh124-BxxABYuYeC8OSK70so3vr-gYgrIYDdFtKOOiSoPdt8ytDr4ncYn6fvktyTLo6bUVjPV2vgQwFEwSy1-1vNytPtsdY0wG5sCVwipEGfQYBDfL8icpXw

