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Kiristysta vai kilpailukykya? Auktoriteetti-
performanssit ja strategiset kertomukset
neuvotteluissa "yhteiskuntasopimuksesta”

ABSTRACT
Blackmail or
competitiveness?
Authority
performances and
strategic narratives
in the negotiations
of “social contract”
autumn 2015.

ESA REUNANEN

By adopting an actor-centric perspective on mediatization of politics, this article examines how
media performances affected the power balance within the policy networks negotiating the “social
contract” in Finnish labor markets during 2015. The research material consists of newspaper articles
(n=321) on the case, and semi-structured interviews (n=16) with members of the policy networks.
The article develops an analytical method that combines (strategic) narrative analysis with vocabu-
laries from the literature on authority and the theory of communicative action. By analyzing four
types of “authority performance”, the article describes how the balance of power changed from a
relatively strong governmental position in summer 2015 to a stronger labor movement position in

Johdanto

Kevadlla 2015 hallitustunnustelija Juha Sipild kdyn-
nisti yhteiskuntasopimukseksi kutsumansa hankkeen
kohentaakseen suomalaisen teollisuuden kilpailuky-
kya.! Hankkeessa oli poikkeuksellista erityisesti se, etti
maan uusi hallitus® asetti sopimukselle numeeriset
tavoitteet ja edellytti tydmarkkinajirjestojen sopivan
keinoista, joilla tavoitteisiin paastdisiin. Taustalla oli
pitkddn jatkunut keskustelu suomalaisesta konsen-
suksesta (ks. Rainio-Niemi 2014). Kyky sopia asioista
tyomarkkinajirjestojen sekd poliittisen oikeiston ja
vasemmiston kesken on tunnustettu suomalainen
vahvuus, mutta toisaalta hallituksen ja tydmarkkina-
jarjestojen kolmikantaista sopimista on pidetty tus-
kastuttavan hitaana keinona tyomarkkinoiden uudis-
tamiseksi (esim. Vihriild 2013). Tyontekijaryhmien
etuuksien keskindisid suhteita ei mygskaan juuri voi-
da muuttaa, koska yksikdan ryhmai ei suostu muita
heikompaan sopimukseen. Téstd syystd esimerkiksi
syksyn 2007 yritys nostaa sairaanhoitajien palkkoja
muita enemman epaonnistui ja johti yleisesti korkeaan
korotustasoon (Kunelius ym. 2010, 100-143).

Téssi artikkelissa tarkastelen yhteiskuntasopimus-
hanketta kamppailuna seki ajankohtaisesta tyomark-
kinaratkaisusta ettd itse tydmarkkinajarjestelmasti
ja sen pelisddnnoistd. Tutkin, miten yhteiskuntaso-
pimuksen osallisten keskindinen vaikutusvalta ra-
kentui hankkeen kuluessa ja mik tissé oli erityises-
ti mediajulkisuuden rooli. Kutsun kamppailun osal-
lisia politiikkaverkostoksi (Klijn 2008; Smith 1993),
ja korostan niin epivirallisen yhteydenpidon,
valmistelun ja suostuttelun merkitysti virallisten
paatoksentekomenettelyjen rinnalla. Politiikkaver-
kosto-kisite painottaa myds osapuolten keskiniisid
riippuvuussuhteita. Se, ettd yhdet osapuolet hallit-
sevat resursseja, joista toiset ovat riippuvaisia, tuo
niille vastavuoroista valtaa ja motivoi ne yhteistoi-
mintaan (Compston 2009).

Politiikkaverkostot toimivat useilla eri areenoilla,
joiden julkisuuden luonne ja miira vaihtelevat. Til-
laisia areenoita ovat esimerkiksi viralliset padtoksen-
tekoelimet ja kokoukset, osallisten erilaiset epaviral-
liset tapaamiset ja yhteydenpito sekd mediajulkisuus
(sosiaalinen ja journalistinen media). Toiminta yk-
silld areenoilla saattaa vaikuttaa toimintaan toisilla
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areenoilla. Esimerkiksi mediajulkisuudessa esitetys-
td vaatimuksesta voi olla vaikea tarpeen tullessa tin-
kid neuvottelupoydissd (Kunelius ym. 2010, 431—
435). Oletan siis tyomarkkinapolitiikan olevan me-
dioitunutta (Esser ja Strombick 2014; Van Aelst ja
Walgrave 2016) siind mielessi, ettd sen osalliset
kayttavit mediajulkisuutta hyddykseen ja reagoivat
sen tapahtumiin.

Lihden oletuksesta, ettd vaikutusvalta politiikka-
verkostoissa rakentuu olennaisesti myds viestinnan
keinoin. Kyse on tulkinnoista, dramaturgiasta ja
muista vakuuttamisen keinoista. Politiikalla on niin
aina my6s symbolinen, performatiivinen ulottuvuu-
tensa (Hajer 2009, 54-56). T4ss4 artikkelissa tutkin,
miten mediajulkisuudessa esitetyt auktoriteettiper-
formanssit vaikuttivat yhteiskuntasopimushankkeen
osapuolten vaikutusvaltaan politiikkaverkostoissa.
Tarkoitus on niin kuvata, kuinka medioitunutta
tyomarkkinapolitiikka yhteiskuntasopimushank-
keessa oli, ja millaista tima medioituneisuus oli
luonteeltaan.

Rakennan tutkimusmenetelmin yhdistimalla
politiikan kertomukselliseen analyysiin (Hajer 2009;
Jacobs ja Sobieraj 2007; Jones ja McBeth 2010; Mis-
kimmon ym. 2013) kommunikatiivisen toiminnan
teorian (Habermas 1991) ja valtatutkimuksen (Ala-
suutari ym. 2016; Geuss 2001) kisitteistod. Pyrin
ndin parantamaan politiikan kertomuksellisen ana-
lyysin erottelukykyi ja tuomaan vallan analyysiin
myd0s kriittisen rationaalisuuden perspektiivin. So-
vellan niité ideoita tutkimusaineistoon, joka koostuu
Helsingin Sanomien yhteiskuntasopimusta kisitte-
levistd jutuista kesilld ja syksylla 2015 sekd yhteis-
kuntasopimukseen kytkeytyvien politiikkaverkosto-
jen jasenten teemahaastatteluista.

Esittelen aluksi artikkelin keskeisia kasitteitd ja
teoreettis-metodisia lahtokohtia. Sen jilkeen kuvaan
tutkimusaineiston ja tutkimusmenetelmit. Kolman-
neksi analysoin juttuaineiston nojalla hankkeen ker-
tomuksellisia tulkintoja ja osapuolten asemaa niissa.
Neljanneksi analysoin tyomarkkinapolitiikan osal-
listen haastattelujen perusteella hankkeeseen liittyvid
auktoriteettiperformansseja seké niiden merkitysti
osapuolten viliselle valtatasapainolle. P4étin artik-
kelin arvioimalla analyysin nojalla suomalaisen tyo-
markkinajirjestelmin muutosta seki tydomarkkina-
polititkan medioituneisuutta.

Auktoriteettiperformanssit ja strategiset
kertomukset medioituneessa politiikassa

Politiikan medioitumista koskevassa keskustelussa
on viime vuosina yleistynyt “toimijaldhtdinen” tar-
kastelutapa, jossa ei niinkddn aseteta politiikkaa ja
mediaa vastakkain vaan median nahdain vaikuttavan
poliitikkojen keskindiseen valtakamppailuun (Van
Aelst ja Walgrave 2016, 498). Mediajulkisuus ym-
mirretddn resurssiksi, jota poliitikot — oman toimin-
talogiikkansa mukaisesti — kayttavit hyvikseen. He
voivat esimerkiksi yrittdd vahvistaa omaa agendaan-
sa tukevia tulkinnallisia kehyksid (Chong ja Druck-
man 2013). Poliitikkojen mediastrategioita seka
poliitikkojen ja toimittajien vuorovaikutusta ja val-
tasuhdetta onkin tutkittu paljon (esim. Cottle 2003;
Davis 2007). Sen sijaan on vihemman tietoa siitd,
miten poliitikkojen mediaperformanssit ja tulkinnal-
liset kehykset muuntuvat poliittiseksi vaikutusvallak-
si varsinaisessa pddtoksenteossa.

Vaikka politiikka ja media kietoutuvat olennai-
sesti toisiinsa (Hajer 2009, 74), ne kuitenkin toimivat
eri sadnnoin, eikd yhdelld areenalla hankittu vaiku-
tusvalta vilttimaittd pide toisella. Ainakin suoma-
laiset paatoksentekijat noudattavat varsin erilaisia
toimintatapoja mediajulkisuudessa ja politiikkaver-
kostojen sisdisissd keskusteluissa. Politiikkaverkos-
tojen sisilld toiminta perustuu enemmain jaetulle
tilannekuvalle ja osapuolten ymmairrykselle toisten-
sa intresseistd, kun taas mediajulkisuudessa koros-
tuvat yksinkertaistetut kertomukset seki kulloisten-
kin politiikkakysymysten tunneperaiset ja moraaliset
nikokohdat. (Kunelius ym. 2010; Vesa 2013.) Polii-
tikkojen mediaperformansseilla voi hyvinkin olla
merkitystd polititkkaverkostoissa kiytaville kamp-
pailuille, mutta politiikkaverkostoissa on omat sdén-
tonsi ja logiikkansa, joiden perusteella mediaperfor-
mansseja tulkitaan ja arvotetaan (Reunanen 2012).

Kisitteellisesti on mahdollista erotella vaikutus-
vallan osatekijoiti, jotka — eri tavoin — patevit seki
politiikkaverkostoissa ettd mediajulkisuudessa. Esi-
merkiksi Geuss (2001, 37—42) esittda viisi tdllaista
tekijad: Tiedollinen (epistemic) auktoriteetti viittaa
osaamiseen ja tietimykseen, luonnollinen (natural)
auktoriteetti karismaan ja johtajaominaisuuksiin,
tosiasiallinen (de facto) auktoriteetti voimaan ja muo-
dollinen (de jure) auktoriteetti legitiimiin rooliin
organisaatiossa. Moraalinen auktoriteetti puolestaan
perustuu tehtyyn “enemman tai vahemman itsendi-
seen (free-standing) moraaliseen arvioon” (mt., 41).?
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Alasuutari, Rautalin ja Syviterd (2016, 61) puo-
lestaan médrittelevit vaikutusvallan ”episteemiseksi
pddomaksi”. Metafora korostaa, kuinka vaikutusval-
lassa on kyse tulkinnoista ja toisten vakuuttamisesta
ja kuinka erilaiset vaikutusvallan muodot ovat ”paa-
omaa”, joka voi kasautua ja jota voidaan vaihtaa.*
Geussin tavoin Alasuutari ja kumppanitkin erottavat
erilaisia vaikutusvallan (episteemisen pdioman)
muotoja: ontologisessa padomassa on kyse tiedosta
ja asiantuntemuksesta, kykyperustaisessa pddomassa
konkreettisista valtaresursseista, karismaattisessa
padomassa henkilokohtaisista ominaisuuksista ja
karismasta ja moraalisessa padomassa vetoamisesta
laajasti hyvaksyttyihin arvoihin ja periaatteisiin (ma.,
61-62).

Nimad valtapohdinnat antavat aiheen ajatella, ettd
avain vaikutusvallan ymmartamiseen piilee siini,
miten erilaisia valtaresursseja vastavuoroisesti
esitetdan. Tama puolestaan johtaa pohtimaan, mil-
lainen voisi olla poliittisen vallan viestinndllinen
jasennys ja analyysimalli, joka auttaisi konstruoimaan
yhteyden erilaisten politiikan areenoiden vilille. Vai-
kutusvallan tarkastelu viestintdjdsennyksen kautta
voisi auttaa ymmartimain, miten valtaperformans-
sit mediassa kytkeytyvit vaikutusvallan esittimiseen
politiikkaverkostojen sisilld. Tama ehka avaisi uuden
kulman myos medioitumisen tutkimukseen.

Poliittisen vallan viestinnillisen jdsennyksen on
luontevaa nojata Habermasin (1991) kommunika-
tiivisen toiminnan teoriaan. Habermasin mukaan
kielellinen kommunikaatio implikoi kolme patevyys-
vaadetta: totuuden, oikeudenmukaisuuden ja rehelli-
syyden. Habermas tekee myos eron kommunikatii-
viseen (kriittiseen) toimintaan, jossa argumentteja
kritisoidaan ndiden patevyysvaateiden nojalla ja
strategiseen (tarkoitushakuiseen) toimintaan, jossa
toisiin ihmisiin pyritdan vaikuttamaan naistd pate-
vyysvaateista piittaamatta. T4ssd artikkelissa lahden
yhdessi Risto Kuneliuksen kanssa kehittelemastam-
me ajatuksesta (Reunanen ja Kunelius 2016), ettd
Habermasin (1991) esittimit patevyysvaateet on
mahdollista tulkita vaikutusvallan — siis vallan kom-
munikoimisen — osatekijoiksi samassa mielessd kuin
Geussin sekd Alasuutarin ja kumppaneiden esittamat
osatekijitkin.

Vaikutusvallan viestinnillinen tulkinta tuo vaiku-
tusvallan jarjestelmarationaalisten ulottuvuuksien
(pdamairarationaalisuus, strategisuus) rinnalle ela-
mismaailman vuorovaikutukseen ja kielen resurs-
seihin nojaavan kriittisen rationaalisuuden ja pitda

niin esilld politiikan, journalismin ja julkisuuden
demokraattisia ja jarkiperaisida mahdollisuuksia. T4s-
sd se eroaa valtatutkimuksen suuntauksista, jotka
redusoivat vallan jirjestelmiintresseihin eivitka jitd
tilaa ihmisten kriittiselle rationaalisuudelle.
Tulkitsen Habermasia niin, ettd ihmisten vilises-
sd vuorovaikutuksessa on aina seki strateginen etti
kommunikatiivinen aspekti. Vaikka toiminta olisi
kuinka tarkoitushakuista (strategista) tahansa, se on
aina periaatteessa alttiina pitevyysvaateiden nako-
kulmista esitetylle rationaaliselle kritiikille. Jos jol-
lakulla on tietoon nojaavaa vaikutusvaltaa, olemme
taipuvaisia uskomaan hinti. Jos henkilon tiedoissa
kuitenkin ilmenee ristiriitaisuuksia tai aukkoja, timi
heikentdi hinen tietoon nojaavaa vaikutusvaltaansa.
Vastaavasti my9s oikeudenmukaisuuteen ja rehelli-
syyteen nojaava vaikutusvalta on altista rationaali-
selle kritiikille. Vaikutusvallan téllainen yhteys ratio-
naaliin kritiikkiin tarjoaa mahdollisuuden analysoi-
da, kuinka politiikkaverkostojen osalliset koordinoi-
vat keskiniisid suhteitaan arvioimalla toistensa
vaikutusvaltaa nadiden yhteisesti tunnistettujen kri-
teerien nojalla. Operationalisoin pitevyysvaateista
johdetut vaikutusvallan osatekijit seuraavaksi
typologiaksi ja kutsun niihin nojaavia esityksia auk-
toriteettiperformansseiksi:

1. Tieto: tieto ja asiantuntemus (totuus)

2. Arvot: arvokysymykset ja -sitoumukset
(oikeudenmukaisuus)

3. Luottamus: luottamus/epdily ja erilaiset
identiteettiliittoumat (rehellisyys)

4. Voima: kyky kayttda esim. taloudellisia
resursseja, lainsdddantovaltaa tai joukkovoimaa

Olen tulkinnut Habermasin kategorioita suhtees-
sa empiiriseen aineistoon ja nimennyt niitd hieman
uudelleen. Suurin muutos on rehellisyyden nimei-
minen luottamukseksi ja sen tiydentdminen identi-
teettilojaliteettien ja vastuullisuuden ideoilla. Aineis-
ton perusteella vaikuttaa silti, ettd rehellisyys, vas-
tuullisuus ja luottamus liitetddn politiikassa toisiin-
sa ja ne ovat olennaisia vaikutusvallan osatekijoita.
Oikeudenmukaisuus-vaateen olen nimennyt arvoik-
si mutta tarkoitan silli samaa kuin Habermaskin
(1991, 99): kykyi perustella toiminnan norminmu-
kaisuus tai itse normin legitiimisyys. Olen lisdnnyt
neljanneksi auktoriteetin ulottuvuudeksi voiman,
jolla viittaan konkreettisten valtaresurssien, kuten
rahan, lainsdddédntovallan ja joukkovoiman uskotta-
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vuuteen. Tamd neljds osatekiji eroaa kolmesta muus-
ta siind, ettd sen tuoma vaikutusvalta ei perustu
toiminnan ja mielipiteiden rationaaliseen legitimaa-
tioon vaan pikemminkin kykyyn palkita, uhata tai
kiristaa.

Poliittisessa keskustelussa ylla kuvatut auktori-
teettiperformanssit kytkeytyvit erilaisiin poliittisen
retoriikan keinoihin. Téssd tarkastelen erityisesti
politiikan kertomuksellisuutta. Kertomukset raken-
tuvat niiden keskeisen ongelman ja keskeisten toi-
mijaroolien (esim. sankari, konna, uhri) avulla (Ja-
cobs ja Sobieraj 2007; Jones ja McBeth 2010, 341).
Niin kertomukset virittdvit moraalisia ja emotio-
naalisia latauksia eri rooliasemiin identifioituja koh-
taan: sankaria voidaan arvostaa ja ihailla, konnaa
paheksua ja vihata ja uhria kohtaan tuntea myoti-
tuntoa (Reunanen ja Harju 2012, 213). Kansainvi-
lisen politiikan, sotapropagandan ja niin sanotun
pehmein vallan (soft power) tutkimuksessa on viime
vuosina vakiintunut strategisen kertomuksen (stra-
tegic narrative) kisite (Betz 2008; Miskimmon ym.
2013; Roselle ym. 2014). Silld korostetaan kertomuk-
sen kiyton tietoista ja vaikuttamaan pyrkivda puol-
ta. Tarkoituksellisuus kuitenkin vaihtelee. Kertomuk-
set ovat joustavia ja monitulkintaisia, ja ne rakentu-
vat eri tilanteissa hieman eri tavoin. Osa on harki-
tusti rakennettuja, osa satunnaisia, osa periytyy
toimijoiden horisonttia pitemmistd kulttuurisista
kaarista.

Kertomuksellista analyysid on kaytetty politiikan
tutkimuksessa ldhinna yhteni kehys/diskurssiana-
lyysin versiona kuvaamaan erilaisia tapoja jasentai
poliittisia kysymyksia ja niihin kytkeytyvii toimija-
rooleja. Tissi artikkelissa kokeilen, miten Haberma-
sin teoriasta johdetut kategoriat voivat tismentdi
kertomusanalyysid nimenomaan vaikutusvallan
tutkimisen vilineini. Analyysissd on siis kyse paitsi
empiirisestd tutkimuksesta myos pyrkimyksesti pa-
rantaa politiikan kertomuksellisen analyysin erotte-
lukykyi. Suotuisa kertomuksellinen kehys legitimoi
jo lahtokohtaisesti niiden toimijoiden toimintaa,
jotka madrittyvit kertomuksessa sankarin rooliin
(Jacobs ja Sobieraj 2007). Performansseissaan poli-
titkan toimijat lisdksi epasuorasti vetoavat kommu-
nikatiivisen toiminnan pitevyysvaateisiin, jotka
nekin — tullessaan hyviksytyiksi — tukevat ja legiti-
moivat heiddn vaikutusvaltaansa.

Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tutkimusaineisto koostuu yhteiskuntasopimushank-
keen osallisten teemahaastatteluista ja yhteiskunta-
sopimushanketta kisittelevistd Helsingin Sanomien
jutuista. Haastatellut olivat tyontekijdjarjestojen
johtajia tai ekonomisteja (5 haastateltavaa), tyonan-
tajajirjestojen johtajia tai ekonomisteja (4), minis-
terividen virkamiehii (3), hallituspuolueiden edus-
tajia (1 kansanedustaja ja 1 ministerin avustaja) ja
oppositiopuolueiden edustajia (2 kansanedustajaa).
Kaikki haastatellut joko osallistuivat yhteiskuntaso-
pimuksesta tai hallituksen kilpailukykypaketista
kaytyihin neuvotteluihin tai seurasivat niitd lahelta.

Tein teemahaastattelut 22.10.2015 ja 11.1.2016
vilisend aikana yhteiskuntasopimusprosessin olles-
sa vield kesken. Lupasin haastatelluille, ettid he voivat
puhua anonyymisti ja ettd haastattelujen sisallostd
ei raportoida ennen kesdd 2016. Niin haastateltavi-
en oli helpompi puhua ilman pelkoa, ettd puhe vai-
kuttaisi neuvottelujen kulkuun tai heiddn omaan
asemaansa. Haastateltavat puhuivatkin melko avoi-
mesti haastattelun teemoista mutta selvisti kuitenkin
varoivat paljastamasta neuvottelujen kannalta eri-
tyisen herkkii asioita. Tutkimuksen kannalta tilld
varovaisuudella ei ole suurta merkitysts, koska
akuutti neuvottelutilanne ja osapuolten kannat eivit
ole tutkimuksen varsinainen aihe.

Haastattelujen keskipituus oli 83 minuuttia (52—
125), ja niissd kisiteltiin seuraavia teemoja: 1) Misté
yhteiskuntasopimushankkeessa on pohjimmiltaan
kysymys ja mikai siind on poikkeuksellista? 2) Mil-
laista yhteydenpitoa haastateltavalla on ollut yhteis-
kuntasopimushankkeen muihin osapuoliin? 3) Miki
on ollut median rooli yhteiskuntasopimushankkees-
sa, millaisia mediastrategioita osapuolilla on ollut ja
millaisia pelisdantoja neuvotteluissa on ollut luotta-
muksellisuuden ja asioiden julkistamisen suhteen?
4) Mihin hankkeen eri osapuolten vaikutusvalta
perustuu ja mikd merkitys tdssd on medialla? Sovel-
sin haastattelurunkoa vapaasti, ja yksittiiset kysy-
mykset vaihtelivat haastatteluissa.’

Haastatteluissa painottuivat haastatteluajankohtaa
lahinna edeltdneet tapahtumat kesilld ja syksylld
2015. Téstd syystd rajaan media-aineistojen analyy-
sin ndihin samoihin ajanjaksoihin hallitusohjelman
julkistamisesta toukokuun lopussa kolmannen neu-
votteluyrityksen kdaynnistymiseen syyskuun lopussa
2015. Tavoitteena ei siis ole koko yhteiskuntasopi-
musprosessin kuvaus ja poliittinen analyysi.® Sen
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sijaan tarkoitus on saada otetta median merkityk-
sestd politiikkaverkostoissa kohdentamalla analyysi
ajanjaksoon, jolle sijoittuvat muun muassa seuraavat
keskeiset tapahtumat:

27.5.  Hallitusohjelma julkistetaan

15.6.  Sopu tyollisyys- ja kasvusopimuksen
kolmannesta vuodesta

3.8. Hallitus julkistaa yhteiskuntasopimuksen
tavoitteet

10.8.  SAK ilmoittaa ehdot osallistumiselleen
prosessiin

20.8.  Neuvottelut kariutuvat — hallitus alkaa

suunnitella korvaavia toimia
8.9. Hallitus esittelee pakkolait

16.9.  Juha Sipilidn televisiopuhe — kitiloiden
esiintyminen A-studiossa

17.9.  Palkansaajakeskusjirjestot kertovat
tekevinsid oman ehdotuksen

18.9.  Ay-liikkeen #STOP-mielenosoitus Helsingin
Rautatientorilla

249. SAK:n hallitus esittelee ehdotuksensa
tyomarkkinasopimukseksi

28.9.  Yhteiskuntasopimusneuvottelut aloitetaan

uudelleen

Kokosin Helsingin Sanomien sihkoisestd arkis-
tosta jutut ajanjaksolta 27.5.-30.9.2015 kayttden
hakulauseketta [pakkola* OR “pakottav* la*” OR
kilpailukykypaket* OR yhteiskuntasop*]. Poistin tu-
loksesta jutut, jotka eivit liittyneet aiheeseen ja lisd-
sin juttuja, joihin viitattiin haulla 16ytyneissa jutuis-
sa ja jotka liittyivat aiheeseen. Kaikkiaan aineistoon
tuli nédin 321 Helsingin Sanomien juttua.”

Analysoin sanomalehtiaineiston etsimalld siitd
tapahtumia ja poliittisia asetelmia jdsentavid kerto-
musrakenteita. Luin juttuaineistoa ldpi ja tiivistin
rakenteet kolmeksi aineistossa usein toistuvaksi ker-
tomukseksi. Haastatteluaineistosta erotin osa-aineis-
toiksi jaksot, joissa viitattiin tietoon, arvoihin, luot-
tamukseen tai voimaan. Kavin osa-aineistot erikseen
lapi ja tulkitsin, milld tavalla kukin auktoriteetin
tumiin ja kertomuksiin. Tulkitsin myos, miten auk-
toriteetin eri osatekijoihin tukeutuneet performans-
sit vaikuttivat osapuolten keskindisiin valtasuhteisiin.

Kuvaan seuraavaksi media-aineiston avulla yh-
teiskuntasopimushankkeen keskeiset tapahtumat ja
niitd jasentivit kertomukset. Tdmén jdlkeen tarkas-
telen haastatteluaineiston nojalla vaikutusvallan

osatekijoiden ja niihin kytkeytyvien mediaperfor-
manssien merkitysti politiikkaverkostojen sisdisessi
valtatasapainossa. Pddhuomio on haastattelujen
analyysissi.

Kertomukselliset kehykset ja tapahtumien
kulku

Yhteiskuntasopimushankkeen taustalla olivat vuoden
2008 finanssikriisistd jatkunut taloudellinen taantu-
ma sekd uudestaan aktivoitunut keskustelu suoma-
laisesta konsensuksesta ja korporativismista. Poliit-
tinen paine maan taloustilanteen ja valtiontalouden
kohentamiseksi oli kasvanut, ja niin elinkeinoeldman
kuin politiikankin piirissi alettiin turhautua uudis-
tusten hitauteen. Helsingin Sanomissa ajatuksen
yhteiskuntasopimuksesta esitti ensimmaisena sosi-
aalidemokraattien puheenjohtaja, valtiovarainmi-
nisteri Antti Rinne joulukuussa 2014:

Rinne maalaili yhteiskuntasopimusta, jonka
avulla saataisiin aikaan kilpailukykydi kohottava
palkkaratkaisu. “Toivon, ettd tyomarkkinajirijes-
tojen ja hallituksen keskindinen luottamus sdilyy’,
Rinne sanoi. (HS 11.12.2014)

Kevidn vaalikamppailussa yhteiskuntasopimus-
termi kiinnittyi keskustapuolueen vaaliteemaksi.
Muutkaan puolueet eivit sitd ainakaan Helsingin
Sanomissa vastustaneet. Myds tyomarkkinajérjestot
kommentoivat yhteiskuntasopimusta myonteisesti.
Vallitseva talous- ja tyollisyyspoliittinen nikemys oli,
ettd yritysten liian korkeat tyévoimakustannukset
ovat keskeinen syy Suomen talouden ongelmille.
Usein viitattiin talouden taantuman alkaessa tehtyi-
hin liian korkeisiin palkankorotuksiin. Palkkoja nos-
tettiin, vaikka Nokian heikentyminen ja finanssikrii-
si jo kurittivat taloutta. Kevdian 2015 aikana tehtiin
laskelmia, joissa arvioitiin, kuinka paljon suomalais-
yritysten kustannuskilpailukyky poikkeaa vertailu-
maista. Myohemmin kesilld julkaisemassaan ana-
lyysissd Suomen Pankin johtokunnan neuvonantaja
Lauri Kajanoja (2015) arvioi, ettd kustannuskilpai-
lukyvyn parannustarve olisi 10-15 prosenttia.

Yhteiskuntasopimushanke liittyi siis pitkdan jat-
kuneeseen poliittiseen keskusteluun korporativismin
ja parlamentarismin vilisestd suhteesta sekd ajan-
kohtaiseen kysymykseen suomalaisen teollisuuden
kilpailukyvysta. Naista ldhtokohdista voi paitya kah-
teen eri tulkintaan yhteiskuntasopimuksesta:
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1. Kolmikantaa uudistava yhteiskuntasopimus:
Suomalaisen elinkeinoeldiman ongelmana on kil-
pailukyvyn puute. Rakenteita on uudistettava ja
hyviksyttavi se, ettd etuja my6s leikataan. Jos
kolmikanta ei kykene tekemiin uudistuksia, sil-
loin eduskunnan ja hallituksen on otettava uu-
distuksista vastuu.

2. Kolmikantaa sailyttivi yhteiskuntasopimus:
Kustannuskilpailukyvyn kohentaminen yhteis-
kuntasopimuksella on hyvi tavoite, mutta se on
toteutettava totuttuja tyomarkkinapelisddntoja
noudattaen. Myonnytyksistd on saatava korvauk-
sia. Keinojen lisdksi myos tavoitteet on sovittava
yhdessi.

Nidma tulkinnat asettuvat jatkumolle, jonka toi-
sessa padssd on korporativismikritiikki ja toisessa
pédssad perinteinen kolmikanta, jossa saavutetuista
eduista pidetdin kiinni. Ndmai kaksi erilaista tulkin-
taa jasensivit myos yhteiskuntasopimuksesta kiydyn
keskustelun kertomuksellisia rakenteita. Aineistosta
erottuvat seuraavat kolme kertomusta: kilpailukyky-,
kiristys- ja leikkauskertomus. Kilpailukykykertomus
nojaa ajatukseen kolmikantaa uudistavasta yhteis-
kuntasopimuksesta, ja sen mukaan hallitus tavoitte-
lee kohennusta tyo6llisyyteen ja valtiontalouteen
parantamalla yritysten kilpailukykya. Kiristyskerto-
mus nakee hallituksen toimillaan erkaantuvan kol-
mikantaa sdilyttidvistd yhteiskuntasopimuksesta ja
horjuttavan sopimusyhteiskuntaa kiristimalld am-
mattiyhdistysliikettd. Leikkauskertomus puolestaan
nojaa tuttuihin kulttuurisiin ajatusmalleihin, kuten
vahvojen ja heikkojen viliseen vastakkainasetteluun
sekd tasa-arvon ja solidaarisuuden ihanteisiin. Sen

mukaan hallitus heikentdi tyoehtoja ja leikkaa etui-
suuksia epioikeudenmukaisesti.

Hallituksen yhteiskuntasopimushanke tukeutui
vahvasti kilpailukykykertomukseen. Kilpailukyvyn
turvin Suomessa tehdyt tuotteet menisivit paremmin
kaupaksi ja teollisuus nakisi kannattavaksi investoi-
da Suomeen. Tdmi kertomus jasensi myds touko-
kuussa julkistettua hallitusohjelmaa. Siina hallitus
paitsi asetti kustannuskilpailukyvyn kohentamiselle
numeeriset tavoitteet myos madritti niiden saavutta-
miselle tdsmaillisen aikataulun ja toimintavaihto-
ehdot, jos neuvottelutavoitteisiin ei ylletd.® Helsingin
Sanomissa Elinkeinoelimin keskusliiton toimitus-
johtaja Jyri Hidkdmies mukaili kilpailukykykerto-
musta kommentoidessaan hallitusohjelmaa:

Yhteiskuntasopimus, jolla Suomen kilpailukykyii
on tarkoitus parantaa alentamalla yksikkotyo-
kustannuksia vihintidn viidelld prosentilla, olisi
vilttimiton sekd suomalaiselle elinkeinoeldmuil-
le, tyontekijoille ettd koko yhteiskunnalle. (HS
28.5.2015)

Samaan tapaan kuin poliitikot pyrkivit suuntaa-
maan keskustelua niin, ettd keskiossi olisi teema-
alue, jossa he ovat pitevid (issue ownership; ks. Pet-
rocik 1996), myos kertomukset ”omistetaan”. Kilpai-
lukykykertomus kuului selvisti hallitukselle ja elin-
keinoeldmaille ja palveli niiden intresseji. Ammatti-
yhdistysliikkeen nikékulmasta kilpailukykykertomus
oli ongelmallisempi. Ratkaisuksi tarjottu yhteiskun-
tasopimus heikentiisi tyontekijéiden etuisuuksia, ja
nditd etuuksia puolustaessaan ammattiyhdistysliike
joutuisi kertomuksessa sankarin vastustajan eli "kon-
nan” rooliin.

Taulukko 1. Yhteiskuntasopimushankkeen kertomukselliset kehykset.

Kilpailukyky Kiristys Leikkaukset
Ongelma Tyottomyys, Ammattiyhdistysliikkeen Hyvinvointivaltion
valtiontalouden alijadma, epdreilu painostaminen rapauttaminen, koyhyys
kilpailukyvyn puute
Ratkaisu Yhteiskuntasopimus Tasapuolinen sopiminen Leikkausten peruminen
Sankari Hallitus Ammattiyhdistysliike Leikkausten vastustajat
Konna Yhteiskuntasopimuksen Hallitus Hallitus
vastustajat
Uhri Kansantalous, kansalaiset Palkansaajat Koyhat, palvelut, tutkimus
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Ammattiyhdistysliikkeen oli kuitenkin reagoitava
kilpailukykykertomukseen jollain tavalla. Se saattoi
joko hyviksya kertomuksen sellaisenaan, kritisoida sitd
osoittamalla kertomuksen sisaisid heikkouksia tai vas-
tustaa sitd esittdmalld vaihtoehtoisen kertomuksen.
Helsingin Sanomien sivuilla painottui vaihtoehtoisen
kertomuksen esittiminen. Ammattiyhdistysliike toi
kilpailukykykertomuksen rinnalle kiristyskertomuksen:

Lakkoasetta herkdsti vilauttelevan AKT:n pu-
heenjohtaja Marko Piirainen arvosteli torstaina,
ettd pdadministeri Juha Sipili (kesk) on romut-

tamassa  sopimusyhteiskunnan. Hdn  syyttid
hallitusta  “mafiahenkisestd  uhkailusta” (HS
29.5.2015)

Kiristyskertomuksen roolijako oli selvi: sankarin
rooli oli varattu hallituksen pakkotoimia vastusta-
valle ammattiyhdistysliikkeelle ja konnan rooli hal-
litukselle. Hallituksen strategia oli pitdd kiinni kil-
pailukykykertomuksesta ja pyrkid hdivyttimain
yhteiskuntasopimushankkeeseen liittyvda pakko-
elementtid. Pdaministeri yritti torjua kiristyskerto-
musta jo heti hallitusohjelman julkistamisen jilkeen:

”Kyse ei ole kiristyksestd, vaan aidosta keskuste-
lusta, joka avattiin tydmarkkinajirjestojen kanssa
jo hallituksen tunnusteluvaiheessa. Ja aito keskus-
teluyhteys jatkuw’, Sipili rauhoitteli. (hs.fi 28.5.)

SAK:n hallitus paitti 10.8. osallistua yhteiskunta-
sopimuksen valmisteluun mutta ilmoitti samalla,
“ettei se ole valmis neuvottelemaan kokonaistyajan
pidennyksesti tai tuottavuusloikalle valmiiksi anne-
tuista prosenttitavoitteista” (SAK 2015). Hallitus
puolestaan piti kiinni vaatimuksestaan, etti osapuol-
ten on sitouduttava mitattavissa olevaan yksikkotyo-
kustannusten alentamiseen 5 prosentilla. STTK ja
Akava olisivat olleet valmiit hallituksen asettamiin
numeerisiin tavoitteisiin, mutta SAK piti kiinni hal-
lituksensa piitoksestd. Neuvottelut kariutuivat 20.8.,
kun pidministeri Juha Sipild totesi, ettei sovulle ole
edellytyksia.

Leikkauskertomus ei liittynyt yhtd suoraan tyo-
markkinajarjestelméan kuin kilpailukyky- ja kiristys-
kertomukset. Siind ongelmaksi nihtiin yksinkertai-
sesti tydehtojen huononnukset tai etuisuuksien
leikkaukset. T4td kertomusta pitivit esilld erityisesti
yksityiset kansalaiset ja niiden eturyhmien edustajat,
joiden etuja oltiin leikkaamassa. Tiina Tuomelan
mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa nojasi vah-
vasti leikkauskertomukseen:

Jilleen kiytettiin korulauseita “timd on kiped
ratkaisu” ja “leikkaukset kohdistuvat kaikkiin”
Kuitenkin hallitusohjelmaa lukiessa saa vaiku-
telman, etti leikkaukset kohdistuvat kipeimmin
lapsiperheisiin, opiskelijoihin, elikeldisiin ja ylei-
simmin vihdosaisiin. (HS 29.5.2015)

Sitaatissa korostuvat leikkauskertomukselle tyy-
pillisesti kohtuuden, oikeudenmukaisuuden ja soli-
daarisuuden arvot, joita hallitus ndyttda toiminnal-
laan rikkovan. Téssikin kertomuksessa on
mahdollista myds kyseenalaistaa kertomuksen
vallitseva tulkinta. Seuraavassa esimerkissi Helsingin
Sanomien toimittaja virittda leikkauskertomuksen
korostamalla leikkausten kirpaisevuutta. Jutussa Lot-
ta Koistinen kuitenkin torjuu toimittajan tulkinnan
omaksumalla kilpailukykykertomuksen ajatuksen
kustannussiidstojen tarpeellisuudesta ja pitimalld
suunniteltuja leikkauksia reiluina.

Vuorotteluvapaan ehtojen kiristdminen ja sen
mahdollinen poisto kirpaisee myds.

Lotta Koistinen uskoo, ettd heidin perheessdcn olisi
tulevaisuudessa hyddynnetty vuorotteluvapaata.
”Olen harkinnut sitd. Jos kuitenkin sddstojd pitid
tehdd, vuorotteluvapaa on ihan reilu tie” (HS
28.5.2015)

Kaikkiaan leikkauskertomuksen roolitus vakiintui
aineistossa niin, ettd sankareita olivat hallituksen
suunnittelemien leikkausten vastustajat, konnia hal-
lituksen edustajat ja uhreja leikkauksista kirsivit
kansalaiset.

Ilmoittaessaan elokuussa neuvottelujen kariutumi-
sesta paaministeri Juha Sipild ylldttden kertoi, ettd hal-
litus ei valttamatta teekdan hallitusohjelmassa mainit-
tuja lisdleikkauksia vaan etsii keinoja, joilla se voisi
omin toimin parantaa yritysten kilpailukykya. Hallitus
néytti siis peruvan suunnitelmansa, jonka perusteella
sitd oli syytetty ammattiyhdistysliikkeen kiristamises-
td. Samalla se kuitenkin tunkeutui entistd voimakkaam-
min tydmarkkinajirjestojen totutulle reviirille kaavai-
lemalla lakeja, joilla se suoraan puuttuisi tyoehtoihin
ja tyokustannuksiin. Helsingin Sanomien toimittaja
Teemu Luukka ennakoi nikékulma-jutussaan (HS
9.9.), ettd “tydmarkkinoilla on edessd kylmit ajat” ja
ettd “edessi voi olla kuitenkin vield merkittiva perus-
tuslaillinen riita sopimusvapaudesta”.

Piakirjoituksessaan 10.9. Helsingin Sanomat va-
roitti ideologisoimasta kiistaa ja kehotti osapuolia
yrittimain yhteiskuntasopimusta vield kerran. Myos
pddministeri Juha Sipild sanoi ”ottavansa ilolla vas-



103 Esa Reunanen

taan, jos tydmarkkinajarjestot tuovat hallitukselle
oman vaihtoehtoehdotuksensa, joka toisi tullessaan
viiden prosentin kasvun kilpailukykyyn” (HS 11.9.).
Sipild toisti tarjouksensa poikkeuksellisessa televi-
siopuheessaan (HS 17.9.). Tyontekijdjarjestot kertoi-
vatkin suunnittelevansa omaa ehdotustaan hallituk-
sen pakkolakipaketin korvaavista toimista (HS 17.9.)
Toisaalta kaksi piivdd paaministerin televisiopuheen
jalkeen tyontekijdjarjestot jarjestivit Helsingin Rau-
tatientorilla mielenosoituksen, johon osallistui noin
30 000 ihmistd. Tapahtuman avulla haluttiin osoittaa,
ettd tyontekijat eivit niele mitd tahansa. Lisdksi ha-
luttiin painostaa hallitusta ja tyonantajapuolta uu-
delleen neuvotteluihin:

“Tapahtuma antoi viimeisen silauksen viestil-
le, etti olemme tosissamme. Uskon, etti hallitus
ja jarjestot loytavit yhteisen poyddin ddreen ensi
viikolla’, padluottamusmies Riku Luoto puntaroi.
(HS 19.9.)

Tyontekijipuolen kommenteista erottuu kaksi
keskeistd teemaa. Ensiksikin oltiin nidrkistyneiti
siitd, ettd tydehtojen heikennykset kohdentuvat epi-
tasaisesti eri tyontekijiryhmiin ja vieldpa niin, ettd
pienipalkkaiset, vuorotyo6td tekevit naiset karsivit
kaikkein eniten (leikkauskertomus). Toiseksi kriti-
soitiin ”pakkolakeja”, koska niilld murennetaan am-
mattiyhdistysliikkeen asemaa (kiristyskertomus).

SAK julkisti oman ehdotuksensa pakkolait kor-
vaaviksi toimiksi 24. syyskuuta. Taman “kriisisopi-
musehdotuksen” mukaan vuonna 2017 pidattaydyt-
taisiin palkankorotuksista ja vuonna 2018 vientialat
madrittaisivit palkankorotuslinjan. Tyonantajamak-
suja pienennettiisiin ja palkansaajien maksuosuutta
kasvatettaisiin. SAK laski ehdotuksensa alentavan
yksikkotyokustannuksia 4,2 prosenttia. STTK ja
Akava eivit tuoneet omia vastaavia toimenpidelis-
tojaan julkisuuteen.

Vaikka erityisesti tarjous palkankorotusten nolla-
linjasta houkutti tyonantajia ja hallitusta, ne kuiten-
kin torjuivat tarjouksen riittimattomini. SAK aset-
ti ehdotuksessaan useita ehtoja hallituksen suunnit-
telemille muutoksille ty6lainsdadintoon, tydttomyys-
turvaan ja paikalliseen sopimiseen. ”Adrimaltillisen”
palkkalinjan ehdoksi asetettiin myos ”ddrimaltilli-
suutta ylimman johdon palkitsemisessa ja osingois-
sa”. Ehdotus sai silti tukea julkisessa keskustelussa, ja
paine aloittaa neuvottelut uudelleen kasvoi. Neuvot-
telut kdynnistyivatkin jélleen 28. syyskuuta.

Mediajulkisuuden avulla vaikutettiin
osapuolten mandaattiin ja voimaan

Auktoriteettiperformanssit ovat retorisia keinoja,
joilla poliittisen kysymyksen osalliset rakentavat vai-
kutusvaltaansa seki tukevat tai horjuttavat toisten
osapuolten vaikutusvaltaa. Ne nivoutuvat poliittisen
kysymyksen yhteydessd muotoutuneisiin kertomuk-
sellisiin kehyksiin ja vahvistavat tai heikentavit ker-
tomuksen ehdottamaa poliittista jasennysti. Tulkit-
sen tekemieni haastattelujen nojalla, miten kukin
vaikutusvallan osatekiji (voima, luottamus, arvot,
tieto) ja niihin kytkeytyvit mediaperformanssit vai-
kuttivat politiikkaverkoston valtatasapainoon yhteis-
kuntasopimusprosessissa.

Voima poikkeaa muista vaikutusvallan osateki-
jOistd, koska vallan legitimoinnin sijaan siin on kyse
vallan osoittamisesta. Voima riippuu siitd, kuinka
uskottavana muut pitdvit toimijan hallussa olevia
valtaresursseja. Yhteiskuntasopimus-tapauksessa
voimaan palautuvia teemoja olivat kysymys halli-
tuksen kyvysti sdatad aikomansa kilpailukykypaket-
ti ja kysymys ammattiyhdistysliikkeen kyvystd saada
jasenistonsd tarvittaessa lakkoon. Kyse oli myos
mandaatin uskottavuudesta: mitki ovat neuvotteli-
joiden valtuudet ja missd mairin taustaryhmat hy-
vaksyvit tavoitteet ja esitetyt toimenpiteet. Media-
julkisuudella on tissi tirked osuus:

Vanhassa maailmassa saattoi ajatellakin niin,
ettid hommat hoidetaan neuvottelupoydissd eikd
siitd tarvii paljon mediassa puhuakaan. Mut-
ta nykymaailmassa se ei toimi ollenkaan. (...)
Nama  keskusjdrjestopomotkin  on  julkkiksia
tavallaan. (...) Ja se miti tehdidn, niin silld pitdid
olla kansalaisten tai jiseniston tuki. Hyviksyntdi
tuolla kansan parissa. Jollain metafyysiselld ta-
solla, jota kukaan ei pysty mddrittelemdcdn sindn-
sd. Mutta semmoinen hyviksyttivyyden tunne.
(Ammattiyhdistysliike)

Vaikka oikeutus taustaryhmin keskuudessa voi
perustua legitimoiviin auktoriteettiperformansseihin,
taustaryhmin tuki muuttuu politiikkaverkostossa
kuitenkin voimaksi, kun osapuolet tunnistavat man-
daatin vahvuuden. Mediassa esitetyilld tieto- ja ar-
voperformansseilla ei siis politiikkaverkostoissa
niinkddn vakuuteta vastapuolta tiedon patevyydesti
tai arvoperustelujen vahvuudesta. Tieto on verkos-
toissa yleensd jo entuudestaan jaettua ja arvolidhto-
kohdat vakiintuneita. Sen sijaan performansseilla
vaikutetaan siihen, kuinka vahvalta taustajoukkojen
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tuki vaikuttaa politiikkaverkostossa. Performansseil-
la pyritdin myds pehmittimain vastapuolen jise-
nistod omille tavoitteille suopeaksi. Usein neuvotte-
lijoiden nikemykset ovat ldhempani toisiaan kuin
taustalla olevien yhteisojen nakemykset. Ongelmak-
si muodostuu se, miten ratkaisuehdotus saadaan
“myytyd” taustayhteisélle.

Kylli he [SAK:n neuvottelijat] tamdn [kilpailuky-
vyn tirkeyden] tietdd, mutta jotta he voi myyddi
néima asiat omalle kentdlleen, (...) silloin julkisen
keskustelun kauttahan vaikutetaan palkansaaja-
litkkeen tahtotilaan. (Tyonantajajirjesto)

Etti miksi SAK sitten tammdiseen [kriisisopimus-
ehdotus] on ldhtenyt, niin kylld nekin ymmdrtid
tin taloustilanteen, ei se siitii ole kiinni. Ei sielli
tyhmiid porukkaa ole. (...) Md voisin ajatella niin
jotenkin, ettii Lauri Lyly on tietylld tavalla SAK:n
pddministeri ja sitten on se hallitus, jossa on eri
puolueita. Sielld on AKT-puolue, siellid on Metal-
lipuolue, ja sitten niilli on omat kentiit, joille niit-
ten pitdd aina mennd myymddn sitten se pddtos.
Vihin samalla tavalla niin kuin hallituksessa.
(Hallituspuolue)

Lohdullista on se, etti [EK:n puolella on] jossain
mddrin sama ongelma kuin meilld, etti se oma
hallinto on jyrkkdnd. Niiden taivutteluun menee
aikaa. Ja sieltd tulee dlyttomid toiveita vililli ja
niin poispdin. Niin kuin meillikin. Luojan kii-
tos niillid on sama ongelma, niin sit siind voidaan
miettid sitd, ettd mikd voisi mennd ldpi sielld, mikd
tddlld ja niin poispdin. (Ammattiyhdistysliike)

Mandaatti voi oikeuttaa johtajan uhkaamaan voi-
malla, mutta se voi my6s oikeuttaa hinet antamaan
periksi ja tekemddn kompromisseja. Ammattiyhdis-
tysliikkeelld ja hallituksella mandaatti tulee viime
kadessd kansalaisilta ja jasenilts, tydnantajapuolella
korostuu jisenjirjestojen ja niiden vahvojen yritys-
johtajien asema. Kdytinnon neuvottelutilanteissa
mandaattia maarittavit erityisesti keskusjirjestojen
hallitukset ja niiden tyovaliokunnat.

Operatiivisessa tilanteessa EK:n tydvaliokunta
on se, joka hyvin tarkasti katsoo sen position ja
neuvottelumandaatin, joka sitten on toimitus-
johtajalla. Ja SAK:ssa on sama. (...) Mitkd liitot
on edustettuna SAK:n tydvaliokunnissa ja mitkd
liitot on edustettuina EK:n tyovaliokunnissa (...),
jotka pddttid miti toimitusjohtaja ja puheenjoh-
taja, niin missd niitten mandaatit on. (Tyénan-
tajajirjesto)

Mandaatin ohella voima tarkoittaa myos varsi-
naisten valtaresurssien uskottavuutta. Ammattiyh-
distysliikkeen tiukat vaatimukset edellyttivit, ettd
jasenistd on valmis tarvittaessa puolustamaan niitid
lakolla. Té4td mitattiin tyontekijdjarjestdjen organi-
soimassa mielenosoituksessa 18. syyskuuta.

Ettd siindhdn oli se vaara tai uhka olemassa, etti
jos sinne Rautatientorille olisi vaan tullutkin joku
muutama tuhat ihmistd, niin sittenhdn tdmd peli
olisi helposti hdvitty. Mutta nyt kun sinne tuli
(...) se yli kolmekymmentd tuhatta, niin sehdn
onnistui. Silld oli merkitystd paitsi mediaan niin
myds maan hallitukseen ja varmasti myos tyon-
antajiin. (Ammattiyhdistysliike)

Kylli tilli legitimiteetilli ja myds silld, ettd min-
kilaista kansalaislitkehdintid timd aiheuttaa,
et kylld silli ilman muuta on vaikutus demokra-
tiassa sithen vihdin niin kuin [hallituksen] toi-
mintatilaan. Sithen nihden itse asiassa se, etti se
ay-litkkeen toimintapdivd, niin sehdn osoittautui
tulokseltaan lopulta erittdin vaatimattomaksi.
(...) 90-luvun alun lamassa (...) ne mielenosoi-
tukset, ne olivat aidosti rajuja, kovia. (...) Siihen
ndhden (...) tamd oli piknik-tapahtuma (...)
Tunnelma oli ihan erilainen. Tdmd ei levinnyt
tuonne tydpaikkatasolle oikeestaan millekddn.
M luulen, etti tilli oli vaikutusta, ja md luulen,
ettii ay-litkkeessii huomasivat, etti timd ei nyt
olekaan tiysin heiddn kdisissi. Porukka ei ihan
seuraa niitd. (...) Hallitus ndki sen, etti ihmiset
on loppujen lopuksi ylldttidvin maltillisia, ja hal-
lituksen viesti on ainakin puoliviliin asti mennyt
kansalaisille perille. (Hallituspuolue)

Yll4 esitetyt kaksi lainausta osoittavat, kuinka voi-
maan perustuva vaikutusvalta on kiistelty4 ja altista
erilaisille tulkinnoille. Ammattiyhdistysliikkeen edus-
taja haluaa tulkita liikkeen voiman vahvaksi, kun taas
hallituspuolueen edustaja tulkitsee sen heikoksi.
Jalkimmaiinen sitaatin huomio, etti hallituksen vies-
ti oli mennyt puoliviliin asti perille, kuvastaa haas-
tateltavan uskoa siihen, etti tietoperformansseilla
voidaan vaikuttaa voimaan perustuvaan valtaan.
Lainaus my0s osoittaa, ettd mielenosoitus maaritti
paitsi ammattiyhdistysliikkeen myos hallituksen voi-
maa ja toimintatilaa.

Hallituksen voima perustuu ennen muuta lain-
sdddantovaltaan. Tama korostui hallituksen esiteltyi
lakipakettinsa, jonka se ilmoitti panevansa tiytan-
toon, jos tydmarkkinajirjestot eivit 16yda tyydytti-
vad ratkaisua. Olennainen kysymys hallituksen voi-
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man kannalta oli se, riittdiké mandaatti tosipaikan
tullen lakien siitimiseen seki se, ovatko suunnitel-
lut lait perustuslain mukaisia. Lakipaketin uhkaa
kiytettiin kannustamaan tyomarkkinajirjestoja
loytamain ratkaisu. Tyomarkkinajirjestoissd nike-
mykset hallituksen voimasta vaihtelivat, mutta val-
litseva kisitys oli, ettd hallitus todella ryhtyy jonkin-
laisiin lainsdgadannollisiin toimiin, elleivit jarjestot
pédse sopimukseen.
Kun mietitidin siti kesin keskustelua, (...) eihin
(...) SAK ollut valmiina mihinkddn. Nythin ne
kuitenkin, niilld on oma kriisipaketti, jossa on hy-
vin paljon niitd elementtejd, joista ne kesilli vield
sanoi, ettd ei missddn tapauksessa. (...) Sekin oli
kylli ihan tietoinen valinta siind vaiheessa, kun
(...) mietittiin titd lainsdddintotietd, ettd timd
sitten asettaa tulta perseen alle, jos sanotaan ndin.
(Hallituspuolue)

Me arvioidaan kuitenkin, (...) ettd kylld timd
hallitus, se kuitenkin istuu kuin tatti sen kolme
ja puoli vuotta vield. Kylld niilli on aikaa tehdd
nditd ikdvyyksid. Jos joku pakkolaki vaikka ka-
rahtaisikin EU-oikeuteen tai perustuslakiin, niin
kylld sielti loytyy sitten seuraava ikdvd juttu mikd
voidaan tehdd. Ettd siind mielessd olisi parempi
saada sopimus aikaan ja parempi saada ennustet-
tavuutta ja varmuutta tihin yhteistyohon ja yh-
teistoimintaan hallituksen kanssa. Mutta kaikki
[ammattiyhdistysliikkeessii] ei vilttamdttd ajat-
tele ndin. (Ammattiyhdistysliike)

Luottamusperformansseissa korostui vastuul-
lisuus talous- ja tydmarkkinapolitiikassa

Luottamus liittyy osapuolten ominaisuuksiin ja nii-
den vilisiin suhteisiin. Ottamalla huomioon myos
toisen osapuolen intressit ja tarve siilyttda kasvonsa
taustayhteison silmissd rakennetaan luottamusta,
joka tukee pitkdjanteistd vaikutusvaltaa politiikka-
verkostoissa. Pelisdantoji rikkomalla saadut erdvoi-
tot tai piiloagendojen ajaminen heikentavit luotta-
musta ja voivat johtaa vaikutusvallan heikkenemi-
seen. Toisen osapuolen vaikutusvaltaa voidaan yrit-
tad heikentdd myos kyseenalaistamalla timan motii-
veja.

Yhteiskuntasopimus-tapauksessa tyypillisid luot-
tamusperformansseja olivat epiilyt piiloagendoista,
kuten hallituksen oletetusta pyrkimyksestd murtaa
korporativistinen neuvottelujirjestelma ja pysyvasti

heikentdd ammattiyhdistysliikkeen asemaa. Haastat-
teluissa usein hieman nostalgiseen sidvyyn kehuttiin
perinteistd tydmarkkinakulttuuria, jossa osapuolet
kunnioittivat toisiaan ja pitivat kiinni pelisddnnois-
td. Etenkin ammattiyhdistysliikkeessi ja vasemmis-
to-oppositiossa koettiin yleisesti, ettd poliittinen
suhdanne tuki jirjestelmdmuutosta ja hallitus kayt-
ti titd hyvakseen. Julkisuudessa ja hallituksen julki-
lausutuissa tavoitteissa akuutin kilpailukykyongel-
man ratkaiseminen oli kuitenkin etualalla, eivitki
haastateltavat osanneet helposti arvioida, kuinka
madritietoista pyrkimys jirjestelmamuutokseen lo-
pulta oli. Tydmarkkinajirjestjen kannalta kysymys
oli olennainen. Jos sopimisjarjestelma hajautuu yri-
tystasolle ja lainsddddntovalta mairittelee tyoehdot
entistd kattavammin, tydmarkkinajirjestojen tarve
ja vaikutusvalta vihenevit.

Kylld ma tdssid olen nihnyt, ja nien edelleen,
sellaisiakin piirteitd, ettd tissid on aika vahva
ideologinen tavoite. Ja se pahimmillaan voi olla
sitd, et haluttaisiin ay-liikkeen vaikutusvaltaa
sindnsi aika reippaasti kaventaa. Ja timdihdin
ei ole vaan suomalainen ilmio, valitettavasti.
Ja koska nyt julki on lausuttu tissi kohtaa, ettii
tadllid tyomarkkinoilla haluttaisiin siihen, ettd
sopimukset menisivit yhd ldhemmadksi yksilitd,
tai ettd vihintidnkin yritystasoon, mutta nyt on
EK:stakin sanottu tdmdn prosessin aikana, etti
mieluummin ihan sinne yksilotasolle asti. (...)
EK ei ole tohtinut edes meille, ei ole kehdannut
esittiid, kun timd hallitus antoi niille kaiken sen,
mitd ne halusivat ja sitten vihdn “till’) ettd tiamd
on siind mielessi hyvin poikkeuksellinen, etti
valtio ottaa noin etunojan semmoisissa asioissa,
jotka tyypillisesti on kuulunut tyomarkkinajrjes-
tojen sovittaviksi. (Ammattiyhdistysliike)

Tdssdhdn on koko ajan tissi asetelmassa (...)
sivu- tai piilo- tai osittaisagendana osalla ihmisilli
on hakea jotakin kokonaisvaltasempaa muutosta
tihdn sopimusjirjestelmdcdn. Niin silloin mydskin
ndilld organisaatioilla on erilaisia ldhtokohtia,
ja tyontekijipuolen jirjestjen toimintaa ei voi
mitenkddn ymmdrtdd, jollei ota huomioon sitd,
etti heidin nikokulmasta tissi ei puhuta vaan
rahasta vaan puhutaan siitd, etti onko ne vield
toimijoita tdssi asiassa. Jos se sopiminen muuttuu
kovin erilaiseksi kun tdhdn asti, niin SAK, Akava,
STTK, EK, niin eihdn niiti tarvita mihinkddn.
Taikka vihintidn niille tulee hyvin erilainen roo-
li. Sen takia nimd neuvottelut on vieli erityisen
hankalia. (Virkamies)
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Ammattiyhdistysliikkeen edustajan lainauksessa
tulee hyvin esiin poliittisen suhdanteen tuki tyo-
markkinajirjestelmin uudistamiselle. On alettu pi-
tad hyviksyttdvind ja realistisina sellaisia uudistuksia,
joita aiemmin “edes EK ei ole kehdannut esittdd”.
Kyse on muutoksesta siini, mitd pidetddn ”soveliaa-
na” (ks. March ja Olsen 2013). Politiikkaa tehddin
kulttuurisessa ymparistossi, jossa mahdollisen ja
mahdottoman (voima, tieto) seki oikeudenmukaisen
ja epdoikeudenmukaisen (arvot) rajat muuttuvat.
Télld tavoin voima-, tieto- ja arvoperformanssit vai-
kuttavat myos osapuolten nauttimaan luottamuk-
seen. Kesin 2015 poliittisessa suhdanteessa hallituk-
sen ja elinkeinoeldman avaukset tydmarkkinajarjes-
telmdn muuttamiseksi kylla koettelivat niiden luot-
tamusta mutta eivit endd niin paljon kuin ne olisivat
koetelleet vield joitakin vuosia aiemmin.

Konkreettisen neuvottelutilanteen kannalta tir-
keimmit luottamusperformanssit koskivat jarjestel-
maitason piiloagendojen sijaan kuitenkin osapuolten
vastuullisuutta ja kykya toimia yhteiseksi hyviksi.
Osapuolille oli tirkeii esittaytyd vastuullisina talous-
ja tydmarkkinapoliittisina vallankayttdjind. Kukaan
ei halunnut olla se, jonka itsekkyyteen tai jadrapai-
syyteen neuvottelut kariutuvat, silld timai olisi horjut-
tanut luottamukseen perustuvaa vaikutusvaltaa.

[Olisi oltava] johdonmukainen, ja sitten timd,
ettd on (...) puhtaat motiivit. Ettd uskotaan, ettd
silld taholla on puhtaat motiivit kun se ajaa titd.
Vaikka olisi joku eri mieltd, niin ne ajattelee, ettii
toi ajaa tota sen takia, ettd ne uskoo, ettd timi
olisi hyviksi meille kaikille. (Tyonantajajirjesto)

Kyvyttomyys yleisen edun huomioimiseen nayttda
siis heikentédvin luottamusperustaista vaikutusvaltaa.
Toisaalta vaikutusvaltaa voi heikentidd myos liiallinen
myontyvyys ja kyvyttomyys puolustaa taustayhteison
etuja. TAma ristiriita on selvastikin tunnistettu suo-
malaisessa neuvottelujirjestelmassa. Tarkoitushakui-
nen argumentointi omien etujen puolustamiseksi
hyviksytadn politiikkkaverkostoissa, kunhan se ei ole
lifan rdikedd. On esimerkiksi hyviksyttiavad tuoda
esiin ainoastaan omia tavoitteita puolustavia niko-
kohtia ja jattdd haittapuolet mainitsematta. Sen sijaan
suoranainen valehtelu ja pettiminen heikentavit
luottamusta ja ovat vaikutusvallalle haitallisia.

Se etti antaa vddrid faktoja, niin sehdn on tu-
hoisaa, koska sitten ei endd voi rakentaa siti
luottamusta. Mutta timmoinen hienovarainen

informaatio-ohjaus on varmaan yksi viline joka
puolella. (Tyonantajajérjesto)

Hallituksen ja tyonantajien luottamusperformans-
sit nojasivat yhteistd hyvai korostavaan kilpailuky-
kykertomukseen. Sen mukaan tyollisyys ja valtion-
talous edellyttavit teollisuuden kansainvilistd kil-
pailukyky4, mika puolestaan edellyttda yksikkotyo-
kustannusten alentamista. Ammattiyhdistysliikkeen
ja vasemmisto-opposition luottamusperformanssit
puolestaan nojasivat hallituksen motiiveja kyseen-
alaistavaan kiristyskertomukseen. Niiden mukaan
hallitus toimi tydmarkkinoiden perinteen ja peli-
sddntojen vastaisesti.

SAK:n tukala asema kesilla 2015 johtui suurelta
osin juuri vastuullisuuteen kytkeytyvistd luottamus-
performansseista. SAK oli ainoa keskusjirjesto, joka
ei hyviksynyt hallituksen viiden prosentin tavoitet-
ta neuvottelujen lahtokohdaksi. Vaikka esimerkiksi
pddministeri Juha Sipild varoi julkisuudessa avoi-
mesti syyllistimastd SAK:ta, taustalla kuitenkin py-
rittiin vahvistamaan kasitystd SAK:n syyllisyydesta.
Tamd horjutti SAK:n luottamusperustaista vaiku-
tusvaltaa.

Et kyllihdn me siind mielessd kdytettiin siti
neuvottelupainetta, etti julkisuudesta tuli se kuva,
etti kenestd timd nyt on [kiinni] (...) Itsekin kun
mediasta soitteli ja kyseli taustoja, niin kyllihdn
sitd alettiin aika ilmeisesti sanoa, ettii kenelle siti
pelattiin sitd Mustaa Pekkaa. (...) Ja kyllihdn se
tietylld tavalla vihdn jaikin (...) SAK:n kiteen se
Musta Pekka, siitd se syyllinen. (...) Kyllihin siti
siind mielessd kdytettiin mediaa siind vaiheessa,
etti alettiin pohjustaa sitd syyllistd niin sanotusti.
(Hallituspuolue)

Jarjestojen vilinen asetelma ja mediapaine johti-
vat sithen, etti SAK todellakin tunnisti luottamus-
pddomansa horjuvan. Luottamuksen saavuttamiseen
ei endd riittanyt kiristyskertomuksen mukainen hal-
lituksen toimien kritiikki ja joukkovoimalla uhkailu,
vaan paine osallistua kilpailukykyongelman ratkai-
suun jollain positiivisella tavalla kasvoi syyskuun
alkupuolella.

Meidithdn oli vihdn ajettu nurkkaan. Ettd kun
meilli ei ollut silloin meillikddn semmoista sel-
kedid esitystd, ja vaan sitd pendttiin (...) ainakin
julkisuuden ja maan hallituksen puolelta, etti
mikd se SAK:n se halu on, ettd mitd pitdisi tehdd.
Tamd paine kasvoi. (Ammattiyhdistysliike)
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Hallitus puolestaan vaikutti itsevarmalta ilmoit-
taessaan, ettd lupaamiensa budjettileikkausten sijaan
se etsiikin keinoja, joilla se voisi parantaa yritysten
kilpailukykya ilman tyomarkkinajirjestojen tukea.
Hallitus julkisti suunnittelemansa toimenpiteet syys-
kuun 8. pdivi. Se muun muassa aikoi leikata ylityo-
ja sunnuntaikorvauksia sekd rajoittaa lailla tydmark-
kinajarjestdjen oikeuksia sopia tyoehdoista. Ammat-
tiyhdistysliike koki joutuneensa tilanteeseen, jossa
sen vaikutusvalta oli vaarassa heiketi. Se ei nidhnyt
myoskdan tyonantajapuolella motivaatiota tulla am-
mattiyhdistysliikettd vastaan, koska hallituksen toi-
menpiteet tuntuivat toteuttavan tyonantajien tavoit-
teet. Ratkaisuksi tdhdn SAK esitti oman mallinsa
yhteiskuntasopimukseksi ja toi sen nayttavasti jul-
kisuuteen 24. syyskuuta. SAK tarjosi monia tyonan-
tajapuolen tavoittelemia asioita, kuten palkankoro-
tusten nollalinjaa vuodelle 2017 sekd periaatetta, ettd
vientiteollisuus méarittelisi palkankorotusten ylira-
jan. T4lld luottamusperformanssilla SAK pyrki osoit-
tamaan vastuunsa kilpailukykyongelman ratkaise-
misessa. Samalla se haastoi tyonantajapuolen aloit-
tamaan neuvottelut uudelleen.

Kylli se arvio oli mydskin, ettd yhteiskunnallinen
ilmapiiri kuitenkin on tilld hetkelld sellainen, ettii
jos me oltaisiin jddty vaan juntturaan ja sanottu,
ettid mikddn ei saa muuttua, niin kylld meidin
vaikutusvalta olisi siind vihentynyt ihan selkeesti.
(...) Silli ettii tuo itse aloitteellisesti ehkd vihdin
yllattividkin palikoita, niin se oli vaan vilttamd-
tontd. (...) Jos me ei oltaisi tehty titd, niin me ol-
taisiin koko aika oltu vaan siini asennossa, ettd
me joudutaan vastustamaan maan hallituksen
toimia ja EK olisi saanut istua ihan kaikessa rau-
hassa sivussa ja katsella pddlle. (Ammattiyhdis-
tysliike)

SAK onnistuikin aloitteellaan kdidntimain voi-
masuhteet omaksi edukseen. Mediajulkisuudessa
SAK:n ehdotusta kiiteltiin, ja jopa valtiovarainmi-
nisterion entinen valtiosihteeri Raimo Sailas ihmet-
teli (HS 6.10.2015), miksei SAK:n ehdotus kelpaa
hallitukselle. Ammattiyhdistysliikkeen asema vah-
vistui syksylld my6s siksi, ettd hallituksen suunnit-
telemissa kilpailukyvyn parantamiseen tidhtddvissi
lakiehdotuksissa alkoi ilmetd ongelmia.

Hallitus hyddynsi katildiden arvo-
performanssia ja mukautui sen vaatimuksiin

Arvot viittaavat tissd laajasti jaettuihin eettisiin ide-
aaleihin, kuten oikeudenmukaisuuteen ja tasa-ar-
voon. Arvoperformanssin avulla voidaan kyseen-
alaistaa jokin suunnitelma tai viite pitimalla sitd
epdoikeudenmukaisena. Yhteiskuntasopimuksen
yhteydessi yksi tyypillinen arvoperformanssi koski
neuvottelujen tasapuolisuutta: jos tyonantaja saa
hyotya tyontekijoiden etuja leikkaamalla, tima pi-
téisi vastavuoroisesti korvata tyontekijoille. Vaikka
ndmi performanssit usein kyseenalaistettiin julki-
sessa keskustelussa, niiden esittdjat pyrkivit kuiten-
kin vahvistamaan niilli omaa arvoperustaista vaiku-
tusvaltaansa. Tdm4 tasapuolisuusperformanssi kyt-
keytyi usein kiristyskertomukseen, jonka mukaan
hallitus painostaa ammattiyhdistysliikettd hyvaksy-
miin epdoikeudenmukaisen ja tydmarkkinaperin-
teen vastaisen sopimuksen.

Toiset arvoperformanssit kytkeytyivit leikkausker-
tomukseen. Sen mukaan hallituksen suunnitelmat
olivat epdoikeudenmukaisia, kohtuuttomia ja suun-
nattu jo ennestdin heikossa asemassa oleviin. Arvo-
performansseilla horjutettiin erityisesti hallituksen
pakkolakisuunnitelmia. Ehkid mieliinpainuvin esi-
merkki tillaisesta performanssista oli kahden kétilon
esiintyminen 16. syyskuuta Yleisradion A-studiossa
padministeri Juha Sipildn televisiopuheen jilkeen.
Kitilot kertoivat, kuinka he ymmartavit kilpailuky-
kytavoitteen mutta eivit voi hyvaksya ratkaisua, joka
kohtelee pienipalkkaista vuorotyoti tekevid ndin epa-
oikeudenmukaisesti. Leikkauskertomus ja sithen kyt-
keytyvit arvoperformanssit alkoivat julkisuudessa
nousta entistd vahvemmin kilpailukykykertomuksen
ja sithen kytkeytyvien tietoperformanssien rinnalle.

Esimerkiksi pienipalkkaisille naisille julkisella
sektorilla, niillehdn on ollut lydmdiaseena juuri
timd, ja ne pystyy inhimillistdmddn ja viemddin
ihmisen kokoiseksi ne hirmu hyvin. Samoin md
luulen, ettii me onnistuttiin aika hyvin myds sii-
nd, ettd jos ihminen tienaa kokoaikatydstidn vi-
hin yli kaksi tonnia kuukaudessa bruttona, niin
onko oikeutettua viedi siitd viisi prossaa veks?
Nimd argumentit toimii meidin hyviksi kylli
ihan selkedsti. (Ammattiyhdistysliike)

A-studiossa esiintyneet kitilot ehdottivat ylityo-
korvausten leikkausten sijaan lomarahojen leikkaa-
mista, koska heiddn mielestddn se kohtelisi eri tyon-
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tekijaryhmii tasapuolisemmin. Tdma vaihtoehto oli
ollut esilld hallituksessa, mutta se oli hylitty, koska
ajateltiin, ettd lomarahoihin ei voi puuttua lainsda-
ddnnolla. Ylityon ja sunnuntaityon korvauksista
nousseen voimakkaan julkisen kritiikin jilkeen vir-
kamiehet kuitenkin keksivit, ettd sidtimailld loma-
rahoista lailla voitaisiin niiden tasoa sittenkin rajoit-
taa, ja ndin paitettiin tehda. Hallitus hyodynsi kiti-
loiden televisioesiintymistd osoittamalla ymmarti-
vinsd esitettyjd arvonikokohtia ja ottavansa ne
huomioon. Samalla kitiloiden performanssi tuki
hallitusta viestimalld ammattiyhdistysliikkeen joh-
dolle, ettd jasenistossd on valmiutta leikkauksiin,
kunhan ne tehdiin tasapuolisesti.

Nimd jdrjestot sano julkisuudessa ja myds
julkisuuden ulkopuolella, etti tarttukaa niihin
lomarahoihin. Silloin timd oli helppo. Tuolla
pddministerin huoneessa me todettiin, etti okei,
tdmd tuntuu nyt monesta ihmisestd tosi pahalta
tdmd nditten sunnuntailisien leikkaaminen, etti
nyt kaikki tarjoaa siti lomarahaa. Sillai se meni.
(Virkamies)

Peruskysymys siitd, ettd kuinka paljon timd
timmdinen median kautta vilittyvi kritiikki vai-
kuttaa itse pddtdsten substanssiin, niin md sanoi-
sin, ettd hyvin vihdn sittenkddn. (...) Siind oli
varmaan mediastrategia — en tiid oliko se keksitty
vai oliko se than hetkessi syntynyt — kun Sipild to-
tesi, hin kuunteli nditd kdtiloitd, niin ne neuvoi,
etti ottakaa lomarahasta. Hin ei saanut siti lo-
marahaesitysti mistddn tddltd jarjestdistd. (...) Se
oli ilman muuta semmoista, jossa median kautta
toimittiin eri suuntiin ja saatiin hyviksyttivyytti
sille, ettd se lomarahaleikkaus koetaan paljon peh-
medmpdnd, kun sitten tdmmdiset rivityontekijit
ja vield kitilot kannattaa. (Hallituspuolue)

Y114 esitetyissd lainauksissa haastateltavilla on eri-
lainen kisitys jirjestojen roolista. Virkamiehen mu-
kaan jarjest6jen suopeus lomarahojen leikkaukselle
oli olennainen syy sille, ettd hallitus paittikin leika-
ta niistd. Hallituspuolueen edustaja sen sijaan halu-
aa korostaa hallituksen itsendistd, tyomarkkinajar-
jestoistd riippumatonta toimintatilaa. Virkamiehen
kommentti kuitenkin viittaa siithen, ettd hallitus
mielelldan haki ratkaisuja, jotka jirjestojen olisi mah-
dollisimman helppo hyviksyd. Oppositiopuolueen
edustaja tiivistdd kitilotapauksen kriittisempédin
sdvyyn mutta kuitenkin hyvin samalla tavalla:

No, edelleen md tuon sen kiitilon sinne, ettdi me-
dia toi aika vahvasti, meni mukaankin myds
sithen tarinaan (...) Ja se mahdollisti nimen-
omaan timdin oikeudenmukaisuuskeskustelun,
etti tehdddn ndistd meidin esityksistd vihdn oi-
keudenmukaisempia. Ikddn kuin ndyttdaydytiin
sankareina, kun leikataan edelleen ihan hirvees-
ti, mutta ei leikata ihan niin paljon kuin ekana
pdidtettiin leikata. (Oppositiopuolue)

Tietoperformansseilla tuettiin kilpailukyky-
kertomusta ja horjutettiin leikkauskertomusta

Tieto viittaa todellisuuden ominaisuuksiin. Poliitikon
toimintasuunnitelma voidaan kyseenalaistaa osoitta-
malla sen perustuvan virheellisiin taustatietoihin. Va-
kuuttava asiantuntemus puolestaan tuo sanavaltaa
poliittisia ratkaisuja muotoiltaessa. Yhteiskuntasopimus-
tapauksessa olennaisimmat tietoperformanssit olivat
arvioita taloustilanteesta. Toinen tirked teema koski
tydmarkkinaosaamista. Tydmarkkinajarjestot korostivat
omaa osaamistaan, ja erityisesti oppositio ja tyonteki-
jajarjestot kyseenalaistivat hallituksen osaamista.

Hallituksen ja tyonantajien tietoperformanssit
kytkeytyivit kilpailukykykertomukseen. Niitd per-
formansseja oli vaikea kyseenalaistaa, koska ongelmat
teollisuuden kilpailukyvyssd tunnustettiin myos
tyontekijdjarjestdissd. Erimielisyyksid oli siitd, kuin-
ka paha kilpailukykyongelma on ja kuinka nopeasti
ja milld keinoin ongelmaa pitiisi korjata. Hallitus
tuntui lukkiutuneen 5+45+5 tavoitteeseensa, jossa
ensimmadinen viisi prosenttia kilpailukyvysti saavu-
tettaisiin maltillisilla palkkaratkaisuilla, toinen viisi
prosenttia yksikkotyokustannuksia alentamalla ja
kolmas viisi prosenttia tyon tuottavuutta kehitti-
milld. Ammattiyhdistysliikkeessd mielipiteet vaih-
telivat siing, pitddako yksikkotyokustannuksia alentaa
vai riittdako pelkkd palkkamaltti.

M luulen, etti se on aika jaettu ja ymmidrretty,
etti meilli on kilpailukykyongelma. (...) Mutta
diagnoosin jilkeen sitten siitd lddkityksesti ollaan
vihdn eri mieltd. (...) Me pystytidn tekemdiin
erittdin maltillisia, ollaan tarjottu nollaratkaisuja
tammoisessd tilanteessa. (... ) Mutta sitten etti jos
me halutaan tehdi nditd, puhutaan rakenteellisia
uudistuksia, esimerkiksi lisddmddn tyoaikaa mer-
kittdvdsti tai jotain muuta. Se on huomattavasti
vaikeampi tie. Ja mun mielesti kannattaisi tietysti
kdyttdd siti tietd, mikd on se helpompi tie. (Am-
mattiyhdistysliike)
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Kyllii tdssd oikeasti on tdmd kilpailukykyongelma,
ja nyt meilli on tillainen nollainflaatiotilanne
koko Euroopassa. Mikd tarkoittaa sitd, etti pel-
kdstidn tekemdlld maltillisia palkkaratkaisuja ne
erot kapenee tosi hitaasti. Etti siithen menee sitten
se kymmenen vuotta suurin piirtein, ennen kuin
nédmd tasot palautuu (...) sellaiseen asetelmaan
missd ne oli vuonna 2005 tai 2006. Ettd kylld tille
hommalle asiallisetkin perustelut on loydettivissdi
tuolta talouden puolelta. (Ammattiyhdistysliike)

Hallitus ja tyonantajat onnistuivat kesian 2015
tietoperformansseillaan saamaan tyontekijapuolen
neuvottelupoytiin, vaikka tyoehtosopimusten um-
peutumiseen oli vield yli vuosi aikaa. Tietoperfor-
manssit vakuuttivat jarjestdjen jasenistod siitd, ettd
kilpailukyvyn kohentaminen on tarpeen. Tdma puo-
lestaan antoi jarjestojohtajille mandaatin neuvotella
ja loi paineen 16ytd4 ratkaisuja.

Menestyksekis asioiden ajaminen pitdd sisdllddn
sekdi sen ettd, ehkd aikajirjestyksessd, sen ettd luo-
daan se paine median ja muuta kautta, tillainen
kansalaiskeskustelupaine. Poliittinen paine, voi
sanoa. Ja sitten siind seuraavassa vaiheessa, sen
paineen ajamana, aloitetaan neuvottelut, tehddiin
neuvotteluesitys. Ja luodaan se tilanne, ettd sitten
pitid saada ratkaisu. Ja voihan sanoa ndin, etti
nyt on tyénantajat toimineet just ndin tdssia. On
luotu tdamad kilpailukyky, tosin se on aito ongelma
se kilpailu, se ei ole pelkdsticdn mediassa luotu on-
gelma vaan aito. Mutta tdssd on kuitenkin rum-
mutus siitd, ettd pitdd kilpailukykyd parantaa. Ja
sitten on hallitus mukana tdssd tosi voimakkaasti.
Ja nyt sitten on sopimuspoyti avattu. Katsotaan
sitten, tuleeko siitd mitddn. Mutta kylld nyky-
maailmassa asioiden menestyksekds ajaminen,
sithen liittyy kylld oleellisesti tidmd mediassa luotu
paine. (Ammattiyhdistysliike)

Kilpailukykykertomuksen ja sithen kytkeytyvien
tietoperformanssien vahvuuden takia ammattiyh-
distysliikkeen oli keslla vaikea kieltdyty4 hallituksen
ehdottamista yhteiskuntasopimusneuvotteluista.
SAK:n péitos olla sitoutumatta ennalta méariteltyyn
tavoitteeseen horjutti sen luottamusperustaista pai-
omaa, etenkin kun STTK ja Akava hyviksyivit ta-
voitteen. Kuten ylld on kuvattu, SAK kuitenkin vah-
visti uudelleen vaikutusvaltaansa omalla, tiedollises-
tikin vahvalla kriisisopimusesitykselldian (24.9.).
Esitys sisilsi konkreettisia ehdotuksia, jotka olisivat
alentaneet tyovoimakustannuksia ja tuoneet vakaut-
ta tydmarkkinoille.

Samalla kun tydntekijapuoli vahvisti asemiaan,
tietoperustainen kritiikki hallituksen lakipakettia
kohtaan voimistui. Yksi haastatteluissa korostunut
kritiikin kohde oli hallituksen haparointi ylityokor-
vausten ja lomarahojen leikkauksissa. Vaikka ylityo-
korvausten leikkausten vaihtaminen lomarahaleik-
kauksiksi oli hallitukselta menestyksekas arvoper-
formanssi, tietoperformanssina se ei onnistunut yhti
hyvin. Kédvi nimittdin ilmi, ettd hallituksen esitys
mddrdisi lomarahat myos sellaisille yrityksille, joil-
la niitd ei aiemmin ollut lainkaan. P4itosten seura-
ukset nadyttivit tulevan hallitukselle ylldtyksend,
miki oli omiaan heikentimaiin sen tietoperustaista
vaikutusvaltaa. Hallituksen taipumus tehdi nopei-
ta linjauksia ja valmistelun edetessd perdytyd niistd
nostatti yleisemminkin kritiikkii ja epdailyksid hal-
lituksen osaamista kohtaan. Toisaalta toimintatapa
sal myds ymmarrystd etenkin hallituspuolueiden
omista riveisti: ei lukkiuduta arvovaltakysymyksiin
vaan korjataan pragmaattisesti linjaa, kun tarvetta
ilmenee.

Maan  hallitusta on  horjuttanut  se, etti
kun ne (...) Dpddttivit  yhtikkii  ndmd
ylityokorvaukset ja sunnuntailisit korvata tilld
lomarahaleikkauksella. Ja sitten kun havaitsivat,
etti kaikille ei olekaan lomarahaa, niin sitten he
pddttivit sddtdd timmdistd lomarahaa ja sitd
leikata, et se horjutti maan hallituksen uskotta-
vuutta paljon. (...) Tammdoinen kddntiminen ja
vidntdminen ei yleensd johda mihinkddn hyvdidn.
Se antaa kuvan siitd, ettei tiennyt mitd oli alun
perin pédttimdssd. (Tydnantajajirjesto)

Se tiytyy sanoa Sipildstd, ettd hdn on aika
pragmaattinen kylli johtajana, ettd siind mielessdi
vihin (...) poikkeuksellinen poliitikko. (...) Hd-
nelle kun avaa jonkun asian, ettd (...) olisi loogi-
sempaa tehdd ndin, niin kylli hin pystyy muut-
tamaan mielipiteitidn siind. (...) Eikd hdnelle
selvdstikddn tuota ongelmia myontdid, ettd hinen
aikaisempi kanta on ollut jollakin asteella vihdin
virheellinen. (Hallituspuolue)

Toinen lakipakettiin liittyvd epavarmuus koski sen
perustuslainmukaisuutta. Hallitus kertoi varmista-
neensa asiantuntijoilta, ettd lainsdadanto tulee ole-
maan perustuslain ja kansainvilisten sopimusten
mukainen. Nama vakuuttelut eivit kuitenkaan va-
kuuttaneet kovin hyvin edes lain valmistelijoita it-
seddn. Ongelman kisittely julkisuudessa lisési val-
mistelijoiden kokemaa painetta:
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No ainakin se [mediajulkisuus] sillii tavalla hei-
jastui, etti koko ajan mind tiesin sen, ettd tdssd on
tehtivi hartiavoimin tditd, jotta md saan sen pe-
rusteltua niin hyvin kuin se on tehtdvissi. Veden-
pitdviksi titd ei voi sanoa kukaan. (Virkamies)

Hallituksen haparointi lakipaketin valmistelussa
vaikutti ilmeisesti myds tyonantajaleirin tilannear-
vioon. Se ei voinut luottaa hallituksen tiedolliseen ja
voimaan perustuvaan toimintakykyyn samassa maa-
rin kuin aiemmin keslld, ja toisaalta SAK:n kriisi-
sopimusesitys loi seki tieto- ettd luottamusperus-
taista painetta lihted uudelleen neuvotteluihin.
Seuraavassa lainauksessa tyontekijdjirjeston johtaja
arvioi kehitystd marraskuussa 2015 neuvottelujen
ollessa taas uudelleen kiaynnissi:

EK:n taholta aluksi toiminta oli aika passiivista.
Ehkd luotettiin sithen, etti hallitus toimii vi-
hin heiddn puolestaan tietylld tavalla. Sitten he
havaitsivat, etti (...) ei se ihan niin mene. (...)
Eteldrannalle taisi tulla vihdn kiire ldhted itse
mukaan mddrittelemddn nditd asioita — md sa-
non ehkd vihdn turhankin tylysti — eikd piiloutua
sitten hallituksen taakse. Nyt he ovat olleet sel-
keimmin mukana tdssi. Yhtend isona (eleend?)
oli varmasti se SAK:n tarjous tistd nollaratkaisus-
ta ja Ruotsin mallin mukaisesta tyémarkkinarat-
kaisusta. (Ammattiyhdistysliike)

Tietoperformanssit niyttivit olevan performans-
silajeista ainoa, jolla kyettiin tukemaan tai horjut-
tamaan kaikkia muita vaikutusvallan muotoja. Esi-
merkiksi arvoperformanssia tyontekijoiden ja tyon-
antajien kesken tasapuolisesta sopimisesta horjutet-
tiin kilpailukykykertomukseen nojaavalla tietoper-
formanssilla, jonka mukaan tasapuolista ratkaisua
ei voida tehdi, koska tarkoitus nimenomaan on
keventdd tyonantajan kustannuksia. Hallituksen
lakipakettia kohtaan esitetty tietoperustainen kri-
tiikki puolestaan horjutti sekd hallituksen luotta-
musta ettd voimaa. Tiedolla ndyttdi siis olevan jol-
lain tavalla erityinen asema auktoriteettiperformans-
sien joukossa. Tiedon voi toki sivuuttaa ja tiedon
pohjalta voi tehdi erilaisia arvovalintoja, mutta
tieto kuitenkin miarittda, miten erilaisiin arvopia-
miiriin on mahdollista padsti sekd mitd ndistd ar-
vovalinnoista voi seurata. Arvot ja luottamus ovat
enemmain tai vihemmin sopimuksenvaraisia asioi-
ta, mutta oikeaksi tiedettyd tietoa ei voi sopia toi-
seksi. Tiedosta juontuvaa valtaa kuitenkin heikentda
se, ettd monimutkaisissa kysymyksissi tieto on usein

epdvarmaa ja jattad tilaa epdilyksille ja vaihtoehtoi-
sille oletuksille.

Lopuksi

Vuoden 2015 yhteiskuntasopimushanke oli poik-
keuksellinen ennen kaikkea siksi, ettd uusi hallitus
tarttui totuttua mairitietoisemmin tyomarkkina-
politiikkaan ja asetti tyomarkkinajérjestoille etuka-
teen mddritetyt tavoitteet yksikkotyokustannusten
alentamiseksi. Tapauksessa purkautui jo pitkdin
kasautunut paine muovata tydmarkkinapolitiikan
pelisdantojd. Siind kamppailtiin paitsi tydehdoista
myds tydmarkkinajarjestelmisti eli politiikan, elin-
keinoeldmin ja ammattiyhdistysliikkeen valisistd
valtasuhteista.

Jarjestelmdkamppailu nikyi niin Helsingin Sano-
mien jutuissa kuin tutkimushaastatteluissa. Erityi-
sesti ammattiyhdistysliikkeen ja opposition edusta-
jat pahoittelivat hallituksen uutta toimintatapaa.
Heiddn suosimassaan kiristyskertomuksessa hallitus
asettui konnan rooliin. Elinkeinoelimi suhtautui
hallituksen toimintaan myonteisemmin. Toimet nih-
tiin kilpailukykykertomuksen mukaiseksi pyrkimyk-
seksi kehittdd tydmarkkinoita ja tukea suomalaisen
teollisuuden toimintaedellytyksid. Hallitus teki juu-
ri niin kuin esimerkiksi Elinkeinoelimin valtuus-
kunnan puheenjohtaja Vesa Vihriild (2013) oli suo-
sitellut: hallituksen ja poliittisten puolueiden on
otettava selkeisti vastuu politiikkauudistusten méaa-
rittdmisestd, kun taas eturyhmien ja muiden asian-
tuntijoiden on tyydyttiva konsultoivaan rooliin. N&in
politiikkaa voidaan Vihridlin mukaan tehdd demo-
kraattisemmin ja yhteiskunnan kokonaisedun ni-
kokulmasta sen sijaan, ettd intressitahot pyrkivit
optimoimaan vain omia etujaan. Tyomarkkinoiden
muutosta jyrkensi se, ettd elinkeinoeldmai jatkoi ir-
tautumistaan keskitetystd sopimistavasta ja paitti
marraskuussa 2015 lopettaa keskitettyjen sopimus-
ten tekemisen kokonaan keviin 2016 jilkeen.

Koska pelissa oli myds tyomarkkinoiden sdanto-
jen ja valtasuhteiden pysyvampi muutos, panokset
tyomarkkinajirjestoille olivat korkeat. Kamppailua
kaytiin politiikkaverkostoissa, mutta osapuolten vai-
kutusvaltaan vaikuttivat myos mediajulkisuuden
tapahtumat. Mediassa esitettyjen arvo-, tieto-, luot-
tamus- ja voimaperformanssien avulla osapuolet
legitimoivat vallankdyttodin ja loivat sille uskotta-
vuutta. Performanssit olivat erityisen tarkeitd man-
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daatin nakokulmasta: mediassa esitetyt kasitykset
taloustilanteen ongelmista tai leikkausten epdoikeu-
denmukaisuuksista eivit niinkdan pyrkineet vakuut-
tamaan politiikkaverkostojen osallisia tiedollisesti tai
arvopohjaisesti. Sen sijaan niilld performansseilla
pyrittiin vaikuttamaan erityisesti hallituksen ja am-
mattiyhdistysliikkeen toiminnan oikeutukseen
ddnestdjien ja ammattiliittojen jisenten keskuudessa.’
Tdmai puolestaan heijastui voimaan perustuvaan
vaikutusvaltaan politiikkaverkostoissa. Selkeimmin
performanssien vaikutus nikyi syyskuun lopussa,
kun hallituksen vaikutusvalta alkoi heiketd SAK:n
kriisisopimusehdotuksen saaman myonteisen vas-
taanoton ja hallituksen lakipaketin kohtaaman kri-
tiikin takia.

Tarkastelujakson (27.5.-30.9.2015) jélkeen neu-
vottelut jatkuivat, kunnes ne joulukuun alussa jilleen
katkesivat. Samalla hallitus jatkoi lakipakettinsa val-
mistelua, vaikka sen perustuslailliset ja muut ongel-
mat kivivit yha ilmeisemmiksi. Tdaman vuoksi hal-
litukselle tuli entistakin tdrkeimmaksi, ettd tyomark-
kinajirjestot paasisivit ratkaisuun. Neuvottelut
kaynnistyivatkin jilleen tammikuun 2016 lopussa.
Kevittalven olennaisia kédnteitd olivat hallituksen
ilmoitus lopettaa lakipaketin valmistelu tydmarkki-
najarjestdjen neuvottelujen ajaksi sekd linjaus, ettd
paikallisen sopimisen ehdoista sovitaan tydomarkki-
najirjestdjen kesken. Niilld linjauksillaan hallitus
edesauttoi kilpailukykysopimuksen syntymista. Sa-
malla hallitus kuitenkin peradytyi aiemmasta maara-
tietoisesta roolistaan tyomarkkinoiden uudistami-
sessa ja palautti uudistuksia koskevaa paitosvaltaa
tyomarkkinajirjestoille. Lopputulosta vahvisti myos
kilpailukykysopimuksen kirjaus, ettd hallitus val-
mistelee tydlainsdddintoon ja ansiosidonnaiseen
sosiaaliturvaan tehtivit muutokset yhdessi tyomark-
kinaosapuolten kanssa”

Empiirisen analyysin ohella artikkeli pyrki kehit-
tamadan kertomuksellisen politiikka-analyysin me-
todiikkaa yhdistamalld sithen kommunikatiivisen
toiminnan teorian ja valtatutkimuksen kisitteistoa.
Tieto, arvot, luottamus ja voima osoittautuivat erot-
telukykyisiksi kategorioiksi performanssien analyy-
sissd ja myds merkityksellisiksi ulottuvuuksiksi osa-
puolten vallan ja sen legitimaation kannalta. Ne
osoittivat, mihin nimenomaisiin kategorioihin osa-
puolten vaikutusvalta poliittisen draaman eri vai-
heissa nojasi. Hallituksen kilpailukykykertomukses-
sa korostuivat tietoperformanssit. Tyontekijdjarjes-
tojen kiristyskertomuksessa korostuivat luottamus-

performanssit ja leikkauskertomuksessa arvoperfor-
manssit.

Kommunikatiivisen toiminnan teoriasta johdettu
kasitteisto on perusteltu myos siksi, ettd auttaa ym-
mirtimain julkisuuden demokraattisten ideaalien
nikokulmasta tarkedd vallan ja rationaalisen kritiikin
valistd dynamiikkaa. Mediassa esitetyt auktoriteet-
tiperformanssit pakottivat yhteiskuntasopimuksen
osapuolet vastaamaan niin tieto-, arvo- kuin luotta-
musperustaiseen kritiikkiin. Vaikka seki kritiikki ettd
sithen vastaaminen olivat usein tarkoitushakuisia,
silti niidenkin oli otettava rationaalisen jatkokritiikin
mahdollisuus huomioon.

Julkisuuden legitimaatiokamppailussa saavutettu
vaikutusvalta niytti politiikkaverkostoissa menetti-
van normatiivista luonnettaan ja muuntuvan voi-
maksi. Tédssa tulokset tukevat aiemman tutkimuksen
(Herkman 2008; Kantola 2002; Kunelius ym. 2010)
havaintoja julkisen keskustelun ja politiikkaverkos-
toissa kiytavan keskustelun erillisyydesta: tuki omal-
le politiikalle hankitaan julkisuudessa osittain erilai-
sen argumentaation avulla kuin mitd kiytetdan
politiikkaverkoston sisiisissd keskusteluissa. Media-
julkisuudesta harvoin tulee esiin sellaista uutta tietoa
tai ndkokulmaa, jota ei olisi politiikkaverkostossa jo
kasitelty. Mediajulkisuus voi kuitenkin nostaa téllai-
sen nakokulman poliittisen vallan kannalta ajankoh-
taiseksi ja merkitykselliseksi. T4lloin julkisuudessa
korostuvat rationaaliset patevyysvaateet voivat lisd-
té tai heikentdi osapuolten voimaan perustuvaa vai-
kutusvaltaa politiikkaverkostoissa.

Yhteiskuntasopimushankkeessa mediaperfor-
mansseissa onnistuminen selvisti vaikutti toimijoi-
den valta-asemaan, miki puolestaan néytti heijastu-
van ratkaisujen sisaltoon. Kuten yksi haastatelluista
totesi, menestyksekds asioiden ajaminen edellytta
mediapaineen luomista. Ensi nikemilti tulos poik-
keaa aiemmasta tutkimuksesta, jossa median vaiku-
tus itse paatoksiin on nihty vihiiseksi ja median
vallan kohdistuvan 1ihinni siithen, mitki asiat nou-
sevat julkisuuden asialistalle (esim. Kunelius ym.
2010; Vesa 2013; Vesa ym. 2015). Ero voi kuitenkin
selittyd silld, ettd nyt huomion kohteena olivat rat-
kaisujen sisilt6jen sijaan enemmain toimijoiden kes-
kiniiset valtasuhteet. Niihin media nayttdd vaikut-
tavan valittomammin. Toiseksi kyse voi olla my6s
tulosten esittdmisen retoriikasta. Aiemmat tutkimuk-
set painottivat tekijoitd (olosuhteet, pelisddnnot,
rakenteet, intressit, valtaresurssit), jotka sanelevat
liilkkumavaran, josta ylipdatdin voidaan neuvotella.
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Téssd tutkimuksessa taas kiinnitettiin enemmén
huomiota siihen, mitka tekijat vaikuttavat tuon pie-
nen neuvotteluvaran sisalla.

Tulokset tukevat medioitumishypoteesia siini,
ettd mediajulkisuudesta on selvistikin tullut tirkes
areena tyomarkkinaosapuolten vilisille legitimaa-
tiokamppailuille. Medioituminen nayttid myos
ulottuvan paitsi julkisuuden myos paitoksenteon
tasolle, politiikkaverkostojen vuorovaikutukseen.
Olisi kuitenkin liioiteltua sanoa, ettd tydmarkkina-
politiikka olisi julkisuusvetoista tai ettd sitd tehtiisiin
median ehdoilla. Media on osapuolille resurssi, jota
kaytetdan omien intressien edistimiseen. Medialo-
giikka puolestaan nikyy siing, ettd julkisuudessa
viesteji pelkistetddn, tarinallistetaan ja dramatisoi-
daan. Tdmin performatiivisen ja dramatisoivan
puolen lisiksi median ja julkisuuden logiikkaan kui-
tenkin sisaltyy ylld kuvatulla tavalla my6s kytkenti
tiedon, arvojen ja luottamuksen rationaaliin arvioin-
tiin ja kritiikkiin. Journalismin eetokseen kuuluu
tukea julkisuuden titdkin puolta (ks. Reunanen ja
Koljonen 2016). Habermasilaisittain sanoittaen voi-
kin ehka ajatella, ettd mediajulkisuus jossain maérin
tuo elimismaailman kriittisen (kommunikatiivisen)
tuulahduksen jirjestelmadimperatiiveista muuten niin
raskaaseen (strategiseen) tyomarkkinapolitiikkaan.

KITOKSET

Artikkeli on tehty Suomen Akatemian rahoittamassa hankkeessa
Medioituminen ja pédtoksenteko. Tutkimus median vallasta talou-
den ja ympiriston politiikkaverkostoissa. Kiitin Risto Kuneliusta,
Pertti Vehkalahtea seké Politiikka-lehden anonyymeji arvioijia
useista hyodyllisistd ideoista ja kommenteista.

VIITTEET

! Kutsun tdssi artikkelissa hanketta yhteiskuntasopimukseksi si-
toutumatta sanan historiallisiin ja ideologisiin merkityksiin.
Yhteiskuntasopimus-sanalla miti ilmeisimmin pyrittiin tukemaan
nikemystd, ettd omista lyhyen tdhtdimen eduista tinkimalld voi-
taisiin palvella yhteistd pitemmin tihtdimen etua. Keviilld 2016
yhteiskuntasopimus-sanan sijaan ja rinnalla alettiin kayttda kil-
pailukykysopimus-sanaa.

? Juha Sipildn johtama Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuoma-
laisten muodostama enemmistéhallitus nimitettiin 29.5.2015.

3 Usein viitataan myos Weberin (2008 [1919], 157) tekeméin
rationaalis-laillisen, traditionaalisen ja karismaattisen auktoritee-
tin typologiaan. En téssé artikkelissa tee késitteellistd eroa auk-
toriteetin, vaikutusvallan ja vallan vilille vaan kaytén ndité ter-
mejd synonyymisesti.

4 Tama ajatus sisiltyi jo Talcott Parsonsin ideaan vallasta poliit-
tisen jarjestelmidn mediumina. Parsonsin mukaan valta edustaa

symbolisesti sen perustana olevia erilaisia valtaresursseja samaan
tapaan kuin raha edustaa erilaisia omaisuuslajeja talouden jarjes-
telmdssa. Jotta valtaresursseilla olisi merkitystd politiikassa, ne
on kyettdvd viestimédn uskottavasti. (Ks. Kunelius ja Reunanen
2012.)

’ Haastatteluista poimitut lainaukset on editoitu seuraavasti: Kes-
ken jdéneet sanat on yleensd tdydennetty kokonaisiksi ja téyte-
sanat sekd sanojen toistot on poistettu. Muut poistot on merkitty
nakyviin.

¢ Kaikkiaan yhteiskuntasopimushankkeesta voi erottaa seuraavat
kahdeksan vaihetta. Ensimmaiinen vaihe on joulukuusta 2014
eduskuntavaaleihin 19. huhtikuuta 2015. Yhteiskuntasopimus oli
esilld 1dhinnd Keskustapuolueen vaalitavoitteena, mutta se ei
noussut vaalikamppailussa kovin keskeiseksi, koska mikédan
puolue ainakaan Helsingin Sanomien sivuilla ei vastustanut
ajatusta sindnsd. Toinen vaihe kattoi yrityksen tehdd yhteiskun-
tasopimus samanaikaisesti hallitusneuvottelujen kanssa, ja se
péattyi neuvottelujen raukeamiseen 6. toukokuuta. Kolmas vai-
he alkoi hallitusohjelman julkaisusta 27. toukokuuta. Hallitusoh-
jelmassa sovittiin uudesta yrityksestd yhteiskuntasopimukseksi.
Jakso paittyi neuvottelujen kariutumiseen 20. elokuuta. Téstd
alkoi neljds vaihe, jonka aikana hallitus esitteli kilpailukyvyn
parantamiseen tahtddvén lakipakettinsa (8.9.), palkansaajajarjes-
tot jarjestivat mielenosoituksen nditd pakkolakeja” vastaan
(18.9.) ja SAK esitti oman ehdotuksensa “kriisisopimukseksi”
(24.9.). Viides vaihe alkoi, kun tydmarkkinajérjestot aloittivat
28.9. kolmannen kerran neuvottelut yhteiskuntasopimuksesta.
Vaihe péittyi neuvottelujen kariutumiseen 2. joulukuuta. Kuudes
vaihe alkoi tammikuussa 2016, kun yhteiskuntasopimusneuvot-
telut kdynnistyivét uudestaan. Vaihe paéttyi keskusjérjestdjen
vilisen neuvottelutuloksen syntymiseen (29.2). Seitsemis vaihe
alkoi, kun Palvelualojen ammattiliitto (PAM), Auto- ja kuljetus-
alan tyontekijaliitto (AKT) ja Rakennusliitto kertoivat hylkaa-
vénsd sopimuksen (4.3.) ja EK ilmoitti, ettd sopimus ei ole riit-
tévén kattava eikd se aloita liittokohtaisia neuvotteluja sopimuk-
sen pohjalta (7.3.). Kahdeksas vaihe alkoi, kun PAM ja EK il-
moittivat sittenkin olevansa valmiita neuvotteluihin (17.3.).
Keviin aikana kaytiin alakohtaisia virka- ja tydehtosopimusneu-
votteluja, ja hallitus kertoi 2. kesdkuuta luopuvansa pakkolaki-
paketistaan ja tekevansa sitd suurempia veronkevennyksié, mité
kattavammin sopimus hyvéksytdan. Kun tyémarkkinaosapuolet
kesdkuun 14. pdivani allekirjoittivat kilpailukykysopimuksen,
sen kattavuus oli jo ylittdnyt 85 prosenttia.

7 Kilpailukykysopimus-sana ei sisélly hakulausekkeeseen, koska
sitd alettiin kdyttdd Helsingin Sanomissa vasta helmikuussa 2016.
Aineistoon siséltyvat myds mielipidekirjoitukset. Mukana on yksi
vain Helsingin Sanomien verkkosivuilla julkaistu juttu. Kévin
lapi hakulausekkeen poimimat Helsingin Sanomien jutut myos
varsinaista analyysijaksoa edeltdvaltd ajalta vuodesta 2014 alka-
en.

§ ”Hallitus tekee tydeldmén osapuolille viimeistdan 30.7.2015
mennessi esityksen toimista (yhteiskuntasopimus) yksikkotyo-
kustannusten alentamiseksi vahintdén 5 prosentilla sekd muutos-
turvasta ja sithen liittyvéstd koulutusmallista. Hallitus odottaa
ty6eldman osapuolten sitoutuvan kattavasti yhteiskuntasopimuk-
seen 21.8.2015 mennessi.

Mikili tydelamin osapuolet hyviksyvit hallituksen esityksen ja
toimet ovat mitattavissa maaliskuussa 2017, hallitus luopuu
paattdmistdén ehdollisista sddstoistd ja veronkorotuksista. Lisék-
si hallitus on varautunut tukemaan edelld mainittua sopimusta
merkittdvin tuloveron kevennyksin. Yhteiskuntasopimuksen ja
tehtyjen palkkaratkaisujen nettovaikutusten taytyy vahvistaa
julkisen talouden tasapainoa maaralld, joka on viahintdan puoli
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prosenttia suhteessa kokonaistuotantoon vuoden 2019 tasolla
néihin kytketyt verkonkevennykset huomioiden.” (Valtioneuvos-
to 2015, 12)

° Mediajulkisuuden vaikutuksesta elinkeinoelimin neuvottelijoi-
den mandaattiin tutkimusaineisto antaa vihemman tietoa. Myos
elinkeinoeldmin piirissi vaikuttavat kulloisetkin kisitykset tieto-,
arvo- ja luottamusperusteisesti legitiimistd toimintatavasta. On
kuitenkin avoin kysymys, missd maarin nimai kisitykset muotou-
tuvat yleisjulkisuudessa ja missd médrin elinkeinoeldiman amma-
tillisissa verkostoissa ja erityisjulkisuuksissa.
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