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Kleistheneldinen vaalipiiriuudistus Euroopan
parlamentin vaaleihin. Ajatuskoe parlamentaarisen

edustuksen retoriikasta

KARI PALONEN

Tama kirjoitus jakaantuu kahteen osaan. Ensim-
miisessd osassa ajattelen uudelleen poliittisen
edustuksen kisitettd retoriikan genrejaon pohjalta.
Lihtokohtana tarkastelulleni on Frank Ankersmitin
(erit. 2002, 115) ajatus, ettd edustaminen on poliit-
tinen teko, joka luo seki edustajat ettd edustettavat.
Sen mukaisesti oletan ettd retoriikan genret — epi-
deiktinen, forensinen, diplomaattinen ja deliberatii-
vinen — sisiltdvit kukin omanlaisensa abstraktion
edustuksesta, jota vastaavat tietyt poliittiset instituu-
tiot ja menettelyt.

Teesini mukaan Euroopan unionin nykyiseen
”vallanjakojarjestelmddn” sisdltyvit tavallaan kaikki
esittimani nelji retoriikan lajia (ks. Palonen ja Wies-
ner 2016; Wiesner, Haapala ja Palonen 2017, 161—
183). Tédssid perspektiivissd parlamentit, joissa debat-
ti on ensisijainen poliittisen toiminnan muoto, ovat
deliberatiivisen retoriikan malliesimerkki. Euroopan
parlamentti (EP) ei kaikissa suhteissa tunnetusti
vastaa parlamentin ideaalityyppii. Yksi mahdollisuus
vahvistaa parlamenttia EU:n instituutioiden vilises-
sd valtakamppailussa on irrottaa EP:n vaalien vaali-
piirijako unionin jasenvaltioista.

Kirjoitukseni jilkiosassa, joka on lokakuussa 2014
pidetyn esityksen toimitettu versio', teen weberilais-
té poliittista mielikuvitusta kidyttavin ajatuskokeen
siitd, miten vaalipiirijako, jossa useita jisenvaltiota
olisi edustettuna jokaisessa vaalipiirissd, olisi toteu-
tettavissa. Ajatusmallin esikuvana toimii antiikin
Ateenassa toteutettu Kleistheneen reformi. Kun Suo-
messakin on virinnyt keskustelu siitd, voitaisiinko
Britannialta vapautuvat 73 Euroopan parlamentin
jasenen paikkaa valita koko unionin kattavassa vaa-
lipiirissd, on aiheellista avata debatti parlamentin
vaalipiirijaosta yleens.

Politiikka 59:2,s. 133—-141, 2017

Poliittisen edustuksen retoriikka

Viime vuosien akateemisessa keskustelussa poliittisen
edustuksen kisite on ollut keskeinen, ja siithen on
esitetty osin uusia perspektiiveja (ks. esim. Alonso
ym. 2011 ja Shapiro ym. 2009). Paneutumatta tar-
kemmin tdhin kirjallisuuteen esitin Ankersmitin
edustuksen polititkan mahdollistavaa kisitysta seu-
raten, ettd poliittisen edustuksen instituutioiden
raison d’étre on yhteydessi siihen retoriikkaan, jolla
edustamista legitimoidaan. Se, millaista edustuksel-
lista politiikkaa sisiltyy eri instituutioiden pelivaraan,
on yhteydessi sithen, mihin retoriikan lajityyppiin
tuo politiikka viittaa.

Aristoteles erottaa tunnetusti kolme retoriikan
genred, epideiktisen, forensisen ja deliberatiivisen
(Retoriikka, erit. 1358a—1360b). Epideiktisessi reto-
riikassa on kyse ylistimisestd ja moittimisesta, taput-
tamisesta tai taputtamatta jattimisestd. Forensisen
retoriikan klassinen muoto koskee oikeusistuinten
paitoksentekoa menneistd tapahtumista, toisin sa-
noen onko toimija syyllinen vai syyton tai riitajutun
osapuoli oikeassa vai viidrissi. Deliberatiivinen re-
toriikka koski antiikissa neuvon antamista kansan-
kokouksen (ekklesia) paitoksentekijoille tulevan
toiminnan suunnasta punniten esitysten vahvuuksia
ja heikkouksia. Lisd4n niihin diplomaattisen reto-
riikan eli pysyvien osapuolten vilisen neuvottelun
(negotiation). Sitd voi pitad deliberoinnin rajatapa-
uksena, jossa osapuolet ja niiden polititkan paamaa-
rit otetaan annettuina, ja osapuolet pyrkivit maksi-
moimaan tai optimoimaan niiden tavoittelun suh-
teessa vastapuoleen.

Antiikin Kreikassa ja Roomassa ei vield tunnettu
varsinaista poliittisen edustuksen kasitettd, jonka
huomioon ottaminen onkin tirkeimpii perusteita
retoriikan lajityyppien suhteuttamisessa uuden ajan
politiikkaan. Britanniassa klassinen retoriikan gen-
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rejako esitettiin jo 1700-luvulla muodossa rhetoric
of bar, pulpit and platform (esim. Guthrie 1756, 119).
Epideiktinen pulpit-retoriikka viittaa ensisijaisesti
saarnatuoliin, mutta sopii myos kateederiin koulu- ja
yliopisto-opetuksessa, taidearvosteluihin ja monark-
kisiin seremonioihin. Forensisen retoriikan (bar)
kannalta tirkedi on, ettd antiikin kansantuomiois-
tuinten (dikasterion Ateenassa) tilalle olivat tulleet
ammattituomarit, ja forensisen retoriikan analogi-
oita on tarjottu ratkaisumallisiksi myos poliittisten
kiistojen kasittelyyn. Deliberatiivisen retoriikan foo-
rumeiksi tulivat julkiset puhetilaisuudet (platform),
joiden erikoistapauksia ovat vaaleilla valitut ja vaih-
toehtoja punnitsevat parlamentit, jotka eivit rajoitu
neuvon antamiseen, vaan deliberoinnin viimeinen
vaihe on péitoksen tekeminen. Diplomaattisen re-
toriikan synty liittyi modernien valtioiden vilisen
”Westfalenin regiimin” sekd ammattimaisten diplo-
maattien toimijatyypin muodostumiseen. Samaan
tyyppiin kuuluvat myos parlamenttien kamarien
viliset padtosten yhteensovittamisneuvottelut, kuten
Britannian yli- ja alahuoneen vilinen “konferenssi”
(ks. Hatsell 1818).

Teesini mukaan eurooppalaisessa politiikassa ku-
takin retoriikan genred vastaavat spesifit poliittiset
instituutiot ja kdytannot. Tarkastelen tadssa lyhyesti
niiden ideaalityyppisia ilmaisumuotoja.

Epideiktisen retoriikan muodot liittyvit siis auk-
toriteetin — monarkin, presidentin, virkailijan, spe-
sialistin jne. — harjoittaman politiikan arviointiin,
joka sisiltdd vain vaihtoehdot hyvaksytdan tai hyla-
tadn. Sitd vastaa plebiskitaarinen kisitys poliittisesta
edustuksesta: politiikassa joko taputetaan (lat. acc-
lamatio) tai ollaan taputtamatta. Tédstd hyvana esi-
merkkini on Thomas Hobbesin kasitys ’suvereenista”
edustetun yksikén ruumiillistumana (ks. esim. Skin-
ner 2005) sekd demokratian ja parlamentarismin
aikakaudelta Carl Schmittin kisitys kansan
edustamisesta “poliittisena ykseytend” (Schmitt 1928,
210). Yhteys epideiktiseen retoriikkaan nikyy siina
Schmittin kannassa, ettd taputtaminen on “kansalle”
tunnusomainen toiminnan muoto.?

Taputtamista vastaavat poliittiset instituutiot ovat
ennen muuta kansandianestykset ja suoralla vaalilla
valittava presidentti, joiden voittajat voivat esiintyi
koko “kansan” ruumiillistumina: enemmistd toimii
erdanlaisena ykseyden merkkini. Voittaneen osapuo-
len ei tarvitse vilittdd vihemmistdjen mielipiteists,
ja se voi milloin tahansa tukahduttaa niitd ”demo-
kratian” nimissd. Molempiin menettelyihin sisaltyy

poliittinen riskinsi, joka ilmenee vaalin ja kansan-
adnestyksen tulosten etukiteisen kontrollin rajalli-
suudessa samoin kuin myos muissa epideiktisen
retoriikan muodoissa, kuten taiteellisten suuntausten
ja akateemisten muotien vaihtumisessa. Esimerkke-
ja yllattavistd tuloksista ovat Charles de Gaullen
hivio ajamassaan referendumissa Ranskassa vuonna
1969 ja Slobodan Milosevicin tappio Serbian vuoden
2000 presidentinvaalissa.

Klassinen forensinen retoriikka koskee menneitd
tapahtumia ja on rajoittunut rikos- ja riitakysymyk-
siin. USA:n korkein oikeus sekd Saksan liittotasaval-
lan perustuslakituomioistuin kisittelevit parlamen-
tin sddtimien lakien perustuslainmukaisuutta ja
toimivat siten erddnlaisina vetomahteina. Forensista
ajatusmallia on laajennettu my6s Ruotsista periisin
olevan ombudsman-instituution kautta, jota Suo-
messa vastaa eduskunnan oikeusasiamies. Edustuk-
sen tyyppind ombudsman on ihmisten oikeuksien
ulkopuolinen puolustaja ja vaatija, joka vastaa "ad-
vokatorisen” poliittisen edustuksen ideaalityyppis,
joka ulottuu ahtaasti juridisia kiistoja laajemmalle.?
Sille on tunnusomaista asettuminen poliittisten mie-
lipide- ja intressikiistojen ylapuolelle ja vetoamalla
yleisesti tunnustettuihin periaatteisiin, kuten ihmis-
oikeuksiin, perustuslakiin tai “hyvain hallintoon”.
Niitd ei kyseenalaisteta, mutta ne myonnetdin tul-
kinnanvaraisiksi, ja ombudsman osallistuu niihin
tulkintakiistoihin “kansalaisten puolella” hallintovi-
ranomaisia vastaan.

Diplomaattinen retoriikka ei rajoitu vain valtioi-
den kahdenvilisiin tai monenkeskisiin kiistoihin ja
kansainvilisiin jdrjestoihin. Sen mallia seuraavat
myos sddty- ja intressiedustuslaitokset, kaksi- tai
monikamariset parlamentit, koalitiohallitukset seki
eturistiriitojen kisittely tydmarkkinoilla. Yhteistd
niille instituutioille on, ettd padtoksenteko tavoitte-
lee osapuolten vilistd sopimusta, kompromissia, joka
nédyttiytyy mahdollisimman edullisena kaikille osa-
puolille (vrt. Weber 1917, 167-170). Keinona komp-
romissin saavuttamiseksi osapuolet kayttavit erilai-
sia uhkia (lakko, boikotti jne.), ja kompromissin
aikaansaamiseksi kdytetddn tarvittaessa ulkopuolis-
ta vilittdjad tai sovittelijaa. Neuvottelevien osapuol-
ten voimasuhteista ei voida paittdd d4nestimalld, ja
debatti rajoittuu vastapuolen suostutteluun sovinnon
aikaansaamiseksi tai torjumiseksi. Monenkeskisen
diplomatian elimet, kuten YK:n yleiskokous, sisiltd-
vit myos vahvan parlamentaarisen elementin, kun
saman jasenvaltion edustajat voivat esittdd vastak-
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kaisia kantoja taysistunnossa ja myos valtioiden vi-
linen paitoksenteko tapahtuu debatin jilkeen
ddnestamalla.

Deliberatiivisen retoriikan parlamentaarista muo-
toa savyttiavit kysymysten kisittelylle pro et contra
asetetut erityiset menettelytavat ja kdytinnot. Maa-
rdajoin vaaleilla valittavat parlamentit debatoivat ja
tekevit paatoksensi tyojarjestyksen, asialistan muo-
dostamisen ja monivaiheisen debatin pohjalta (ks.
Palonen 2014, 2016). Westminster-tyypin parlamen-
teissa politiikan ydin on siis debatissa, jonka viimei-
nen askel on piaitosesitystd (resolution) koskeva di-
nestys, kuten Gilbert Campion asian esittdd.* Parla-
mentaarisen debatin poliittinen juoni on asioiden
tarkastelu monitahoisen menettelytavan (kolme
lukemista, valiokuntakisittely ja sen raportointi tiys-
istunnolle) avaamista eri nikokulmista, jotka
mahdollistavat jisenille tilaisuuden muuttaa
kantaansa, nostaa esiin tyojarjestyskysymyksii ja
tehdd muutos- ja lykkaysesityksid kasilla olevaan
esitykseen sekd muita parlamentaarisen menettelyn
mukaisia toimia. Niin vaaleissa kuin parlamentaari-
sessa padtoksenteossa ddnten lukumaiiri on, Weberin
sanoin, ultima ratio, viimeinen keino saada piitos
aikaan (Weber 1917, 169).

Retoriikan genret EU:n vallanjakojarjestelman
legitimoijina

Euroopan unioni on enemmin tai vihemman tie-
toisesti muodostanut poliittisten instituutioiden
sekamuodon, jota voidaan pitdd uutena valtojen
jakamisen jdrjestelmina. Edelld esitellyt retoriikan
genret toimivat yllattdvinkin suoraan instituutioiden
legitimaation perusteina ja niiden vilisen kamppai-
lun ymmartamisen vilineina.

Plebiskitaarisen edustuksen periaate on EU:ssa
vahva, koska uudet jisenmaat ratifioivat jasenyyten-
sd kansanadnestykselld, Britannia legitimoi eropyr-
kimystidn kansanddnestykseen vetoamalla, ja myds
EU:n perussopimusten hyviksymisessd ja muutta-
misessa monet jasenmaat kayttivit kansanadnestyk-
sid. Kuten tunnettua, niitd ddnestyksid on lukuisia
kertoja kiaytetty jasenmaiden sisapoliittisiin tarkoi-
tuksiin, jolloin plebiskitaarisen edustuksen tavoite
unionin legitiimiyden vahvistamisesta on jainyt
syrjadn. Lissabonin sopimuksen luoma Eurooppa-
neuvoston puheenjohtaja toimii, yhdessi itse neu-
voston kanssa, EU:n presidentti-instituutiona (ks.

Alapiha 2014). Plebiskitaarisen ideaalityypin mu-
kaista olisi valita presidentti suoralla vaalilla EU-
kansalaisten keskuudesta. Tamai olisi omiaan lujit-
tamaan unionin presidentillistd ulottuvuutta parla-
mentaarisen, diplomaattisen ja advokatorisen edus-
tuksen kustannuksella.

Monenkeskisestd kansainvilisestd diplomatiasta
EU:ssa vastaavat sekd Euroopan unionin neuvosto,
entinen ministerineuvosto ja hallituksen/valtion
pidmiehisti koostuva Eurooppa-neuvosto. Kun mo-
lempien paitoksenteossa jasenmaitten veto-oikeut-
ta on rajoitettu ja ddnestyspadtosten osuutta lisitty,
kysymys ei ole vain hallitustenvilisestd diplomatiasta
vaan myos, kuten YK:n yleiskokouksessa, parlamen-
taarisesta edustuksesta. Parlamentaarisina elimini
nidmi kaksi toimialaltaan ja jasenyydeltdin erilaista
neuvostoa muodostavat yhdessa EU:n parlamentin
toisen kamarin. Voi puhua EU:n senaatista, jossa
debatti — suljettujen ovien takana, kuten parlament-
tien valiokunnissa — edeltad paatoksentekoa ja jossa
ddnet lasketaan ja Euroopan unionin neuvostossa
my0s punnitaan, koska jisenmaiden koko otetaan
huomioon (vrt. Palonen ja Wiesner 2016).

Pddministerit Eurooppa-neuvostossa ja ministerit
Euroopan unionin neuvostossa eivit siis voi toimia
puhtaasti oman maansa etuja ajavan diplomaatin
tavoin, elleivit he halua veto-oikeudella torjua pai-
toksen aikaansaamista, miki on mahdollista vain
rajatuissa kysymyksissia. Muuten heidin on kiytet-
tdvd parlamentaarisen retoriikan suostuttelutaitoja
ja oltava valmiita tekemadn my6nnytyksid kokouksen
yhteydessi. Jasenmaiden hallituksilla ei ole impera-
tiivista mandaattia EU:n senaattoreina toimiviin
jaseniinsd nihden, kuten ulkoministereilld on valti-
onsa diplomaattisiin edustajiin, vaan nilld on olta-
va tietyt valtuudet poiketa linjasta, jotta nuo senaa-
tit yleensd saisivat padtoksid aikaan. Senaattiaspektia
ja siten EU:n politiikan parlamentaarisuutta olisi
mahdollista edistdd antamalla hallitusten ohella ji-
senmaiden parlamenteille oikeudet valita edustajan-
sa neuvostoihin. Euroopan unionin neuvostoon timai
olisi helpompi yhdistd4 kuin Eurooppa-neuvostoon,
jossa jasenmailla on vain yksi edustaja.

EU:n historiaan liittyen sen omintakeisin toimi-
elin on komissio, jonka tavoitteena on edistdd EU:n
yleistd etua”. Tdmai antaa vaikutelman hegelildises-
td superbyrokratiasta, joka on sekd parlamentin ettd
jasenvaltioiden edustaman “politiikan” ylapuolella,
miki vastaisi epideiktisen retoriikan mallia. Parla-
mentaarisen tulkinnan mukaisesti komissio on kui-
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tenkin muuntumassa “kabinettihallitukseksi”, jonka
”padministerin” parlamentti valitsee ja jonka se voi
erottaa (ks. esim. Tiilikainen 2011; Tiilikainen ja
Wiesner 2016).

Nykyistd komissiota voi kuitenkin pitdd myos ja
ehki ensisijaisestikin hyvini esimerkkini advokato-
risen edustuksen retoriikasta, joka, toisin kuin om-
budsman, ei jaa odottamaan kansalaisten tekemia
valituksia ja kanteluita vaan olettaa, ettd ulkopuoli-
nen riippumaton edustaja eli komissio itse useissa
suhteissa ymmirtdd EU:n "yleisen edun” paremmin
kuin EU-kansalaiset. Komissio ei edellytetd Rous-
seaun “yleistahtoa” tai Hegelin ”objektiivista” etua,
mutta silld on poliittiset resurssit, joiden avulla se
voi irrottautua jasenmaiden provinsiaalisuudesta ja
toimia ajatuspajana (think-tank), joka spekuloi to-
teutumattomilla mahdollisuuksilla ja tekee niihin
liittyen esityksid EU:n politiikan suunnasta. ”Yleinen
etu” voidaan ymmartda politiikan ajattelemisena
EU:n kannalta ja komissio toimielimend, jonka ole-
tetaan kykenevin tihin. Se on sekd parlamentaari-
sessa ettd parlamentaarisesti hallittujen jasenmaiden
kontrollissa eikd voi olla "politiikan yldpuolella”.
Advokatorisen edustuksen retoriikan kannalta ide-
aalityyppinen vaihtoehto olisi kuitenkin valita ko-
mission puheenjohtaja jisenmaiden kansalaisten
ulkopuolelta, kuten podesta Italian kaupungeissa
keskiajalla (ks. esim. Skinner 1978, 23-40).

My6s EU:n tuomioistuin ja Euroopan keskus-
pankki voidaan ymmirtia advokatorisen edustuksen
mukaisesti. Edellinen liittyy suoraan forensisen re-
toriikan traditioon ja on "perustuslaillisuuden” kont-
rollin lihteend kamppailuasemassa parlamentaarisen
edustuksen kanssa (ks. esim. Turkka 2014). Keskus-
pankin takana on ajatus, ettd ihmisoikeuksien ohel-
la on myos muitakin “yleisesti hyviksyttyja” paamaa-
rid, kuten talouden vakaus ja yhteisen rahan arvon
turvaaminen, joiden edistimiseksi tarvitaan tietty
itsendisyys suhteessa hallituksiin ja parlamentteihin.
Parlamentaarinen kontrolli on mahdollista toteuttaa
EP:n valiokuntien kautta siten, ettd niilld on tietty
erityisasema muihin valiokuntiin nihden, kuten
perustuslakivaliokunnalla eduskunnassa.

Euroopan unionin parlamentaarinen politiikka
on varsin etdilli Westminster-parlamentarismin
ideaalityypistd (ks. Palonen 2014). Lyhyelld aikava-
lilld sen muuttaminen tihdn suuntaan on epérealis-
tista, vaikka mm. jasenten aloiteoikeus sekd esitysten
tuominen ensin taysistuntoihin eiki valiokuntiin
voisivat olla tirkeiti askelia sithen suuntaan. Unionin

erityiselle vallanjakomallille on siis tunnusomaista
monikamarisuus — Eurooppa-neuvosto/Euroopan
unionin neuvosto yhdessa toisena seka jasenmaiden
parlamentit yhdessi kolmantena kamarina (vrt. Eu-
ropean Parliament, National Parliaments within the
EU).

Euroopan parlamentin politiikan ldhtékohta on
imperatiivisen mandaatin kielto: ”Euroopan parla-
mentin jasenet ovat edustajantoimessaan itsendiset.
Heiti eivit sido mitkdan ohjeet, eivitkd he saa ottaa
vastaan sitovia toimintaohjeita.” (EP:n tygjarjestys,
2. Artikla.) Tité voidaan korostaa toimenpiteilld niin
puolue- kuin vaalipiirikohtaisen kvasimandaatin
kayton heikentdmiseksi. Kdantopuolena tille on, ettd
vaikka EU:n ddnioikeutetut kansalaiset tietysti voivat
kertoa mielipiteitd ja tehdi aloitteita EP:n jasenille,
vaalitavan perusteella on selvi, ettd nima eivit voi
“ajaa ddnestidjiensd etua’, koska ndma ddnestdjit ovat
tietoisesti heterogeeninen joukko, jolla ei voi olla
mitddn yhtd yhtendistd etua tai mielipidetta.

Deliberatiivisen retoriikan perspektiivissi parla-
mentin jisenet ovat ennen muuta debatoijia. He
eivit voi olla puoluekurille uskollisia diplomaatteja
eivitki hallitukselle taputtajia, mutta eivit myoskdan
pyri komission kaatamiseen milld hinnalla tahansa.
He ovat pikemminkin muutosesitysten tekij6it,
joiden kautta voi poiketa komission esityksen tavas-
ta tematisoida kysymys. Parlamentaarisen debatin
keskeinen kohde ei olekaan esityksen hyviksyminen
tai hylkdaminen vaan muutosesitysten (engl. amend-
ment) tekeminen, joka mahdollistaa seka kasilld ole-
vien esitysten heikkouksien ja vahvuuksien parem-
man arvioinnin ettd debatin kysymyksenasettelun
uudelleensuuntaamisen muutosesityksen suuntaan.
Debatoiva parlamentaarikko seuraa tarkkaan parla-
mentin asialistaa ja etsii siit4 tilaisuuksia ottaa kan-
taa kysymyksiin, nostaa esiin menettelytapa- ja tyo-
jarjestyskysymyksid, tehdd muutos- tai lykkiysesi-
tyksid (adjournment) jne. sekd tdysistunnossa etti
valiokunnissa. Debatoija politikoi myos parlamen-
taarisella ajalla — niilla tilaisuuksilla esitysten uudel-
leenarviointiin ja uusien teemojen esiin nostamiseen,
joita monivaiheinen ja -kerroksinen, ts. tdysistunto-
ja valiokuntavaiheen vuorottelun sisiltivi, parla-
mentaarinen menettely sisaltda.

Deliberoiva europarlamentaarikko voi mygs haas-
taa komission monopolin tulkita EU:n "yleist4 etua’”.
Kun komission perspektiivistd “yleinen etu” ndyttay-
tyy tulkitsemisen kysymyksend, parlamentaarikoille
se on poliittisen kamppailun kysymys. Toisin sanoen
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he eivit rajoitu kiistelemain tulkinnoista, miti "ylei-
nen etu” vaatii, vaan nostavat esiin kamppailun siiti,
millaisia poliittisia vaihtoehtoja tille kisitteelle voi-
daan eri yhteyksissd antaa sekd siitd, millaisia vah-
vuuksia ja heikkouksia niihin sisiltyy. Parlamentaa-
risessa debatissa myos vahvuuden ja heikkouden
kriteerit on aina mahdollista kyseenalaistaa, samoin
tietysti se, tarvitaanko “yleisen edun” fiktiota vai
tulisiko avointa ja reilua parlamentaarista kamppai-
lua kayda siitd riippumatta.

Kun EP:n jasenet ymmirretdan koko EU:n poli-
titkkaa parlamentaarisesti debatoiviksi toimijoiksi,
heidin valintansa irrottaminen jisenvaltioiden muo-
dostamista vaalipiireistid on tehokas keino vahvistaa
parlamentaarista aspektia diplomaattisen retoriikan
mukaista jasenvaltioriippuvuutta vastaan. Miten
tdman voisi tehdd, ja millaisia vaihtoehtoja uudeksi
vaalipiirijaoksi olisi olemassa, on tietysti avoin ky-
symys. Seuraavalla ajatuskokeella, joka nojaa histo-
rialliseen esikuvaan, haluan avata poliittista debattia
sekd uudistuksen toivottavuudesta etti sen toteutus-
tavoista.

Kleistheneen vaalipiirireformi

Esitykselleni on historiallinen esikuva antiikin Krei-
kassa, nimittidin Kleistheneen vuosina 508—507 eaa.
toteuttama Ateenan poliksen kansalaisten uudelleen-
jakaminen vanhalta fratrioiden pohjalta keinotekoi-
selle demos-, tritty- ja fyle-nimisten yksikoiden
pohjalle. Fyle-jako muodosti perustan Ateenan sdan-
nollisid kansankokouksia (ekklesia) valmistelevalle
viidensadan neuvostolle (bule).

Esitystd perustellakseni kasittelen seuraavassa hie-
man tarkemmin Kleistheneen reformia olemassa
olevan kirjallisuuden pohjalta. Pidghuomioni on po-
liittista merkitystad koskevassa debatissa, johon myos
Tuttu Tarkiainen, Yhteiskunnallisen korkeakoulun
valtio-opin professori, sittemmin Kauppakorkeakou-
lun henkilokohtainen ylimairiinen professori, osal-
listui Demokratia. Antiikin Ateenan kansanvalta -teok-
sella (1959), joka julkaistiin my6s saksaksi (muusta
kirjallisuudesta ks. Meier 1970; 1980; Welwei 1983).

Kleisthenes oli ateenalainen aatelissukuinen po-
liitikko, joka kamppaili vallasta Peisistratosten ty-
rannian piitosvaiheessa. Tuolloinen Ateenan poli-
tiikkan johtohahmo, arkontti Isagoras, turvautui
Spartan apuun ja menetti uskottavuutensa ateena-
laisten keskuudessa. Vuosina 508-507 eaa. Kleisthe-

nes niki tilaisuuden pidisti valtaan. Hidnen
kannattajansa syrjayttivit Isagoraan ja Kleisthenes
toteutti ailemmin valmistelemansa kansalaisuus- ja
vaalireformin seki loi arkaaisen 400-jdsenisen areio-
pagin rinnalle uuden 500-jdsenisen bulen. Reformin
ydin oli sukupohjaisen, fratrioihin nojanneen
jarjestyksen korvaaminen poliittisena — mutta ei
uskonnollis-seremoniallisena — yksikkona uudella,
jonka peruskisitteet olivat demos, tritty ja fyle. Taman
reformin ansiosta Kleisthenestd on pidetty Ateenan
”demokratian perustajana”, vaikka hin ja hidnen
aikalaisensa eivit vield kisitettd tunteneetkaan (ks.
Meier 1970, 44—49; Tarkiainen 1959, 138—141).

Kleistheneen reformin ydinajatukset voidaan pel-
kistad seuraavasti. Sukuryhmien tilalle asetettiin
paikalliset yksikot (demoi), 139 kappaletta kuntia tai
piirikuntia omine itsehallintoineen ja paikallisine
poliittisine organisaatioineen. Kleisthenes jakoi kan-
salaiset (polites) kymmeneen fyleen ja koko vdeston
kolmeenkymmeneen osaan siten, ettd kaupungeissa,
merenrannalla ja maaseudulla sijanneista demoksis-
ta muodostettiin kustakin kymmenen “kolman-
nesta”(tritty). Tamin jilkeen hin arpoi sen, mitka
niistd kymmenestd kolmanneksesta muodostivat
kukin yhden fylen. Vaikka demokset olivat jakotilan-
teessa alueeltaan homogeenisia, fylet oli tietoisesti
muodostettu kolmesta erilaisesta trittystd, jotka oli
liitetty arvalla toisiinsa. Viidensadan neuvostoon
(bule) tuli 50 jasentid kustakin fylesti.

Reformi oli osa Kleistheneen politiikkaa sparta-
laistyyppisen oligarkian torjumiseksi tyrannian jal-
keisessi tilanteessa. Vanhojen identiteettien purka-
minen tai rajaaminen kulttikysymyksiin sekd uusien
instituutioiden muodostaminen vei pohjaa pois
kansalaisten riippuvuudelta vanhojen aatelissukujen
vallasta ja sitoi heitd demoksen ja fylen sekd uuden
bulen politiikkaan, joka asetti kansankokousten
(ekklesia) asialistan. Christian Meierin mukaan titi
kautta ateenalaisille luotiin uusi ”poliittinen identi-
teetti”, johon sisiltyy kansalaisten keskindinen tasa-
arvoistaminen ja odotus, ettd he ovat valmiita se-
kaantumaan poliksen asioihin. Lisiksi reformi itses-
sddn korostaa politiikan muotojen kontingenttiutta
ja auttaa ymmartdmain poliksen “perustuslakia”
koskevat kysymykset kiistanalaisiksi, vaikka aktuel-
lit kiistat poliksen instituutioista toteutuivatkin vas-
ta muutama vuosikymmen myshemmin (ks. Meier
1980, 106-143).

Voidaan kiinnittdd huomiota myos siihen, kuinka
reformi heikensi sukuintressien lisiksi kaupunkilais-
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ten ja maalaisten erityisintresseja poliksessa. Kun
bulen ”vaalipiirin” kansalaisten joukko oli tietoises-
ti heterogenisoitu, arvalla eri kansalaistyyppeja toi-
siinsa yhdistavilla ”vaalipiireilla” ei ollut mitdan
yhteisia erityisintressejd, vaan bulen jasenet valittiin
kaikkien kansalaisten joukosta ehdokkaista arpomal-
la (klerosis ek prokriton). Tami menettely teki mah-
dottomaksi vedota “omien didnestédjien etuihin”.

Antiikin kreikkalaiset eivit tunteneet edustuksen
kasitettd. Ateenan bule toimi siten, ettd yhdestd fy-
lestdi valitut 50 jdsentd toimivat kuukauden — tai
kymmenesosan vuotta — vuorollaan probuleuttisena
valmisteluvaliokuntana. Se muodosti ekklesian asia-
listan, mutta tatdkadn ei Ateenassa vield pidetty var-
sinaisena kamppailukysymyksena.

Kleistheneen reformin periaatteet estivit tehok-
kaasti vaalipiiri- tai puoluepohjaisen sidotun man-
daatin muodostumista. Vaikka arpomismenettely on
saanut uudelleen tiettyd suosiota (esim. Buchstein
2009), kasittelen Kleistheneen reformia tidssid vain
inspiraation lihteend Euroopan parlamentin vaali-
piirijaolle ja tihidn nojaten vaalien toteutus-
kaytannoille.

Kreikan termeji ethnos and demos kaytetdan ny-
kyadnkin esimerkkeina kahdesta eri “kansan” kasit-
teestd. Kleistheneen tapa korvata vanhat fratriat
demoksilla havainnollistaa kirjaimellisesti tita vas-
takohtaa. Demos poliittisena kisitteend irrottaa "kan-
san” etnisistd ja sosiaalisista ominaisuuksistaan ja
vastaa polites-kasitteen mukaista kisitystd “kansalai-
sista” tilapdispoliitikkoina Max Weberin osuvaa ter-
mid kayttadkseni (Weber 1919, 41). Weber korostaa
myds, kuinka modernin valtion ddnestija yleisen ja
yhtildisen d4nioikeuden vallitessa tietoisesti irtaan-
tuu oman olemisensa sosiaalisista siteistd ja toimii
puhtaasti kansalaisena (Staatsbiirger) (Weber 1917b,
169).

Kleistheneen reformi ilmentéd4 samaa asiaa. Kun
ateenalaiset polites toimivat bulessa ja muissa poliksen
luottamustehtivissi, heiddn odotettiin irtaantuvan
suku- ja kyldsiteistddn ja toimivan itsendisesti deli-
beroiden, kuten nykyiset parlamentaarikot. Valitse-
malla jasenet uuteen parlamenttiin kansalaiset otta-
vat kantaa parlamentin agendalla oleviin kysymyk-
siin. Adnestiminen salaisissa parlamenttivaaleissa
avartaa kansalaisten poliittista nikoalaa kysymyksiin,
joita he eivdt muuten pohtisi.

Euroopan parlamentin uusi valintatapa

Vaalien kisittiminen parlamentaarisen debatin jat-
keeksi voidaan ulottaa EP:n vaalijirjestelmédan. Eu-
roopan parlamentissa jasenilld on, kuten mainittu,
vapaa mandaatti. He deliberoivat itseniisesti parla-
mentaarikkoina, eivit jdsenvaltion, vaalipiirin tai
puolueryhmin edustajina. Téssd mielessd parlament-
ti eroaa Eurooppa-neuvostosta ja Euroopan unionin
neuvostosta, joiden jisenet joutuvat toimimaan
kaksoisroolissa ministereini ja senaattoreina (ks.
esim. Palonen ja Wiesner 2016; Tiilikainen 2011).
Kuitenkin jdsenvaltioiden toimiminen vaalipiirini
on omiaan tukemaan kvasi-mandaattia parlamen-
taarikoille ainakin siten kuin heidin toimintansa
ymmarretdin maallikkojen, puoluejohtojen ja me-
dian keskuudessa.

EP:n parlamentaarisen luonteen vahvistamiselle
ja sen vaalien parlamentarisoinnille Kleistheneen
reformi tarjoaa historiallisen esikuvan, vaikka se ei
annakaan suoria malleja EP:n vaalipiirijaon uudelle
jarjestelylle. Sen soveltamiseen on tdssd poliittisen
mielikuvituksen kiyton paikka.

Spekuloinnissani kiytin erilaisia ideaalityyppeja
sekd pohdin niiden heikkouksia ja vahvuuksia aset-
tamatta niitd yksiselitteiseen paremmuusjirjestyk-
seen. En pyri esiintymain Kleistheneen tyyppiseni
antiikkisena lainlaatijana’, vaan tarjoan debattipu-
heenvuoron parlamentti- ja Eurooppa-keskustelun
asialistalle. Weberii siteeratakseni: suhteellisesti par-
haat mahdollisuudet on saavutettavissa vain tavoit-
telemalla mahdotonta (Weber 1917a, 514; 1919, 88).

Minimivaihtoehto

Yksinkertainen mahdollisuus olisi, ettd EU:n jasen-
valtiot muodostaisivat 28 demosta, jotka jaettaisiin
ryhmiin. Kleistheneen kaupunki-rannikko—maaseu-
tu-jako ei olisi mahdoton, mutta ei ilman muuta
muita parempi, eikd valtioryhmii valttamatta tulisi
olla juuri kolme. Tdman minimimallin idea on juuri
valtioryhmiarvonta, jossa tietoisesti satunnaistetaan
se, mitkd valtiot muodostavat yhden vaalipiirin. Esi-
merkiksi Kreikka, Ranska ja Suomi voisivat muodos-
taa yhden EU-vaalipiirin eli fylen. Logiikan mukais-
ta olisi, ettd jokaisissa vaaleissa fylen muodostavat
jasenvaltiot jaettaisiin uudelleen, jotta niistd ei padsisi
muodostumaan ajan mittaan pysyvid blokkeja.
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Tama minimireformi ei kuitenkaan tdyta Kleist-
heneen perusideaa, vanhojen fratrioiden — tai EU:n
latinalaistetussa kontekstissa patrioiden — purkamis-
ta vaalipiirijaon yksikk6ind. Voi my6s kysy4, millais-
ta ehdokasasettelua ja vaalikampanjaa niissda EU-
fyleissi kaytiisiin. Oletettavaa on, ettd parlamentissa
suurten jisenmaiden edustajamiird vahvistuisi ja
esimerkiksi ranskalaiset ehdokkaat tuskin kovin pal-
jon kavisivit kampanjaa Kreikan ja Suomen trittyis-
sd, joiden yhteinen asukasmiira on Ranskaa pie-
nempi. Toisin sanoen jisenvaltioiden kokoerot vi-
hentévit timén vaihtoehdon uskottavuutta.

Toinen vaihtoehto: EP-demos

Paremmin Kleistheneen ideaa vastaa ajatus, ettd EP-
demos olisi jasenvaltiota pienempi yksikko. Kleist-
heneen aikana Ateenassa oli ddnioikeutettuja muu-
tamia kymmenia tuhansia ja 139 demosta. EU-de-
moksia tulisi olla moninkertainen maéiri, jos demos
olisi Ateenan tapaan myos paikallisen itsehallinnon
perusyksikko. EP:n vaalipiireini toimivien fyleiden
mdiri voisi pikemminkin vastata parlamentin jiasen-
madrdd 751. Ateenassa isoimmilla fyleilld oli enem-
min edustajia, mutta tilastotieteen keinoin ei pitii-
si olla mahdotonta jakaa EU:n d4nioikeutettu vdesto
751 osaan siten, ettd suurimpien ja pienimpien fylei-
den erot marginalisoitaisiin.

Eriiden tulkintojen mukaan Kleistheneen refor-
miin liittyi myos Ateenan poliksessa asuvien ei-atee-
nalaisten eli metoikkien kansalaistaminen. EP:n vaa-
leissa ddnioikeutettujen piiri olisi mahdollista laa-
jentaa EU-kansalaisten piirin ulkopuolelle, siis "lail-
lisiin” maahanmuuttajiin ilman kansalaisuutta. Tami
tukisi Kleistheneen reformin perusideaa dinestéji-
kunnan homogeenisuuden vihentimisesti jo de-
moksen eiki vasta fylen tasolla.

EU:n asukasluku on hieman yli puoli miljardia ja
EP:n vaaleissa ddnioikeutettuja on arviolta 375 mil-
joonaa. Kun Kleistheneen mallin mukaisesti fylet
muodostuvat kolmesta eri yksikostd, yhteen fyleen
kuuluisi noin 500 000 d4nioikeutettua. Detnos-refor-
min mukaisesti yhteen vaalipiiriin eli fyleen ei voisi
kuulua kahta demosta samasta jisenmaasta. Tama
edellyttiisi demosten ddnioikeutettujen mairin
suhteellista yhtildistimista. Yksissd vaaleissa erimer-
kiksi Berliinin Charlottenburgin kaupunginosa,
Miskolc Unkarissa ja Jyvaskyld muodostaisivat yhden
tallaisen fylen ja seuraavissa vaaleissa fylef jaettaisiin

uudelleen, jotta viltettdisiin vakiintuneet klienteelit.

Enemmistovaalitapa, joko brittildinen yhden tai
ranskalainen kahden kierroksen malli, fyleiden edus-
tajien valinnassa mahdollistaisi puolueaparaateista
suhteellisen riippumattoman ehdokasasettelun ja
ehdokas voisi rajoittaa kampanjansa kolmeen de-
mokseen. Suhteellisella vaalitavalla muodostettaisiin
— kun demokset arvottaisiin Kleistheneen esimerkin
mukaisesti fyleiksi — sen sijaan esimerkiksi kolme-
kymmentd 25 edustajan fylen laajuista vaalipiiria.
Ehdokasasettelu ja kampanja tulisivat puoluepoh-
jaisiksi, mutta puolueiden tulisi olla Euroopan laa-
juisia, koska jokaiseen vaalipiiriin tulisi edustus
useasta jasenmaasta. Tulisikin edellyttii, ettd kaikil-
la puolueilla pitiisi olla ehdokkaita vaalipiirin jokai-
sen demoksen danioikeutetuista. Tdmi vahvistaisi
parlamenttiryhmien asemaa puolueaparaattien kus-
tannuksella ja estdisi kansallisia ja paikallisia eri-
tyisetuja ajavia puolueita asettamasta ehdokkaita
EP:n vaaleissa.

Ongelmana tissd vaihtoehdossa pididn kolmen
jdsenmaan demosten satunnaisten kombinaatioiden
perusteella muodostettuja vaalipiireja. Riittavitko
ne takaamaan, ettd parlamentin jisenii ei valittaisi
jasenmaidensa edustajina?

28 jdsenmaan demos yhdessé fylessd

Kolmas vaihtoehto olisi, etté fylen muodostavia de-
moksia olisi kolmen sijasta 28, siis jokaisen jisenmaan
yksi demos olisi edustettuna kussakin fylessi. Demok-
set muodostettaisiin jisenmaiden ddnioikeutetuista
niin, ettd yhteen demokseen sisaltyisi danioikeutettuja
jokaisesta jasenmaasta. Yhden fylen ddnioikeutettuja
olisi tdssikin mallissa noin 500 000, mutta heitid
olisi jokaisen 28 jdsenvaltion yhdestd demoksesta.
Arpomista ei suoritettaisi jisenmaiden demosten
valilla vaan siitd, mikd kunkin jisenvaltion demok-
sista olisi edustettuna missakin fylessd.

Tahinkin vaihtoehtoon olisi mahdollista soveltaa
sekd enemmisto- ettd suhteellista vaalitapaa eri
muunnelmissaan. Enemmistévaalin etuna pidetty
samastuminen ”oman vaalipiirin” edustajaan olisi 28
demoksen vaalipiireissd mahdotonta. Jarjestelmass,
jossa vaalipiirin jokaisessa fylessd on jokaisen jisen-
maan demoksia, puolueiden tulisi olla Euroopan laa-
juisia. Kun sidotun mandaatin korvikkeetkin tulisivat
kiytinnossd mahdottomiksi, parlamenttiryhmien
asema lujittuisi puolueaparaatin kustannuksella.
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Neljas vaihtoehto olisi purkaa jasenvaltiopohjai-
suus my0s demosten muodostamisessa, jolloin olisi
ehki mahdollista muodostaa myos fylet
jasenvaltioista riippumatta. Mutta tdhan tarvittaisiin
jo Kleistheneen yli menevii jakoperusteita, joten
jatan timan tdssd yhteydessa kasittelematta.

Kommentteja

Reformin kiyttokelpoisuuden arviointiin tarvitaan
lisakysymyksia toteutuksesta. Nykyisessd mielipide-
ilmastossa esitys kuulostanee utooppiselta. Mutta,
Weberii jilleen kerran lainatakseni, politiikka on
”mahdottoman taitoa” (Kunst des Unmdglichen): vain
tavoittelemalla tilanteessa epirealistisia vaihtoehto-
ja voi toteuttaa parhaita mahdollisuuksia (Weber
1917a, 514). Yhti selvdd on, ettd mitdan ohjelmaa ei
pidi toteuttaa ad absurdum, vaan sitd voi tismentid
ja muuntaa yksityiskohdissaan. Kleistheneldinen
vaalipiirireformi epdilemitti tuottaa arvaamattomia
tuloksia, mutta tarkoituskin on poliittisen kentin
uusi jasentdminen EP:n valinnan perspektiivissi
riippumatta jisenmaista ja niiden provinsialismeis-
ta.

Raa’asti toteutettuna reformi voisi johtaa sekd
suurten jasenmaiden yliedustukseen ettd pienimpi-
en jasenmaiden edustuksen katoamiseen kokonaan
EP:std. Reformin idean mukaan tillainen kysymys
ei nousisi lainkaan esiin, koska silld, misti jisenmaas-
ta edustaja olisi periisin, ei olisi merkitystd hinen
toiminnalleen parlamentissa. Mutta viliaikaisesti
voisi ajatella minimi- ja maksimikiintioitd. Kun nyt
Luxemburgilla ja Maltalla on 6 edustajaa EP:ssi,
vaalitulokset tulisi laskea niin, ettd heidiankin kiin-
tionsa (3—4 edustajaa) tulisi tdyteen. Ehka vihemmain
tirked olisi yldraja, mutta toki sitdkin voisi harkita
— esimerkiksi 120 edustajaa, kun Saksalla on nyt 99.

Paikkajaon lihtokohtana suhteellisessa vaalissa
voi soveltaa mm. Suomessa kiytettavai jarjestelmas,
jossa ddnestdjiat maardavit, ketkd listalta valitaan.
EP:n vaalituloksen satunnaistaminen saattaisi kui-
tenkin johtaa edustajien kohtuuttomaan vaihtumi-
seen, erityisesti jos vaalipiiri-fylet arvottaisiin joka
vaaleissa uudelleen. Menettelyni eurooppalaisten
karkipoliitikkojen valinnan takaamiseksi voisi aja-
tella esimerkiksi 50 edustajan valitsemisen kakko-
sddnelld siten, ettd ndiltd osin Eurooppa muodostai-
si yhden vaalipiirin. Piddn tirkednd, ettd ehdokas-
asettelussa, kampanjassa ja EP:td koskevassa julki-

suudessa otetaan huomioon Euroopan tason
ammattipoliitikkojen toiminta ja listalta valitaan
ammattimaisia eurooppalaisen tason poliitikkoja.

Britannian paikkojen jaossa edelld esitetyt vaih-
toehdot olisivat nyt kokeiltavissa vapautuvan
73 paikan jakamiseksi. Kun jasenmaavaalipiireistd
vield ei pddstd eroon, vuoden 2019 vaaleissa voisi
kokeilla noiden 73 euroedustajan osalta Saksan
liittopaivivaalien kaltaista kahden d4nen jirjestelmas
yleiseurooppalaiselta listalta.

VIITTEET

! Esitetty alun perin Politiikan opiskelijain paivilld Jyvaskyldssa
17.10. 2014.

? ”Erst das wirklich versammelte Volk ist Volk und nur das zur
Titigkeit dieses Volkes gehort: es kann akklamieren, d.h. durch
einfachen Zuruf seine Zustimmung oder Ablehnung ausrufen”
(Schmitt 1928, 243).

? Ks. Eduskunnan oikeusasiamiehen toimialan tulkinta: ”Oikeus-
asiamies valvoo, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset ja
virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavit velvollisuutensa. Lisak-
si hdnen valvontaansa kuuluvat muutkin, jotka hoitavat julkista
tehtdvai. Oikeusasiamies seuraa erityisesti, ettd hyvi hallinto sekd
perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat. Oikeusasiamies tutkii kante-
luita, ottaa omia aloitteita ja tekee tarkastuksia viranomaisin ja
laitoksiin. (http://www.oikeusasiamies.fi/Resource.phx/eoa/index.
htx)

*”Motion, Question and Decision are all parts of a process that
may be called the elementary form of debate” (Campion 1929,
143).

> https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
european-commission_fi
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