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Tämä kirjoitus jakaantuu kahteen osaan. Ensim-
mäisessä osassa ajattelen uudelleen poliittisen 
edustuksen käsitettä retoriikan genrejaon pohjalta. 
Lähtökohtana tarkastelulleni on Frank Ankersmitin 
(erit. 2002, 115) ajatus, että edustaminen on poliit-
tinen teko, joka luo sekä edustajat että edustettavat. 
Sen mukaisesti oletan että retoriikan genret –  epi-
deiktinen, forensinen, diplomaattinen ja deliberatii-
vinen – sisältävät kukin omanlaisensa abstraktion 
edustuksesta, jota vastaavat tietyt poliittiset instituu-
tiot ja menettelyt. 

Teesini mukaan Euroopan unionin nykyiseen 
”vallanjakojärjestelmään” sisältyvät tavallaan kaikki 
esittämäni neljä retoriikan lajia (ks. Palonen ja Wies-
ner 2016; Wiesner, Haapala ja Palonen 2017, 161–
183). Tässä perspektiivissä parlamentit, joissa debat-
ti on ensisijainen poliittisen toiminnan muoto, ovat 
deliberatiivisen retoriikan malliesimerkki. Euroopan 
parlamentti (EP) ei kaikissa suhteissa tunnetusti 
vastaa parlamentin ideaalityyppiä. Yksi mahdollisuus 
vahvistaa parlamenttia EU:n instituutioiden välises-
sä valtakamppailussa on irrottaa EP:n vaalien vaali-
piirijako unionin jäsenvaltioista. 

Kirjoitukseni jälkiosassa, joka on lokakuussa 2014 
pidetyn esityksen toimitettu versio1, teen weberiläis-
tä poliittista mielikuvitusta käyttävän ajatuskokeen 
siitä, miten vaalipiirijako, jossa useita jäsenvaltiota 
olisi edustettuna jokaisessa vaalipiirissä, olisi toteu-
tettavissa. Ajatusmallin esikuvana toimii antiikin 
Ateenassa toteutettu Kleistheneen reformi. Kun Suo-
messakin on virinnyt keskustelu siitä, voitaisiinko 
Britannialta vapautuvat 73 Euroopan parlamentin 
jäsenen paikkaa valita koko unionin kattavassa vaa-
lipiirissä, on aiheellista avata debatti parlamentin 
vaalipiirijaosta yleensä. 

Poliittisen edustuksen retoriikka

Viime vuosien akateemisessa keskustelussa poliittisen 
edustuksen käsite on ollut keskeinen, ja siihen on 
esitetty osin uusia perspektiivejä (ks. esim. Alonso 
ym. 2011 ja Shapiro ym. 2009). Paneutumatta tar-
kemmin tähän kirjallisuuteen esitän Ankersmitin 
edustuksen politiikan mahdollistavaa käsitystä seu-
raten, että poliittisen edustuksen instituutioiden 
raison d’être on yhteydessä siihen retoriikkaan, jolla 
edustamista legitimoidaan. Se, millaista edustuksel-
lista politiikkaa sisältyy eri instituutioiden pelivaraan, 
on yhteydessä siihen, mihin retoriikan lajityyppiin 
tuo politiikka viittaa. 

Aristoteles erottaa tunnetusti kolme retoriikan 
genreä, epideiktisen, forensisen ja deliberatiivisen 
(Retoriikka, erit. 1358a–1360b). Epideiktisessä reto-
riikassa on kyse ylistämisestä ja moittimisesta, taput-
tamisesta tai taputtamatta jättämisestä. Forensisen 
retoriikan klassinen muoto koskee oikeusistuinten 
päätöksentekoa menneistä tapahtumista, toisin sa-
noen onko toimija syyllinen vai syytön tai riitajutun 
osapuoli oikeassa vai väärässä. Deliberatiivinen re-
toriikka koski antiikissa neuvon antamista kansan-
kokouksen (ekklesia) päätöksentekijöille tulevan 
toiminnan suunnasta punniten esitysten vahvuuksia 
ja heikkouksia. Lisään näihin diplomaattisen reto-
riikan eli pysyvien osapuolten välisen neuvottelun 
(negotiation). Sitä voi pitää deliberoinnin rajatapa-
uksena, jossa osapuolet ja niiden politiikan päämää-
rät otetaan annettuina, ja osapuolet pyrkivät maksi-
moimaan tai optimoimaan niiden tavoittelun suh-
teessa vastapuoleen.

Antiikin Kreikassa ja Roomassa ei vielä tunnettu 
varsinaista poliittisen edustuksen käsitettä, jonka 
huomioon ottaminen onkin tärkeimpiä perusteita 
retoriikan lajityyppien suhteuttamisessa uuden ajan 
politiikkaan. Britanniassa klassinen retoriikan gen-
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rejako esitettiin jo 1700-luvulla muodossa rhetoric 
of bar, pulpit and platform (esim. Guthrie 1756, 119). 
Epideiktinen pulpit-retoriikka viittaa ensisijaisesti 
saarnatuoliin, mutta sopii myös kateederiin koulu- ja 
yliopisto-opetuksessa, taidearvosteluihin ja monark-
kisiin seremonioihin. Forensisen retoriikan (bar) 
kannalta tärkeää on, että antiikin kansantuomiois-
tuinten (dikasterion Ateenassa) tilalle olivat tulleet 
ammattituomarit, ja forensisen retoriikan analogi-
oita on tarjottu ratkaisumallisiksi myös poliittisten 
kiistojen käsittelyyn. Deliberatiivisen retoriikan foo-
rumeiksi tulivat julkiset puhetilaisuudet (platform), 
joiden erikoistapauksia ovat vaaleilla valitut ja vaih-
toehtoja punnitsevat parlamentit, jotka eivät rajoitu 
neuvon antamiseen, vaan deliberoinnin viimeinen 
vaihe on päätöksen tekeminen. Diplomaattisen re-
toriikan synty liittyi modernien valtioiden välisen 
”Westfalenin regiimin” sekä ammattimaisten diplo-
maattien toimijatyypin muodostumiseen. Samaan 
tyyppiin kuuluvat myös parlamenttien kamarien 
väliset päätösten yhteensovittamisneuvottelut, kuten 
Britannian ylä- ja alahuoneen välinen ”konferenssi” 
(ks. Hatsell 1818).

Teesini mukaan eurooppalaisessa politiikassa ku-
takin retoriikan genreä vastaavat spesifit poliittiset 
instituutiot ja käytännöt. Tarkastelen tässä lyhyesti 
niiden ideaalityyppisiä ilmaisumuotoja.

Epideiktisen retoriikan muodot liittyvät siis auk-
toriteetin – monarkin, presidentin, virkailijan, spe-
sialistin jne. – harjoittaman politiikan arviointiin, 
joka sisältää vain vaihtoehdot hyväksytään tai hylä-
tään. Sitä vastaa plebiskitaarinen käsitys poliittisesta 
edustuksesta: politiikassa  joko taputetaan (lat. acc-
lamatio) tai ollaan taputtamatta. Tästä hyvänä esi-
merkkinä on Thomas Hobbesin käsitys ”suvereenista” 
edustetun yksikön ruumiillistumana (ks. esim. Skin-
ner 2005) sekä demokratian ja parlamentarismin 
aikakaudelta Carl Schmittin käsitys kansan 
edustamisesta ”poliittisena ykseytenä” (Schmitt 1928, 
210). Yhteys epideiktiseen retoriikkaan näkyy siinä 
Schmittin kannassa, että taputtaminen on ”kansalle” 
tunnusomainen toiminnan muoto.2 

Taputtamista vastaavat poliittiset instituutiot ovat 
ennen muuta kansanäänestykset ja suoralla vaalilla 
valittava presidentti, joiden voittajat voivat esiintyä 
koko ”kansan” ruumiillistumina: enemmistö toimii 
eräänlaisena ykseyden merkkinä. Voittaneen osapuo-
len ei tarvitse välittää vähemmistöjen mielipiteistä, 
ja se voi milloin tahansa tukahduttaa niitä ”demo-
kratian” nimissä. Molempiin menettelyihin sisältyy 

poliittinen riskinsä, joka ilmenee vaalin ja kansan-
äänestyksen tulosten etukäteisen kontrollin rajalli-
suudessa samoin kuin myös muissa epideiktisen 
retoriikan muodoissa, kuten taiteellisten suuntausten 
ja akateemisten muotien vaihtumisessa. Esimerkke-
jä yllättävistä tuloksista ovat Charles de Gaullen 
häviö ajamassaan referendumissa Ranskassa vuonna 
1969 ja Slobodan Milosevicin tappio Serbian vuoden 
2000 presidentinvaalissa. 

Klassinen forensinen retoriikka koskee menneitä 
tapahtumia ja on rajoittunut rikos- ja riitakysymyk-
siin. USA:n korkein oikeus sekä Saksan liittotasaval-
lan perustuslakituomioistuin käsittelevät parlamen-
tin säätämien lakien perustuslainmukaisuutta ja 
toimivat siten eräänlaisina vetomahteina. Forensista 
ajatusmallia on laajennettu myös Ruotsista peräisin 
olevan ombudsman-instituution kautta, jota Suo-
messa vastaa eduskunnan oikeusasiamies. Edustuk-
sen tyyppinä ombudsman on ihmisten oikeuksien 
ulkopuolinen puolustaja ja vaatija, joka vastaa ”ad-
vokatorisen” poliittisen edustuksen ideaalityyppiä, 
joka ulottuu ahtaasti juridisia kiistoja laajemmalle.3 
Sille on tunnusomaista asettuminen poliittisten mie-
lipide- ja intressikiistojen yläpuolelle ja vetoamalla 
yleisesti tunnustettuihin periaatteisiin, kuten ihmis-
oikeuksiin, perustuslakiin tai ”hyvään hallintoon”. 
Näitä ei kyseenalaisteta, mutta ne myönnetään tul-
kinnanvaraisiksi, ja ombudsman osallistuu näihin 
tulkintakiistoihin ”kansalaisten puolella” hallintovi-
ranomaisia vastaan. 

Diplomaattinen retoriikka ei rajoitu vain valtioi-
den kahdenvälisiin tai monenkeskisiin kiistoihin ja 
kansainvälisiin järjestöihin. Sen mallia seuraavat 
myös sääty- ja intressiedustuslaitokset, kaksi- tai 
monikamariset parlamentit, koalitiohallitukset sekä 
eturistiriitojen käsittely työmarkkinoilla. Yhteistä 
näille instituutioille on, että päätöksenteko tavoitte-
lee osapuolten välistä sopimusta, kompromissia, joka 
näyttäytyy mahdollisimman edullisena kaikille osa-
puolille (vrt. Weber 1917, 167–170). Keinona komp-
romissin saavuttamiseksi osapuolet käyttävät erilai-
sia uhkia (lakko, boikotti jne.), ja kompromissin 
aikaansaamiseksi käytetään tarvittaessa ulkopuolis-
ta välittäjää tai sovittelijaa. Neuvottelevien osapuol-
ten voimasuhteista ei voida päättää äänestämällä, ja 
debatti rajoittuu vastapuolen suostutteluun sovinnon 
aikaansaamiseksi tai torjumiseksi. Monenkeskisen 
diplomatian elimet, kuten YK:n yleiskokous, sisältä-
vät myös vahvan parlamentaarisen elementin, kun 
saman jäsenvaltion edustajat voivat esittää vastak-
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kaisia kantoja täysistunnossa ja myös valtioiden vä-
linen päätöksenteko tapahtuu debatin jälkeen 
äänestämällä.  

Deliberatiivisen retoriikan parlamentaarista muo-
toa sävyttävät kysymysten käsittelylle pro et contra 
asetetut erityiset menettelytavat ja käytännöt. Mää-
räajoin vaaleilla valittavat parlamentit debatoivat ja 
tekevät päätöksensä työjärjestyksen, asialistan muo-
dostamisen ja monivaiheisen debatin pohjalta (ks. 
Palonen 2014, 2016). Westminster-tyypin parlamen-
teissa politiikan ydin on siis debatissa, jonka viimei-
nen askel on päätösesitystä (resolution) koskeva ää-
nestys, kuten Gilbert Campion asian esittää.4 Parla-
mentaarisen debatin poliittinen juoni on asioiden 
tarkastelu monitahoisen menettelytavan (kolme 
lukemista, valiokuntakäsittely ja sen raportointi täys-
istunnolle) avaamista eri näkökulmista, jotka 
mahdollistavat jäsenille tilaisuuden muuttaa 
kantaansa, nostaa esiin työjärjestyskysymyksiä ja 
tehdä muutos- ja lykkäysesityksiä käsillä olevaan 
esitykseen sekä muita parlamentaarisen menettelyn 
mukaisia toimia. Niin vaaleissa kuin parlamentaari-
sessa päätöksenteossa äänten lukumäärä on, Weberin 
sanoin, ultima ratio, viimeinen keino saada päätös 
aikaan (Weber 1917, 169). 

Retoriikan genret EU:n vallanjakojärjestelmän 
legitimoijina

Euroopan unioni on enemmän tai vähemmän tie-
toisesti muodostanut poliittisten instituutioiden 
sekamuodon, jota voidaan pitää uutena valtojen 
jakamisen järjestelmänä. Edellä esitellyt retoriikan 
genret toimivat yllättävänkin suoraan instituutioiden 
legitimaation perusteina ja niiden välisen kamppai-
lun ymmärtämisen välineinä. 

Plebiskitaarisen edustuksen periaate on EU:ssa 
vahva, koska uudet jäsenmaat ratifioivat jäsenyyten-
sä kansanäänestyksellä, Britannia legitimoi eropyr-
kimystään kansanäänestykseen vetoamalla, ja myös 
EU:n perussopimusten hyväksymisessä ja muutta-
misessa monet jäsenmaat käyttävät kansanäänestyk-
siä. Kuten tunnettua, näitä äänestyksiä on lukuisia 
kertoja käytetty jäsenmaiden sisäpoliittisiin tarkoi-
tuksiin, jolloin plebiskitaarisen edustuksen tavoite 
unionin legitiimiyden vahvistamisesta on jäänyt 
syrjään. Lissabonin sopimuksen luoma Eurooppa-
neuvoston puheenjohtaja toimii, yhdessä itse neu-
voston kanssa, EU:n presidentti-instituutiona (ks. 

Alapiha 2014). Plebiskitaarisen ideaalityypin mu-
kaista olisi valita presidentti suoralla vaalilla EU-
kansalaisten keskuudesta. Tämä olisi omiaan lujit-
tamaan unionin presidentillistä ulottuvuutta parla-
mentaarisen, diplomaattisen ja advokatorisen edus-
tuksen kustannuksella. 

Monenkeskisestä kansainvälisestä diplomatiasta 
EU:ssa vastaavat sekä Euroopan unionin neuvosto, 
entinen ministerineuvosto ja hallituksen/valtion 
päämiehistä koostuva Eurooppa-neuvosto. Kun mo-
lempien päätöksenteossa jäsenmaitten veto-oikeut-
ta on rajoitettu ja äänestyspäätösten osuutta lisätty, 
kysymys ei ole vain hallitustenvälisestä diplomatiasta 
vaan myös, kuten YK:n yleiskokouksessa, parlamen-
taarisesta edustuksesta. Parlamentaarisina eliminä 
nämä kaksi toimialaltaan ja jäsenyydeltään erilaista 
neuvostoa muodostavat yhdessä EU:n parlamentin 
toisen kamarin. Voi puhua EU:n senaatista, jossa 
debatti – suljettujen ovien takana, kuten parlament-
tien valiokunnissa – edeltää päätöksentekoa ja jossa 
äänet lasketaan ja Euroopan unionin neuvostossa 
myös punnitaan, koska jäsenmaiden koko otetaan 
huomioon (vrt. Palonen ja Wiesner 2016). 

Pääministerit Eurooppa-neuvostossa ja ministerit 
Euroopan unionin neuvostossa eivät siis voi toimia 
puhtaasti oman maansa etuja ajavan diplomaatin 
tavoin, elleivät he halua veto-oikeudella torjua pää-
töksen aikaansaamista, mikä on mahdollista vain 
rajatuissa kysymyksissä. Muuten heidän on käytet-
tävä parlamentaarisen retoriikan suostuttelutaitoja 
ja oltava valmiita tekemään myönnytyksiä kokouksen 
yhteydessä. Jäsenmaiden hallituksilla ei ole impera-
tiivista mandaattia EU:n senaattoreina toimiviin 
jäseniinsä nähden, kuten ulkoministereillä on valti-
onsa diplomaattisiin edustajiin, vaan näillä on olta-
va tietyt valtuudet poiketa linjasta, jotta nuo senaa-
tit yleensä saisivat päätöksiä aikaan. Senaattiaspektia 
ja siten EU:n politiikan parlamentaarisuutta olisi 
mahdollista edistää antamalla hallitusten ohella jä-
senmaiden parlamenteille oikeudet valita edustajan-
sa neuvostoihin. Euroopan unionin neuvostoon tämä 
olisi helpompi yhdistää kuin Eurooppa-neuvostoon, 
jossa jäsenmailla on vain yksi edustaja. 

EU:n historiaan liittyen sen omintakeisin toimi-
elin on komissio, jonka tavoitteena on ”edistää EU:n 
yleistä etua”5. Tämä antaa vaikutelman hegeliläises-
tä superbyrokratiasta, joka on sekä parlamentin että 
jäsenvaltioiden edustaman “politiikan” yläpuolella, 
mikä vastaisi epideiktisen retoriikan mallia. Parla-
mentaarisen tulkinnan mukaisesti komissio on kui-
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tenkin muuntumassa ”kabinettihallitukseksi”, jonka 
”pääministerin” parlamentti valitsee ja jonka se voi 
erottaa (ks. esim. Tiilikainen 2011; Tiilikainen ja 
Wiesner 2016). 

Nykyistä komissiota voi kuitenkin pitää myös ja 
ehkä ensisijaisestikin hyvänä esimerkkinä advokato-
risen edustuksen retoriikasta, joka, toisin kuin om-
budsman, ei jää odottamaan kansalaisten tekemiä 
valituksia ja kanteluita vaan olettaa, että ulkopuoli-
nen riippumaton edustaja eli komissio itse useissa 
suhteissa ymmärtää EU:n ”yleisen edun” paremmin 
kuin EU-kansalaiset. Komissio ei edellytetä Rous-
seaun ”yleistahtoa” tai Hegelin ”objektiivista” etua, 
mutta sillä on poliittiset resurssit, joiden avulla se 
voi irrottautua jäsenmaiden provinsiaalisuudesta ja 
toimia ajatuspajana (think-tank), joka spekuloi to-
teutumattomilla mahdollisuuksilla ja tekee niihin 
liittyen esityksiä EU:n politiikan suunnasta. ”Yleinen 
etu” voidaan ymmärtää politiikan ajattelemisena 
EU:n kannalta ja komissio toimielimenä, jonka ole-
tetaan kykenevän tähän. Se on sekä parlamentaari-
sessa että parlamentaarisesti hallittujen jäsenmaiden 
kontrollissa eikä voi olla ”politiikan yläpuolella”. 
Advokatorisen edustuksen retoriikan kannalta ide-
aalityyppinen vaihtoehto olisi kuitenkin valita ko-
mission puheenjohtaja jäsenmaiden kansalaisten 
ulkopuolelta, kuten podesta Italian kaupungeissa 
keskiajalla (ks. esim. Skinner 1978, 23–40). 

Myös EU:n tuomioistuin ja Euroopan keskus-
pankki voidaan ymmärtää advokatorisen edustuksen 
mukaisesti. Edellinen liittyy suoraan forensisen re-
toriikan traditioon ja on ”perustuslaillisuuden” kont-
rollin lähteenä kamppailuasemassa parlamentaarisen 
edustuksen kanssa (ks. esim. Turkka 2014). Keskus-
pankin takana on ajatus, että ihmisoikeuksien ohel-
la on myös muitakin ”yleisesti hyväksyttyjä” päämää-
riä, kuten talouden vakaus ja yhteisen rahan arvon 
turvaaminen, joiden edistämiseksi tarvitaan tietty 
itsenäisyys suhteessa hallituksiin ja parlamentteihin. 
Parlamentaarinen kontrolli on mahdollista toteuttaa 
EP:n valiokuntien kautta siten, että niillä on tietty 
erityisasema muihin valiokuntiin nähden, kuten 
perustuslakivaliokunnalla eduskunnassa.

Euroopan unionin parlamentaarinen politiikka 
on varsin etäällä Westminster-parlamentarismin 
ideaalityypistä (ks. Palonen 2014). Lyhyellä aikavä-
lillä sen muuttaminen tähän suuntaan on epärealis-
tista, vaikka mm. jäsenten aloiteoikeus sekä esitysten 
tuominen ensin täysistuntoihin eikä valiokuntiin 
voisivat olla tärkeitä askelia siihen suuntaan. Unionin 

erityiselle vallanjakomallille on siis tunnusomaista 
monikamarisuus – Eurooppa-neuvosto/Euroopan 
unionin neuvosto yhdessä toisena sekä jäsenmaiden 
parlamentit yhdessä kolmantena kamarina (vrt. Eu-
ropean Parliament, National Parliaments within the 
EU). 

Euroopan parlamentin politiikan lähtökohta on 
imperatiivisen mandaatin kielto: ”Euroopan parla-
mentin jäsenet ovat edustajantoimessaan itsenäiset. 
Heitä eivät sido mitkään ohjeet, eivätkä he saa ottaa 
vastaan sitovia toimintaohjeita.” (EP:n työjärjestys, 
2. Artikla.) Tätä voidaan korostaa toimenpiteillä niin 
puolue- kuin vaalipiirikohtaisen kvasimandaatin 
käytön heikentämiseksi. Kääntöpuolena tälle on, että 
vaikka EU:n äänioikeutetut kansalaiset tietysti voivat 
kertoa mielipiteitä ja tehdä aloitteita EP:n jäsenille, 
vaalitavan perusteella on selvää, että nämä eivät voi 
”ajaa äänestäjiensä etua”, koska nämä äänestäjät ovat 
tietoisesti heterogeeninen joukko, jolla ei voi olla 
mitään yhtä yhtenäistä etua tai mielipidettä.

Deliberatiivisen retoriikan perspektiivissä parla-
mentin jäsenet ovat ennen muuta debatoijia. He 
eivät voi olla puoluekurille uskollisia diplomaatteja 
eivätkä hallitukselle taputtajia, mutta eivät myöskään 
pyri komission kaatamiseen millä hinnalla tahansa. 
He ovat pikemminkin muutosesitysten tekijöitä, 
joiden kautta voi poiketa komission esityksen tavas-
ta tematisoida kysymys. Parlamentaarisen debatin 
keskeinen kohde ei olekaan esityksen hyväksyminen 
tai hylkääminen vaan muutosesitysten (engl. amend-
ment) tekeminen, joka mahdollistaa sekä käsillä ole-
vien esitysten heikkouksien ja vahvuuksien parem-
man arvioinnin että debatin kysymyksenasettelun 
uudelleensuuntaamisen muutosesityksen suuntaan. 
Debatoiva parlamentaarikko seuraa tarkkaan parla-
mentin asialistaa ja etsii siitä tilaisuuksia ottaa kan-
taa kysymyksiin, nostaa esiin menettelytapa- ja työ-
järjestyskysymyksiä, tehdä muutos- tai lykkäysesi-
tyksiä (adjournment) jne. sekä täysistunnossa että 
valiokunnissa. Debatoija politikoi myös parlamen-
taarisella ajalla – niillä tilaisuuksilla esitysten uudel-
leenarviointiin ja uusien teemojen esiin nostamiseen, 
joita monivaiheinen ja -kerroksinen, ts. täysistunto- 
ja valiokuntavaiheen vuorottelun sisältävä, parla-
mentaarinen menettely sisältää. 

Deliberoiva europarlamentaarikko voi myös haas-
taa komission monopolin tulkita EU:n ”yleistä etua”. 
Kun komission perspektiivistä ”yleinen etu” näyttäy-
tyy tulkitsemisen kysymyksenä, parlamentaarikoille 
se on poliittisen kamppailun kysymys. Toisin sanoen 
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he eivät rajoitu kiistelemään tulkinnoista, mitä ”ylei-
nen etu” vaatii, vaan nostavat esiin kamppailun siitä, 
millaisia poliittisia vaihtoehtoja tälle käsitteelle voi-
daan eri yhteyksissä antaa sekä siitä, millaisia vah-
vuuksia ja heikkouksia näihin sisältyy. Parlamentaa-
risessa debatissa myös vahvuuden ja heikkouden 
kriteerit on aina mahdollista kyseenalaistaa, samoin 
tietysti se, tarvitaanko ”yleisen edun” fiktiota vai 
tulisiko avointa ja reilua parlamentaarista kamppai-
lua käydä siitä riippumatta.

Kun EP:n jäsenet ymmärretään koko EU:n poli-
tiikkaa parlamentaarisesti debatoiviksi toimijoiksi, 
heidän valintansa irrottaminen jäsenvaltioiden muo-
dostamista vaalipiireistä on tehokas keino vahvistaa 
parlamentaarista aspektia diplomaattisen retoriikan 
mukaista jäsenvaltioriippuvuutta vastaan. Miten 
tämän voisi tehdä, ja millaisia vaihtoehtoja uudeksi 
vaalipiirijaoksi olisi olemassa, on tietysti avoin ky-
symys. Seuraavalla ajatuskokeella, joka nojaa histo-
rialliseen esikuvaan, haluan avata poliittista debattia 
sekä uudistuksen toivottavuudesta että sen toteutus-
tavoista.

Kleistheneen vaalipiirireformi 

Esitykselleni on historiallinen esikuva antiikin Krei-
kassa, nimittäin Kleistheneen vuosina 508–507 eaa. 
toteuttama Ateenan poliksen kansalaisten uudelleen-
jakaminen vanhalta fratrioiden pohjalta keinotekoi-
selle demos-, tritty- ja fyle-nimisten yksiköiden 
pohjalle. Fyle-jako muodosti perustan Ateenan sään-
nöllisiä kansankokouksia (ekklesia) valmistelevalle 
viidensadan neuvostolle (bule).

Esitystä perustellakseni käsittelen seuraavassa hie-
man tarkemmin Kleistheneen reformia olemassa 
olevan kirjallisuuden pohjalta. Päähuomioni on po-
liittista merkitystä koskevassa debatissa, johon myös 
Tuttu Tarkiainen, Yhteiskunnallisen korkeakoulun 
valtio-opin professori, sittemmin Kauppakorkeakou-
lun henkilökohtainen ylimääräinen professori, osal-
listui Demokratia. Antiikin Ateenan kansanvalta -teok-
sella (1959), joka julkaistiin myös saksaksi (muusta 
kirjallisuudesta ks. Meier 1970; 1980; Welwei 1983). 

Kleisthenes oli ateenalainen aatelissukuinen po-
liitikko, joka kamppaili vallasta Peisistratosten ty-
rannian päätösvaiheessa. Tuolloinen Ateenan poli-
tiikan johtohahmo, arkontti Isagoras, turvautui 
Spartan apuun ja menetti uskottavuutensa ateena-
laisten keskuudessa. Vuosina 508–507 eaa. Kleisthe-

nes näki tilaisuuden päästä valtaan. Hänen 
kannattajansa syrjäyttivät Isagoraan ja Kleisthenes 
toteutti aiemmin valmistelemansa kansalaisuus- ja 
vaalireformin sekä loi arkaaisen 400-jäsenisen areio-
pagin rinnalle uuden 500-jäsenisen bulen. Reformin 
ydin oli sukupohjaisen, fratrioihin nojanneen 
järjestyksen korvaaminen poliittisena – mutta ei 
uskonnollis-seremoniallisena – yksikkönä uudella, 
jonka peruskäsitteet olivat demos, tritty ja fyle. Tämän 
reformin ansiosta Kleisthenestä on pidetty Ateenan 
”demokratian perustajana”, vaikka hän ja hänen 
aikalaisensa eivät vielä käsitettä tunteneetkaan (ks. 
Meier 1970, 44–49; Tarkiainen 1959, 138–141).

Kleistheneen reformin ydinajatukset voidaan pel-
kistää seuraavasti. Sukuryhmien tilalle asetettiin 
paikalliset yksiköt (demoi), 139 kappaletta kuntia tai 
piirikuntia omine itsehallintoineen ja paikallisine 
poliittisine organisaatioineen. Kleisthenes jakoi kan-
salaiset (polites) kymmeneen fyleen ja koko väestön 
kolmeenkymmeneen osaan siten, että kaupungeissa, 
merenrannalla ja maaseudulla sijanneista demoksis-
ta muodostettiin kustakin kymmenen ”kolman-
nesta”(tritty). Tämän jälkeen hän arpoi sen, mitkä 
näistä kymmenestä kolmanneksesta muodostivat 
kukin yhden fylen. Vaikka demokset olivat jakotilan-
teessa alueeltaan homogeenisia, fylet oli tietoisesti 
muodostettu kolmesta erilaisesta trittystä, jotka oli 
liitetty arvalla toisiinsa. Viidensadan neuvostoon 
(bule) tuli 50 jäsentä kustakin fylestä.

Reformi oli osa Kleistheneen politiikkaa sparta-
laistyyppisen oligarkian torjumiseksi tyrannian jäl-
keisessä tilanteessa. Vanhojen identiteettien purka-
minen tai rajaaminen kulttikysymyksiin sekä uusien 
instituutioiden muodostaminen vei pohjaa pois 
kansalaisten riippuvuudelta vanhojen aatelissukujen 
vallasta ja sitoi heitä demoksen ja fylen sekä uuden 
bulen politiikkaan, joka asetti kansankokousten  
(ekklesia) asialistan. Christian Meierin mukaan tätä 
kautta ateenalaisille luotiin uusi ”poliittinen identi-
teetti”, johon sisältyy kansalaisten keskinäinen tasa-
arvoistaminen ja odotus, että he ovat valmiita se-
kaantumaan poliksen asioihin. Lisäksi reformi itses-
sään korostaa politiikan muotojen kontingenttiutta 
ja auttaa ymmärtämään poliksen ”perustuslakia” 
koskevat kysymykset kiistanalaisiksi, vaikka aktuel-
lit kiistat poliksen instituutioista toteutuivatkin vas-
ta muutama vuosikymmen myöhemmin (ks. Meier 
1980, 106–143). 

Voidaan kiinnittää huomiota myös siihen, kuinka 
reformi heikensi sukuintressien lisäksi kaupunkilais-
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ten ja maalaisten erityisintressejä poliksessa. Kun 
bulen ”vaalipiirin” kansalaisten joukko oli tietoises-
ti heterogenisoitu, arvalla eri kansalaistyyppejä  toi-
siinsa yhdistävillä ”vaalipiireillä” ei ollut mitään 
yhteisiä erityisintressejä, vaan bulen jäsenet valittiin 
kaikkien kansalaisten joukosta ehdokkaista arpomal-
la (klerosis ek prokriton). Tämä menettely teki mah-
dottomaksi vedota ”omien äänestäjien etuihin”. 

Antiikin kreikkalaiset eivät tunteneet edustuksen 
käsitettä. Ateenan bule toimi siten, että yhdestä fy-
lestä valitut 50 jäsentä toimivat kuukauden – tai 
kymmenesosan vuotta – vuorollaan probuleuttisena 
valmisteluvaliokuntana. Se muodosti ekklesian asia-
listan, mutta tätäkään ei Ateenassa vielä pidetty var-
sinaisena kamppailukysymyksenä. 

Kleistheneen reformin periaatteet estivät tehok-
kaasti vaalipiiri- tai puoluepohjaisen sidotun man-
daatin muodostumista. Vaikka arpomismenettely on 
saanut uudelleen tiettyä suosiota (esim. Buchstein 
2009), käsittelen Kleistheneen reformia tässä vain 
inspiraation lähteenä Euroopan parlamentin vaali-
piirijaolle ja tähän nojaten vaalien toteutus-
käytännöille.

Kreikan termejä ethnos and demos käytetään ny-
kyäänkin esimerkkeinä kahdesta eri ”kansan” käsit-
teestä. Kleistheneen tapa korvata vanhat fratriat 
demoksilla havainnollistaa kirjaimellisesti tätä vas-
takohtaa. Demos poliittisena käsitteenä irrottaa ”kan-
san” etnisistä ja sosiaalisista ominaisuuksistaan ja 
vastaa polites-käsitteen mukaista käsitystä ”kansalai-
sista” tilapäispoliitikkoina Max Weberin osuvaa ter-
miä käyttääkseni (Weber 1919, 41). Weber korostaa 
myös, kuinka modernin valtion äänestäjä yleisen ja 
yhtäläisen äänioikeuden vallitessa tietoisesti irtaan-
tuu oman olemisensa sosiaalisista siteistä ja toimii 
puhtaasti kansalaisena (Staatsbürger) (Weber 1917b, 
169).

Kleistheneen reformi ilmentää samaa asiaa. Kun 
ateenalaiset polites toimivat bulessa ja muissa poliksen 
luottamustehtävissä, heidän odotettiin irtaantuvan 
suku- ja kyläsiteistään ja toimivan itsenäisesti deli-
beroiden, kuten nykyiset parlamentaarikot. Valitse-
malla jäsenet uuteen parlamenttiin kansalaiset otta-
vat kantaa parlamentin agendalla oleviin kysymyk-
siin. Äänestäminen salaisissa parlamenttivaaleissa 
avartaa kansalaisten poliittista näköalaa kysymyksiin, 
joita he eivät muuten pohtisi. 

Euroopan parlamentin uusi valintatapa

Vaalien käsittäminen parlamentaarisen debatin jat-
keeksi voidaan ulottaa EP:n vaalijärjestelmään. Eu-
roopan parlamentissa jäsenillä on, kuten mainittu, 
vapaa mandaatti. He deliberoivat itsenäisesti parla-
mentaarikkoina, eivät jäsenvaltion, vaalipiirin tai 
puolueryhmän edustajina. Tässä mielessä parlament-
ti eroaa Eurooppa-neuvostosta ja Euroopan unionin 
neuvostosta, joiden jäsenet joutuvat toimimaan 
kaksoisroolissa ministereinä ja senaattoreina (ks. 
esim. Palonen ja Wiesner 2016; Tiilikainen 2011). 
Kuitenkin jäsenvaltioiden toimiminen vaalipiirinä 
on omiaan tukemaan kvasi-mandaattia parlamen-
taarikoille ainakin siten kuin heidän toimintansa 
ymmärretään maallikkojen, puoluejohtojen ja me-
dian keskuudessa. 

EP:n parlamentaarisen luonteen vahvistamiselle 
ja sen vaalien parlamentarisoinnille Kleistheneen 
reformi tarjoaa historiallisen esikuvan, vaikka se ei 
annakaan suoria malleja EP:n vaalipiirijaon uudelle 
järjestelylle. Sen soveltamiseen on tässä poliittisen 
mielikuvituksen käytön paikka. 

Spekuloinnissani käytän erilaisia ideaalityyppejä 
sekä pohdin niiden heikkouksia ja vahvuuksia aset-
tamatta niitä yksiselitteiseen paremmuusjärjestyk-
seen. En pyri esiintymään Kleistheneen tyyppisenä 
antiikkisena ”lainlaatijana”, vaan tarjoan debattipu-
heenvuoron parlamentti- ja Eurooppa-keskustelun 
asialistalle. Weberiä siteeratakseni: suhteellisesti par-
haat mahdollisuudet on saavutettavissa vain tavoit-
telemalla mahdotonta (Weber 1917a, 514; 1919, 88). 

Minimivaihtoehto

Yksinkertainen mahdollisuus olisi, että EU:n jäsen-
valtiot muodostaisivat 28 demosta, jotka jaettaisiin 
ryhmiin. Kleistheneen kaupunki–rannikko–maaseu-
tu-jako ei olisi mahdoton, mutta ei ilman muuta 
muita parempi, eikä valtioryhmiä välttämättä tulisi 
olla juuri kolme. Tämän minimimallin idea on juuri 
valtioryhmäarvonta, jossa tietoisesti satunnaistetaan 
se, mitkä valtiot muodostavat yhden vaalipiirin. Esi-
merkiksi Kreikka, Ranska ja Suomi voisivat muodos-
taa yhden EU-vaalipiirin eli fylen. Logiikan mukais-
ta olisi, että jokaisissa vaaleissa fylen muodostavat 
jäsenvaltiot jaettaisiin uudelleen, jotta niistä ei pääsisi 
muodostumaan ajan mittaan pysyviä blokkeja.
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Tämä minimireformi ei kuitenkaan täytä Kleist-
heneen perusideaa, vanhojen fratrioiden – tai EU:n 
latinalaistetussa kontekstissa patrioiden – purkamis-
ta vaalipiirijaon yksikköinä. Voi myös kysyä, millais-
ta ehdokasasettelua ja vaalikampanjaa näissä EU-
fyleissä käytäisiin. Oletettavaa on, että parlamentissa 
suurten jäsenmaiden edustajamäärä vahvistuisi ja 
esimerkiksi ranskalaiset ehdokkaat tuskin kovin pal-
jon kävisivät kampanjaa Kreikan ja Suomen trittyis-
sä, joiden yhteinen asukasmäärä on Ranskaa pie-
nempi. Toisin sanoen jäsenvaltioiden kokoerot vä-
hentävät tämän vaihtoehdon uskottavuutta.

Toinen vaihtoehto: EP-demos

Paremmin Kleistheneen ideaa vastaa ajatus, että EP-
demos olisi jäsenvaltiota pienempi yksikkö. Kleist-
heneen aikana Ateenassa oli äänioikeutettuja muu-
tamia kymmeniä tuhansia ja 139 demosta. EU-de-
moksia tulisi olla moninkertainen määrä, jos demos 
olisi Ateenan tapaan myös paikallisen itsehallinnon 
perusyksikkö.  EP:n vaalipiireinä toimivien fyleiden 
määrä voisi pikemminkin vastata parlamentin jäsen-
määrää 751. Ateenassa isoimmilla fyleillä oli enem-
män edustajia, mutta tilastotieteen keinoin ei pitäi-
si olla mahdotonta jakaa EU:n äänioikeutettu väestö 
751 osaan siten, että suurimpien ja pienimpien fylei-
den erot marginalisoitaisiin. 

Eräiden tulkintojen mukaan Kleistheneen refor-
miin liittyi myös Ateenan poliksessa asuvien ei-atee-
nalaisten eli metoikkien kansalaistaminen. EP:n vaa-
leissa äänioikeutettujen piiri olisi mahdollista laa-
jentaa EU-kansalaisten piirin ulkopuolelle, siis ”lail-
lisiin” maahanmuuttajiin ilman kansalaisuutta. Tämä 
tukisi Kleistheneen reformin perusideaa äänestäjä-
kunnan homogeenisuuden vähentämisestä jo de-
moksen eikä vasta fylen tasolla. 

EU:n asukasluku on hieman yli puoli miljardia  ja 
EP:n vaaleissa äänioikeutettuja on arviolta 375 mil-
joonaa. Kun Kleistheneen mallin mukaisesti fylet 
muodostuvat kolmesta eri yksiköstä, yhteen fyleen 
kuuluisi noin 500 000 äänioikeutettua. Demos-refor-
min mukaisesti yhteen vaalipiiriin eli fyleen ei voisi 
kuulua kahta demosta samasta jäsenmaasta. Tämä 
edellyttäisi demosten äänioikeutettujen määrän 
suhteellista yhtäläistämistä. Yksissä vaaleissa erimer-
kiksi Berliinin Charlottenburgin kaupunginosa, 
Miskolc Unkarissa ja Jyväskylä muodostaisivat yhden 
tällaisen fylen ja seuraavissa vaaleissa fylet jaettaisiin 

uudelleen, jotta vältettäisiin vakiintuneet klienteelit. 
Enemmistövaalitapa, joko brittiläinen yhden tai 

ranskalainen kahden kierroksen malli, fyleiden edus-
tajien valinnassa mahdollistaisi puolueaparaateista 
suhteellisen riippumattoman ehdokasasettelun ja 
ehdokas voisi rajoittaa kampanjansa kolmeen de-
mokseen. Suhteellisella vaalitavalla muodostettaisiin 
– kun demokset arvottaisiin Kleistheneen esimerkin 
mukaisesti fyleiksi – sen sijaan esimerkiksi kolme-
kymmentä 25 edustajan fylen laajuista vaalipiiriä. 
Ehdokasasettelu ja kampanja tulisivat puoluepoh-
jaisiksi, mutta puolueiden tulisi olla Euroopan laa-
juisia, koska jokaiseen vaalipiiriin tulisi edustus 
useasta jäsenmaasta. Tulisikin edellyttää, että kaikil-
la puolueilla pitäisi olla ehdokkaita vaalipiirin jokai-
sen demoksen äänioikeutetuista.  Tämä vahvistaisi 
parlamenttiryhmien asemaa puolueaparaattien kus-
tannuksella ja estäisi kansallisia ja paikallisia eri-
tyisetuja ajavia puolueita asettamasta ehdokkaita 
EP:n vaaleissa. 

Ongelmana tässä vaihtoehdossa pidän kolmen 
jäsenmaan demosten satunnaisten kombinaatioiden 
perusteella muodostettuja vaalipiirejä. Riittävätkö 
ne takaamaan, että parlamentin jäseniä ei valittaisi 
jäsenmaidensa edustajina? 

28 jäsenmaan demos yhdessä fylessä

Kolmas vaihtoehto olisi, että fylen muodostavia de-
moksia olisi kolmen sijasta 28, siis jokaisen jäsenmaan 
yksi demos olisi edustettuna kussakin fylessä. Demok-
set muodostettaisiin jäsenmaiden äänioikeutetuista 
niin, että yhteen demokseen sisältyisi äänioikeutettuja 
jokaisesta jäsenmaasta. Yhden fylen äänioikeutettuja 
olisi tässäkin mallissa noin 500 000, mutta heitä 
olisi jokaisen 28 jäsenvaltion yhdestä demoksesta. 
Arpomista ei suoritettaisi jäsenmaiden demosten 
välillä vaan siitä, mikä kunkin jäsenvaltion demok-
sista olisi edustettuna missäkin fylessä.

Tähänkin vaihtoehtoon olisi mahdollista soveltaa 
sekä enemmistö- että suhteellista vaalitapaa eri 
muunnelmissaan. Enemmistövaalin etuna pidetty 
samastuminen ”oman vaalipiirin” edustajaan olisi 28 
demoksen vaalipiireissä mahdotonta. Järjestelmässä, 
jossa vaalipiirin jokaisessa fylessä on jokaisen jäsen-
maan demoksia, puolueiden tulisi olla Euroopan laa-
juisia. Kun sidotun mandaatin korvikkeetkin tulisivat 
käytännössä mahdottomiksi, parlamenttiryhmien 
asema lujittuisi puolueaparaatin kustannuksella. 
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Neljäs vaihtoehto olisi purkaa jäsenvaltiopohjai-
suus myös demosten muodostamisessa, jolloin olisi 
ehkä mahdollista muodostaa myös fylet 
jäsenvaltioista riippumatta. Mutta tähän tarvittaisiin 
jo Kleistheneen yli meneviä jakoperusteita, joten 
jätän tämän tässä yhteydessä käsittelemättä. 

Kommentteja 

Reformin käyttökelpoisuuden arviointiin tarvitaan 
lisäkysymyksiä toteutuksesta. Nykyisessä mielipide-
ilmastossa esitys kuulostanee utooppiselta. Mutta, 
Weberiä jälleen kerran lainatakseni, politiikka on 
”mahdottoman taitoa” (Kunst des Unmöglichen): vain 
tavoittelemalla tilanteessa epärealistisia vaihtoehto-
ja voi toteuttaa parhaita mahdollisuuksia (Weber 
1917a, 514). Yhtä selvää on, että mitään ohjelmaa ei 
pidä toteuttaa ad absurdum, vaan sitä voi täsmentää 
ja muuntaa yksityiskohdissaan. Kleistheneläinen 
vaalipiirireformi epäilemättä tuottaa arvaamattomia 
tuloksia, mutta tarkoituskin on poliittisen kentän 
uusi jäsentäminen EP:n valinnan perspektiivissä 
riippumatta jäsenmaista ja niiden provinsialismeis-
ta. 

Raa’asti toteutettuna reformi voisi johtaa sekä 
suurten jäsenmaiden yliedustukseen että pienimpi-
en jäsenmaiden edustuksen katoamiseen kokonaan 
EP:stä. Reformin idean mukaan tällainen kysymys 
ei nousisi lainkaan esiin, koska sillä, mistä jäsenmaas-
ta edustaja olisi peräisin, ei olisi merkitystä hänen 
toiminnalleen parlamentissa. Mutta väliaikaisesti 
voisi ajatella minimi- ja maksimikiintiöitä. Kun nyt 
Luxemburgilla ja Maltalla on 6 edustajaa EP:ssä, 
vaalitulokset tulisi laskea niin, että heidänkin kiin-
tiönsä (3–4 edustajaa) tulisi täyteen. Ehkä vähemmän 
tärkeä olisi yläraja, mutta toki sitäkin voisi harkita 
– esimerkiksi 120 edustajaa, kun Saksalla on nyt 99. 

Paikkajaon lähtökohtana suhteellisessa vaalissa 
voi soveltaa mm. Suomessa käytettävää järjestelmää, 
jossa äänestäjät määräävät, ketkä listalta valitaan. 
EP:n vaalituloksen satunnaistaminen saattaisi kui-
tenkin johtaa edustajien kohtuuttomaan vaihtumi-
seen, erityisesti jos vaalipiiri-fylet arvottaisiin joka 
vaaleissa uudelleen. Menettelynä eurooppalaisten 
kärkipoliitikkojen valinnan takaamiseksi voisi aja-
tella esimerkiksi 50 edustajan valitsemisen kakko-
säänellä siten, että näiltä osin Eurooppa muodostai-
si yhden vaalipiirin. Pidän tärkeänä, että ehdokas-
asettelussa, kampanjassa ja EP:tä koskevassa julki-

suudessa otetaan huomioon Euroopan tason  
ammattipoliitikkojen toiminta ja listalta valitaan 
ammattimaisia eurooppalaisen tason poliitikkoja. 

Britannian paikkojen jaossa edellä esitetyt vaih-
toehdot olisivat nyt kokeiltavissa vapautuvan  
73 paikan jakamiseksi. Kun jäsenmaavaalipiireistä 
vielä ei päästä eroon, vuoden 2019 vaaleissa voisi 
kokeilla noiden 73 euroedustajan osalta Saksan  
liittopäivävaalien kaltaista kahden äänen järjestelmää 
yleiseurooppalaiselta listalta. 

VIITTEET
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