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Missi vaiheessa ministereistd on tullut pahaisia
kielikelloja, jotka kailottavat kaikki kokemuksensa
kansalle tiedoksi. Mikddn jdrkevd politiikka ei ole
mahdollista, mikdli ei osaa pitid suutaan kiinni.
(Timo Soini Plokissaan 9.3.2014)

Median kanssa toimiminen on kiintei osa poliitikon
tyonkuvaa, ja median kehitys on vaikuttanut myos
poliitikkojen toimintaan. Poliitikko ei esiinny nyky-
adn vain lehdissi, radiossa tai televisiossa, vaan mygs
verkosta on tullut tirked osa poliittista mediaa. Po-
litiikan medioitumista ja uusia viestintikeinoja on
toisaalla ehditty juhlia poliittisen osallistumisen ak-
tivoijina ja demokratian pelastajina, mutta ne on
my0s tuomittu kaiken jarkevin politiikan tuhoksi,
kuten ylld oleva poliitikkojen Twitter-kayttoon viit-
taava lainaus kertoo.

Nyt Tampereen yliopiston puheviestinnin pro-
fessori Pekka Isotalus on koonnut poliittisesta vies-
tinnéstd suomenkielisen suuren yleison tietokirjan.
Isotalus ldhestyy politiikkaa institutionaalisesta
nikokulmasta ja viittaakin “mediapoliitikolla” eri
instituutioiden poliittisiin toimijoihin, kuten presi-
dentteihin, ministereihin ja kansanedustajiin — meil-
le kaikille tuttuihin Sauliin, Juhaan, Lihin ja Péiviin.
Kirja pyrkii selittiméan, miksi yksittdiset poliitikot
toimivat henkil6ini kuten toimivat.

Kirjan ldhtokohdaksi Isotalus nimedd medioitu-
misen. Télld kisitteelld hin viittaa sithen kehitykseen,
jossa mediasta on tullut keskeinen toimija politiikas-
sa. Isotalus tarkastelee medioitumista jatkuvana
prosessina ja kansainvilisend kehityslinjana, jonka
trendit ilmenevit eri poliittisista ja viestinnallisistd
kulttuureista johtuen erilaisina eri maissa. Ajatus on,
ettd medioitumiskehityksen myotid median merkit-
tavyys ja vaikuttavuus politiikassa on kasvanut seki
suorasti ettd epdsuorasti. Sen lisiksi, ettd poliittiset
toimijat ovat mukautuneet mediaan ja viestivit sen
avulla, vaikuttaa medioitumiskehitys my6s yleisesti
poliitikkojen tapaan viestid asioita. Asiat pyritddn
esittimain niin, ettd media tarttuu nithin toivotulla
tavalla.

Medioitumisen lisiksi kirjassa kisitelladn laajasti
polititkan henkil6itymist ja privatisoitumista, joiden
teoreettiseksi lihtokohdaksi on otettu Peter Van Ae-
Istin, Tamir Sheaferin ja James Tanyerin (2008) hen-
kiloitymisen jaottelu individualisoitumiseen ja pri-
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vatisoitumiseen. Omat lukunsa Isotalus on omistanut
myos poliitikon viestintdosaamiselle, television vaa-
likeskusteluille ja poliitikkojen toiminnalle verkossa.
Luvuissa on pédpiirteittdin sama selkeid rakenne:
alkuun kasitelldan otsikon aihetta yleisesti niin kan-
sainvilisten kuin suomalaistenkin tutkimustulosten
kautta, minkai jilkeen kidyddan lapi aiheesta tehtyi
tutkimusta tarkemmin Suomen osalta.

Kirjan parasta antia ovat jokaisen luvun paattavit
“lahikuvat” eli katsaukset Isotaluksen omiin tutki-
muksiin, joiden avulla kisiteltyd ilmioté esitellddn
tarkemmin suomalaisen polititkan kontekstissa. Esi-
merkkien my6td Isotalus myos kokoaa mukavasti
yhteen merkittdvimpid suomalaisen politiikan me-
diatapahtumia viimeisen parinkymmenen vuoden
ajalta. Tama on hyodyllisti erityisesti (meille) nuo-
remmille poliittisen viestinnan tutkijoille, joille Ka-
nervan tekstiviestikohun tai Urpilaisen verkkosuk-
kahousu-gaten aikaan merkittavimpid medioita
olivat lahinnd IRC-Galleria ja mesekeskustelut.

Mediapoliitikko on runsaine eldvoittivine esi-
merkkeineen ja hyvin yleistajuisen kielensi vuoksi
sujuvaa luettavaa. Pyrkimys yleistajuisuuteen ja help-
polukuisuuteen on ollut tietoinen, silld Isotalus to-
teaa yhdeksi tavoitteekseen sen, ettei teoksen ym-
mirtiminen vaadi akateemista taustaa vaan vain
kiinnostusta yhteiskunnallisia asioita kohtaan. Teks-
ti on yleensi tieteellisid artikkeleita kahlaavalle ou-
donkin kevytts, silld tekstin sisille ei ole ripoteltu
viittauksia, vaan ne luetellaan luvuittain kirjan lo-
pussa. Ratkaisu on ehki luettavuuden kannalta ym-
mirrettivd, mutta paikoitellen ontuva. Muutamat
epamadirdiset viittaukset “erdisiin tutkimuksiin” tai
esimerkiksi ”Clintonin kampanjaan”, tarkentamatta
kenen ja minka vuoden kampanjasta on kyse, herit-
tavat tarkkaavaisessa lukijassa kysymyksid, joihin
vastausten etsiminen on tilld toteutuksella toki mah-
dollista, mutta melko vaivalloista.

On ilahduttavaa, ettd kirjassa tunnustetaan tele-
vision ja lehdiston yhd merkittivi vaikutus poliitti-
seen viestintddn sen sijaan, ettd suin pdin hypattaisiin
digitalisaatiohypetyksen laidoistaan pullistelevaan
kelkkaan. Siitd huolimatta kirjassa kuvaillaan verk-
koviestinnin ja sosiaalisen median roolia ja mahdol-
lisuuksia politiikassa paikoitellen hieman liiankin
optimistisesti. Kuten Janne Saarikivi (2017) on osu-
vasti todennut, “sosiaalisen median paradoksi on,
ettd se lisad keskustelua, mutta vihentdd dialogia”.
Poliitikon tuottaman verkkosisillon maira tai sen
kerdimien vastausten tulva ei tarkoita sitd, ettd ver-
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kossa todella tapahtuisi aitoa vuorovaikutusta polii-
tikkojen ja muiden toimijoiden valilld (esim. Tuok-
ko 2016). Lisdksi, vaikka verkon yhteisopalvelut
(suurimpina Facebook ja Twitter) ovat nykydin
vilkkaita poliittisen viestinnin kanavia, on Suomes-
sa poliitikolle edelleen mahdollista jittdytyd verkon
yhteisopalvelujen ulkopuolelle erddnlaisena “state-
mentina’, kuten alun Ploki-lainauksestakin kiy ilmi.
Poliitikko voi ainakin toistaiseksi myos pyrkia
nostamaan itsensi kaiken maailman tviittailun yla-
puolelle.

Mediapoliitikko toteuttaa lupaamansa tehtidvin
hyvin: se on yleistajuinen kisitysten avartaja kaikil-
le yhteiskunnallista asioista kiinnostuneille median
kuluttajille. Erityisesti luku television vaalikeskuste-
luista tekee vaikutuksen. Se on tiivis, mutta kattava
ja selked paketti vaalikeskustelujen historiaa seka
niiden vaikuttavuuden ja niissd onnistumisen ana-
lyysia — litfkutaan selvasti kirjoittajan mukavuusalu-
eella. Mediapoliitikkoa voi ajatella myos erdidnlai-
seksi kasikirjaksi poliitikoille ja poliittisen viestinnin
ammattilaisille, silld se tarjoaa useaan otteeseen
selvid tutkimukseen perustuvia kdytannon toimin-
taohjeita poliitikon viestintitaitojen kehittdmiseksi.

Isotaluksen ajatus tehdd kirjan myotd ldhinna
englanninkielisissi tieteellisissd lehdissa julkaistua
tutkimusta tunnetummabksi suurelle yleisolle on tar-
kei tavoite, ja timin tyyppistd yhteiskunnallista
vaikuttamista suotaisi tehtdvin enemménkin. Aivan
kaikkea tarjolla ollutta vaikuttamisen potentiaalia ei
kirja kuitenkaan harmittavasti kiyttinyt. Mediapo-
liitikko kuvaa kylld ansiokkaasti ja laajasti tutkimuk-
siin viitaten politilkan medioitumiskehitystd 1990-lu-
vulta ldhtien, mutta monilta osin kirjassa jaaddan
turhauttavasti nimenomaan kuvailun asteelle. Kirjan
alussa Isotalus toteaa, ettei teoksen tavoitteena ole
“ymmartad yhteiskuntaa tai kulttuuria rakenteelli-
sesti’, ja ndin rajaa tietoisesti monet kriittisemmat
yhteiskuntatieteelliset nakokulmat teoksensa ulko-
puolelle. Kirjan viesti olisi kuitenkin voinut olla vai-
kuttavampi, jos niin laajasti alaan syventynyt tutki-
ja olisi kuvailun lisdksi tuonut kirjaan enemmain
omaa perusteltua pohdintaansa kyseisten kehitys-
kulkujen vaikutuksista demokratiaan ja yhteiskun-
taan laajemmin.

Pohdinta esitellyn medioitumiskehityksen vaiku-
tuksista demokratiaan ja erityisesti poliittiseen edus-
tamiseen jad Mediapoliitikossa valitettavan ohueksi.
Aihetta sivutaan keskusteltaessa poliitikkojen vies-
tintdtaitojen ja -vaatimusten eri ulottuvuuksista,

mutta niiden syvemp3ai vaikutusta demokratiaan tai
poliitikkoa lihtokohtaisesti miarittiavian poliittisen
edustustehtdvin toteuttamiseen ei tekstissd avata.
Vaikka kirjan tavoite onkin olla ymmairrettidvd my6s
lukijoille, joilla ei ole akateemista taustaa, saatetaan
talld rajauksella tehdd karhunpalvelus yhteiskunta-
tiedettd vihemman tunteville. Kun kirjassa kuvataan
medioitumiskehityksen vaikutusta politiikkaan,
mutta ei pohdita sen heijastuksia demokratiaan,
politiikka nayttiaytyy ikddn kuin omana irrallisena
kenttanddn, erillddn sen pohjalla olevista demokraat-
tisista arvoista.

Kun pyritddn selittimain, miksi yksittdiset polii-
tikot toimivat henkildini kuten toimivat, on siini
hankala tdysin onnistua, jos ohitetaan edustamisteh-
tdvin pohdinta. Esimerkiksi Suzanne Dovin (2007)
mukaan hyvidn demokraattisen edustajan tulee aina
toimia demokratian legitimiteetin vahvistamiseksi.
Demokraattinen edustaminen on Dovin mukaan
hyvia vain silloin, kun edustajan toiminta vahvistaa
instituutioiden legitimiteettii ja kansalaisten osallis-
tumista sekd tekee demokraattisia instituutioita tun-
netummiksi. Onnistuakseen tehtdvissiin mahdol-
lisimman hyvin edustajien tulee Dovin mukaan
toiminnassaan edistdd kolmea keskeistd arvoa ja
periaatetta: kansalaisten vilistd tasa-arvoa, kansa-
laisten osallistumista ja mukaan ottamista (inclusion).
Olisikin mielekistd pohtia, miten Mediapoliitikossa
kuvailtu medioituminen on vaikuttanut poliitikon
edustustehtdvin onnistuneeseen toteuttamiseen.
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