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Kari Palonen: A political style of thinking: essays on
Max Weber. Colchester: ECPR Press, 2016, 236 sivua.

“Tosi on totuus” olivat Max Weberin viimeisen yon
sanat ennen kuin keuhkokuumeen aiheuttama sy-
ddmenpysahdys vei kohtalokkaasti timin eldamin
mahdollisuudet (Lebenschancen) vain 56-vuotiaana.
Weberin lailla mahdollisuuden ja kohtalon eksisten-
tiaalisia kategorioita korostaneen Martin Heidegge-
rin sanoin Weber kohtasi lopulta direllisen
olemassaolomme “totuuden hetken”, ihmiselle
omimman ja vaistimittomimman “mahdottoman
mahdollisuuden”.

”Kontingenssi on totuus”, sanoisi puolestaan filo-
sofisesti enemman Jean-Paul Sartren eksistentialis-
min ja varsinkin Richard Rortyn uuspragmatismin
innoittama Suomen johtava politologi ja kansainvi-
lisesti tunnettu weberologi, emeritusprofessori Kari
Palonen. ECPR Pressin julkaisema A political style of
thinking -teos kokoaa yhteen Palosen merkittavim-
mit englanninkieliset kirjoitukset Weberistd vuo-
desta 2003 alkaen. Saksaksi Palonen on ehtinyt jul-
kaista Weberisti jo kolme kirjaa.

Weberille mikéin inhimillinen ei ollut vierasta, ja
tistd ymmdrtivid sosiologiaa ja kulttuuritiedetti
kehitelleestd, juristin koulutuksen saaneesta kansan-
taloustieteen professorista onkin tullut lihes kaikki-
en ihmistieteiden perustava klassikko, vaikka kuol-
lessaan hinen julkaisunsa koostuivat lahinna koti-
maisista artikkeleista kriittisessd monitieteellisessad
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik -leh-
dessd, jonka toimitusneuvostossa hin itse istui. Ny-
kyéan tillainen julkaisuhistoria merkitsisi akateemi-
sen uran tdydellistd loppua, eikd mydskain Weberin
kuollessa timin ajatuksilla ndyttinyt olevan mah-
dollisuuksia selvitd Weberin omin sanoin amerikka-
laistuvan ja keskinkertaisuuksia suosivan akateemi-
sen maailman satunnaisuudessa (hazard). Othmar
Spann ([1923]1969, 200) julisti Weberin tieteen
kuolleeksi ja totesi timan olleen ”demoninen levoton
mies, joka kykeni tekemdidin persoonallisen vaikutuksen,
mutta jonka kohtalona ei ollut jittdid jilkeensd kesti-
vid eldmdntydtd.”

Toisin kuitenkin kidvi. Marianne Weber teki mie-
hensi tyopoydisti alttarinsa, ja timi varhainen nais-
asianainen uhrasi oman poliittisen uransa miehensi
tieteellisen maineen rakentamiselle alkaen toimittaa
miehensd kesken ja julkaisematta jadneiti kasikirjoi-
tuksia. Mutta mille ihmistieteen alalle tima Weberin
perinto kuluu? Weberin itsensd mukaan tieteen traa-
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gisena kohtalona on erikoistuminen siind missi po-
liittisen hallinnon kohtalona oli byrokratisoituminen,
ja nykydin eri disipliinien taistelevat jumalat ovatkin
vuoron perdin vaatineet itselleen Weberin kalmistoa.
Sosiologeilla, juristeilla, sivilisaatiohistorioitsijoilla,
uskontotieteilijoilld, taloustieteilij6illé, valtio-oppi-
neilla jne. ndyttdakin olevan jokaisella oma Webe-
rinsi. Lopulta weberologiasta itsestddn on tullut oma
akateeminen tiedonmuotonsa, erdinlainen Weberin
tekstejd aina uudestaan historiallisella kentalla tul-
kitseva buribunkologia, lainatakseni Carl Schmittin
kuuluisaa tiedesatiiria. Mutta myos weberologiassa
pluralismi on enemmain sdinto kuin poikkeus, ja
jokaisella weberologilla on oma Weberinsa. Erityi-
sesti tima patee Kari Paloseen, jonka suhde Weberiin
on niin intiimi, ettid timin teksteissi ilmaantuu
erddnlainen Max Palonen, jossa Palonen itse muut-
tuu Weberiksi ja Weber taas alkaa puhua Palosta.

Samaistuminen on ajattelijan ymmarrykseen eldy-
tyvé tulkinnan tekniikka, mutta psykologisia tulkin-
toja vihaavalle Paloselle (vrt. timdn kommentit Joa-
chim Radkaun vuonna 2005 ilmestyneestd Weber-
eliminkerrasta psykohistoriana) kyse ei ole niinkdan
ajattelijan persoonaan vaan tilti erityisesti poimit-
tuihin lausumiin tai puhetekoihin samaistumisesta,
joista Palonen tekee oman ajattelunsa johtotdhtii.
Aikaisemin Reinhart Koselleckin huomiot kisitteiden
ajallistumisesta alkoivat eldd omaa eldmainsi Palosen
temporalisaatio-ajatteluna, ja sittemmin erityisesti
Quentin Skinnerin lausumista on tullut Paloselle
erddnlaisia poliittisen ajattelun perustavia ohjenuoria.
Mutta nyt erityisesti Weber nousee ajattelijaksi, jon-
ka kautta Palosen mukaan on mahdollista ajatella — ei
pelkistdian politiikkaa, vaan poliittisesti politiikka
paremmin kuin kenenkddn muun ajattelijan kautta.
Palonen puolustaa tunnetusti politiikan (la politique,
Politik) ajattelua poliittisen (le politique, das Politische)
ajattelun sijaan, aivan kuten Michel Foucault teki
omassa kritiikissddn Ranskassa erityisesti Claude
Lefortin kautta yleistynyttd poliittisen (le politique)
ajattelua kohtaan. Mutta Palosen varsinainen oma
projekti on ajatella politiikka poliittisesti. ”Poliittisen
ajattelun tyyli” -otsikolla julkaistuissa kirjoituksissa
Palonen pyrkiikin ajattelemaan ensin politiikkoja ja
politiikkaa, sitten poliittisia kasitteitd ja lopulta par-
lamentarismia poliittisesti. Mutta mitd timi poliit-
tiseksi miellyttyjen asioiden kahdentunut poliittinen
ajattelu oikein tarkoittaa?

Paloselle kyse on ennen kaikkea kontingessin ajat-
telusta, jota edustaa Palosen mukaan Weberin po-
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liittisen kielen avainkdsite Chance. Weber itse kayttdd
Chance-kasitettd vaihtelevasti kuvamaan seki toi-
minnalle avautuvia tilaisuuksia ettd laskennallisia
todennikoisyyksid. Palonen taas korostaa erityisesti
toimijalle avautuvia mahdollisuus-tilaisuuksia, siis
tsddnsseji sellaisina kuin Matti Nykidnen on kiteyt-
tanyt ne laulussaan: ”Jokainen tsddnssi on mahdolli-
suus. Eletddn nyt kun on taas tilaisuus.”

Palosen mukaan tsdanssi on Weberin kisitteellinen
innovaatio ajatella politiikan operatiivista kontin-
genssia ja merkitsee samalla kddnteentekevda webe-
rildistd "hetked” lansimaisessa poliittisessa ajattelussa.
Kontingessi on taas ollut pitkddn Palosen ajattelun
keskeisin kisite, josta on my6s tullut suomalaisen
politiikan tutkimuksen paloslaisen “hetken” jalkeen
siind yleisimmin toistettu termi. Parhaimmillaan sen
avulla on pystytty haastamaan yha kasvavan valtta-
mittomyysretoriikan “huono usko” muistuttamalla
politiikkaan perustavanlaatuisesti kuuluvasta toisin
toimimisen mahdollisuudesta, jota ilman on yksin-
kertaisesti jarjetontd puhua minkainlaisesta politii-
kasta. Tylsimmilldén siitd on tullut erddnlaista sisal-
lyksetontd kontingenssijargonia, jossa tutkimuksen
tuloksena esitetddn sen ennakko-oletus (poliittiset
asiat ovat kontingensseja) ja jossa yleisestikin poliit-
tiseksi ajatteluksi riittda pelkka asioiden kontingens-
sin toteaminen.

Se, ettd poliittinen toiminta kuten myos siitd
eroava taito ja tekeminen koskevat asioita, jotka voi-
sivat olla my®s toisin, on tietenkin Aristoteleelta pe-
riytyvé ikivanha viisaus. Aristoteleen termi sille mika
voi seki olla tai olla olematta, siis miki ei ole mah-
doton eiki vilttimitonti, on evdeyduevor, jonka
Boethius sittemmin kiinsi latinaksi juuri termilld
contingens. Mutta jos Aristoteleen evoeydpevov on
poliittista toimintaa ja harkintaa koskeva kisite, niin
itse kontingenssin kisite ilmaantui ldnsimaiseen ajat-
teluun kristillis-skolastisena metafyysiseni kasitteen.
Aristoteleen kosmoksessa poliittinen harkinta ja toi-
minta koskivat ihmisten toimia ja tekoja, mutta ih-
misten politiikka ei sentdan madrannyt ikuisista asi-
oista tai jumalista (antiikki ei vield tuntenut ihmisten
toimien aiheuttamaa ilmastonmuutosta). Kristinus-
ko taas saattoi kuvitella koko kosmoksen poliittises-
ti, luoja-Jumalan kontingenssin "poliittisen” tahdon
ilmauksena. Téssa suhteessa kontingessi kuuluu myos
erityisesti kristillisen sallimuksen ja kohtalon kasit-
teisiin.

Weberin tuotannossa toistuukin jatkuvasti histo-
riallisen kohtalon (Schicksal) kisite, joka on keskei-

nen Weberin omalle demoniselle ja taistelevalle
sankarillis-traagiselle ajattelulle. Siina seki poliitikon
ettd tieteilijin persoonallisuus muodostuvat kutsu-
muksesta, antautumisesta asialleen, oman daimo-
ninsa (kohtalon) sankarillisesta valitsemisesta ja
vastuun kantamisesta tdstd valinnasta maailman
tapahtumien kontingenssilla kentilld. Mutta Weber
mydJs totesi, ettd kun tima kutsumus menettii lo-
pullisesti sekd uskonnollisen ettd myds eettisen mer-
kityksensd, siitd tulee ainoastaan erddnlaista urheilua,
viihdetti tai pelia.

Tdhian aikamme post-traagiseen viihteelliseen
henkiseen ilmastoon sijoittuu Palosen ajattelu. Siini
politiikka ja tiede esiintyvit vailla traagisuutta tai
totuutta ja niistd tulee omiksi paamairikseen muo-
dostuneita urheiluun verrattavia peleja. Itse Chance-
kasite madrittyy nyt yksilon aktiivisena pelivarana.
Siitd huolimatta, ettd Palonen itse on yksi Suomen
tiedemaailman suurimpia persoonallisuuksia, timin
poliittisessa luennassa Weberin arvokkuuden/kun-
niallisuuden (Wiirde) persoonallisuuden paikan on
ottanut erdinlainen persoonaton peluri, mies vailla
ominaisuuksia. Palonen affirmoikin Chance-kisit-
teestd juuri sen, mitd Carl Schmitt siina kritisoi eli
sen puhtaan formaalin (legaalisen) relativismin, joka
on pelivaran nimissi kykeneméatén mihinkain var-
sinaiseen poliittiseen kantaan. Nykyisessd Kakanias-
samme titd Chance-asennetta voisi hyvinkin edustaa
ex-huippu-urheilija, Uurnaisten kunnanvaltuuston
tilapdispolitiikko ja viihdetaiteilija, julkinen eldin
nimeltd Matti Nykénen, jolle politiikka, kuten jokai-
nen tsddnssi, on ldhinni opportunistinen tilaisuus.

Palosen poliittisessa luennassa Weber tuo tsdins-
sin kisitteen peliin objektiivisuus-esseessddn ylit-
tadkseen tavanomaisen erottelun keinojen ja pdi-
madrien valilld. Tavanomaisemmalle luennalle Weber
ndyttiisi kuitenkin tekevin juuri painvastaisen siir-
ron, jossa kysymys on ihmistieteen kyvystd tehda
teknistd kritiikkid koskien keinoja, joilla tietyt paa-
mddrit voidaan saavuttaa. Vaikka tiede ei voi sanoa
mitddn arvojen asettamista “poliittisista” pdamadris-
td, se voi pyrkid médrittimain mahdollisuudet tai
todennikoisyydet (Chancen) saavuttaa tietyt paa-
mddrit tietyilld keinoilla. Kyse ei tdssd ole yksilon
pelivaran kasvattamisesta vaan péinvastoin sen tek-
nisestd arvioinnista vélinerationaalisuuden nikokul-
masta.

Varsinainen politiikka taas kuuluu Weberilld ar-
vorationalisuuden piiriin ja kdydain arvojen taiste-
luna. Tosin Weber huomauttaa, ettd juuri volunta-
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ristinen vakaumuspolitiikka on tdysin vastuutonta
politiikkaa, joka ei huomioi, ettd maailma eika var-
sinkaan politiikan maailma ei suinkaan ole oma
mielteeni. Mutta téssakin ajatuksessa minun tahdos-
tani riippumaton maailman kontingenssi asettuu
ennemmin yksilon pelivaran pienentymisena kuin
sen juhlintana. Palonen kylla huomioi Weberin ko-
rostamat toiminnan epiaiotut vaikutukset (Neben-
folgen) ja kontingenssin timan puolen, mutta pitdi
niitd 1dhinnd Chance-kisitteen kiidnteispuolena
korostaen tdssikin lopulta ilmenevii aktiivista peli-
varaa.

Kuitenkin Weberin varsinainen tieteellinen pyr-
kimys oli yritys ymmartdd, miksi tietyt historialliset
(kontingentit) asiat olivat lopulta “niin eiki toisin”
(so und nicht anders). Miten historiallisessa kontin-
genssissa saattoi kehittyi tiedon ja ajattelun muoto-
ja, jotka ovat vaatineet itselleen universaalia pite-
vyytta? Ja ennen kaikkea mitk olivat ehdot atkamme
kohtalonomaisimman mahdin eli kapitalismin syn-
nylle, joka kontingenssissa kehittyen mairia kuiten-
kin vilttamattomalld logiikallaan jokapaivistd eld-
maimme aina sithen asti kun viimeinenkin sentreni
fossiilista polttoainetta on hehkunsa hehkunut. Toi-
sin sanoen Weberille (kuten Foucault’lle) varsinainen
tutkimuskysymys koski totuuden ja totuuksien his-
toriallista kontingenssia. Palonen taas yksikertaises-
ti hylkda Weberille keskeisen totuuden kysymyksen
kokonaan, eiki kyse ole enda totuuden kontingens-
sista ongelmana vaan ennemminkin kontingenssis-
ta asetettuna totuutena.

Poliittisesti ajattelevan tieteilijan on nyt luettava
tdma poliittinen “totuus” eli tsddssi ja kontingenssi
ulos jokaisesta poliittisesta epatotuudesta eli valtti-
mittomyydestd. Palonen, joka ohittaa kokonaan
kaikki teoreettis-filosofiset keskustelut Weberin me-
todologiasta ja timin suhteesta uuskantilaisuuteen
tai pragmatismiin, nikee nyt timéan poliittisen kon-
tingenssin luennan yhdessa Skinneriltd lainaamansa
paradiastole-skeeman asettaman arvojen ympéri-
kadntamisen retorisen uudelleenkuvauksen mene-
telmin kanssa myos erdanlaisena Weberildiseni
metodina. Vaikka menetelmi” voi olla hedelmailli-
nen Palosen omassa kaytossi, on ihmeteltava, miksi
se pitdd yhdistad Weberiin?

Mutta jos poliittisesti ajattelevan tieteilijan ei pida
etsid muuta totuutta kuin kontingenssia, niin nyt
Palonen on kuitenkin valmis affirmoimaan aikai-
semmin ldhinnd haukkumasanana pitiminsi tieteen
objektiivisuuden periaatteen — kunhan titi objek-

tiivisuutta ei kisitet tiedon ja sen kohteen (objektin)
vastaavuutena vaan jalki-rortylaisesta nakokulmasta
esitettynd parlamentaarisen mallin mukaisena eri
nikokulmien pro et contra -debattina. Palonen on-
kin keskittynyt viimeiset vuosikymmenet juuri par-
lamentarismin tutkimukseen, jolla hin ei tarkoita
vain parlamentissa tapahtuvaa politiikkaa vaan par-
lamentaarista politiikan tyylig, joka ideaalityyppini
perustuu juuri vastakkaisten nakékulmien pro et
contra -debattiin. Palosen radikaali viite on esittii,
ettd tillainen parlamentaarinen objektiivisuus olisi
kyseessd myos Weberin tieteen objektiivisuutta ki-
sittelevissi esseessd, vaikka mitidn varsinaista teks-
tuaalista evidenssid viitteelle ei ole edes minkaznlai-
sen 1oyhidn analogian muodossa.

Palonen on toki oikeassa todetessaan Weberin
olleen yksi harvoista saksalaisista parlamentaarisen
politiikan puolustajista, joka naki parlamentin valt-
tdmittdmini poliittisena vastavoimana muutoin
kohtalonomaisesti arkielimaimme hallitsevalle by-
rokratialle. Weber vertasi parlamenttia kuuluisasti
antiikin painisaleihin, joissa tilld kertaa harjoiteltiin
sanapainia, ja samalla kehityttiin maailmaa sanoilla
ja mustetahroilla miekan kolmipiston sijaan hallit-
seviksi johtajaksi. Weberille Saksan autoritaarinen ja
byrokraattinen perinne ei kyennyt kehittdimain maan
johtoon sellaista sanankdyton herrarotua, jolla voisi
olla samanlainen maailmanhistoriallinen asema kuin
brittildiselld imperiumilla. Palonen ei kuitenkaan
niitd Weberin ajatuksia korosta vaan kehittda sen
sijaan ajatusta parlamentaaristisesta politiikasta "rei-
luna pelind” tai pro et contra -debattina, vaikka
mydntadkin, ettei mitddn reilun pelin ajatusta We-
berin itsensi kirjoituksista lainkaan 16ydy. Ajatuksen
pro et contra -debatista ja argumentoinnista in ult-
ramque parterm Palonen ottaakin Quentin Skinnerin
kuvauksesta koskien renessanssin retoriikkaa. Palo-
nen nikee timin parlamentaarisena poliittisen ob-
jektivisuuden periaatteena, esittdd Weberin nike-
myksen kulttuuritieteitd eteenpiin vievisti kiistois-
ta timdn parlamentaarisen objektiivisuuden sovel-
lutuksena ja viittadapa vield timin pohjalta, ettd
objektiivisuudella on jopa parempi tsddnnssi selvitd
parlamentaarisessa politiikassa kuin tieteilijoiden
kiistoissa.

Mutta mitd jos asiaa katsottaisiin vihin laajem-
masta perspektiivistd? Silloin huomattaisiin, etti tuo
in ultramque partem -menetelma juontuu renessans-
sin retoriikkaan Quintilianuksen kautta Cicerolta,
joka viittaa silli Academica-teoksessaan juuri



Kirjat 158

Platonin akatemian skeptisen kauden metodiin ja
yhdistdd timian skeptisen metodin perustaltaan
sokraattis-platonilaiseen dialektiikkaan. Ankarana
antiplatonistina Palosen olisi kuitenkin vaikea
hyviksya oman poliittisen objektiivisuutensa varsi-
naista alkuperid Platonin akatemiassa. Samoin hin
olisi kenties yllattynyt huomatessaan, ettd Weberin
oma ideaalipoliitikko miehuullisen arvokkuuden
(Manneswiirde) hahmona, joka yhdist44 intohimon,
vastuullisuuden ja suhteellisuudentajun, ei ole
mikdin “jokainen tsddnssi on mahdollisuus” Matti
Nykdnen, vaan muistuttaa juuri Platonin kuvaa
ideaalisesta hallitsijasta, joka kutoo samaan poliitti-
seen kankaaseen hehkuvan kiihkeyden ja viiledn
harkinnan.

Ajan, tilan ja selkdini iskeneen iskiaksen kontin-
gensseissa rajoitteissa olen voinut ottaa Palosen
esseistd vain muutaman teeman tissd debatoitavak-
si. Esseet ovat kuitenkin kokonaisuudessaan niin
rikkaita, oppineita ja kisittelevit niin monia mielen-
kiintoisia teemoja, ettd niissa riittdisi debatoitavaa,
vaikka useankin kirjan verran. Valitettavasti Palonen
itse ei ole ollut kovinkaan innostunut tillaisista
debateista, vaikka teoriassa niitd ihaileekin. Myos
Palosen oma kirjoitustyyli ei aivan vastaa timan
mainostamaa pro et contra -debattia vaan etenee
ennemmin yhden jo omaksutun nakokulman tois-
tamisen kautta. Weberistd ei varsinaisesti esitetd
erilaisia ja vastakkaisia nakokulmia perusteluineen,
vaan Palosen nikemyksestd poikkeavat tulkinnat
tyrmitddn lahinni naurettavina oppikirjanikemyk-
sind, sosiologiana, psykohistoriana jne. sen enempii
asiaa argumentoimatta. Tyylind on ennemminkin
rhetoric of ridicule, kuten Quentin Skinner kuvasi
Thomas Hobbesin tyylid. Paikoin Weber kyll4 laite-
taan debatoimaan niin Werner Sombartin, Hannah
Arendtin kuin myos Carl Schmittin kanssa, mutta ei
vol sanoa, ettd ndissd debateissa jalkimmaiset saisivat
kovinkaan reilun kohtelun, silld voittajaksi on jo
edelti kisin varmistettu Weber-Palonen. Mutta ken-
ties tdhdn on myos aihetta, silld ovathan Palosen
esseet kieltdimittd myos mielenkiintoisinta ja oppi-
neinta tekstid, mitd Weberin perustalta on viime
aikoina kirjoitettu.
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