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Korkeapainetta, huippuvirtauksia ja
perustutkimusmailla hallan vaara

valloissa koettiin rajut hurrikaanit Harvey, Katia, Irma ja Jose, ja Suomes-

sa Kiira- ja Klaara-myrskyt aiheuttivat suuria tuhoja. Laajassa kansainvi-
lisessd tutkimuksessa, johon myo6s Suomen ympiristokeskus (SYKE) osallistui,
osoitettiin puolestaan ensimmadistd kertaa ympéristonmuutoksen yhteys tulvien
ajankohtaan.

Yhteiskuntatieteissi syksy alkoi auringonpaisteessa. Strategisen tutkimuksen
neuvosto (STN) my6nsi yhteensd 13,6 miljoonan euron rahoituksen ”Muuttuvat
hallinnan tavat ja aktiivinen kansalaisuus” -tutkimusohjelmalle. Kussakin kolmes-
sa rahoitusta saaneessa hankkeessa on vahva politologinen ulottuvuus: ”Osallis-
tuminen pitkdjinteisessi pddtoksenteossa” (PALO), "Kansalaisuuden kuilut ja
kuplat (BIBU)” ja *Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien
ongelmiin”. Néain huomattava panostus demokratiatutkimukseen on osoitus siité,
ettd poliittisen jarjestelmén vakauteen kohdistuvat riskit on alettu hahmottaa yha
keskeisemmiksi uhkatekijaksi yhteiskunnan kokonaiskehityksen ja kestdvin
kasvun kannalta.

Yhteiskunnallisten ongelmien analysointi ja ratkaisujen etsiminen ei voi kui-
tenkaan olla yksittdisten tieteenalojen etuoikeus. Siksi tulee kiinnittda erityistd
huomiota tutkimusrahoituskentilla ilmenevdan keskittymiseen ja sithen liittyvdin
strategiatyohon ja -ohjaukseen. Padministerin johtama, valtioneuvoston tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiopolitiikkaa tukemaan asetettu Tutkimus- ja innovaatio-
neuvosto (TIN) on asettanut yhdeksi tavoitteekseen sellaisen menettelyprosessin
kehittimisen, jonka avulla tullaan muotoilemaan Suomen tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoimintaa (TKI) koskevat strategiset valinnat. Tatd tavoitetta varten
valtioneuvoston kanslian koordinoima valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minta avasi aiemmin tdnd syksyné haun otsikolla ”Menettelytavat tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan strategisille valinnoille”, jonka hakuilmoituksesta selvida, ettd
paamédrand on muodostaa tutkimustietoon nojautuvan selvityksen pohjalta "eri
hallinnonalojen yhteinen menettelyprosessi tutkimus- ja innovaatiotoimintaa ja
uudistumista tukeville strategisille valinnoille.” Néiden valintojen todetaan perus-
tuvan “tutkimusyhteisdjen, elinkeinoelimdn ja muiden yhteiskuntamme toimijoiden
yhteiseen nikemykseen Suomen vahvuuksista ja kasvun mahdollisuuksista”

Taméantyyppinen kehitys voi muodostaa melkoisia trombeja tutkimuskentille.
Hakujulistuksessa ilmaistun muotoilun voi vakavimmillaan tulkita merkitsevin
sitd, ettd Suomen TKI-kenttdd koskevia strategisia valintoja halutaan tehdd yhden
keskitetyn menettelytavan kautta. Taustaoletuksena lienee talloin se, ettd Suomen
kokoisella tutkimuskentalld kansainviliselle huipulle kipuaminen vaatii rajallisten
resurssien keskittamistd tietyille aloille, ja ettd keskittdmistd koskevat valinnat
voitaisiin tehdd yhdessé sovittujen kriteerien perusteella.

On kuitenkin vaikea ndhdé, miten voitaisiin muodostaa sellainen “porukka’,

l : uluneena kesdnd on kiinnitetty runsaasti huomiota sadilmioihin. Yhdys-
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jolla paatokset valittavista painopisteistd olisi mahdollista tehdd konsensuaalisesti.
Jo pelkdstiaan kasitteellistamisen tavat vaihtelevat paitsi elinkeinoeldmaén ja tutki-
musmaailman myos eri tutkimusalojen ja tieteentekijéiden vililld. Vahvuuksien
madrittelyn tulisi perustua laajaan dialogiin tutkimusta rahoittavien, sita tuottavi-
en ja kdyttavien tahojen vililla. Kaytannossé tarvittavaa monidédnistd keskustelua
on vaikea jarjestdd. Vaarana on, ettd vahvuuksien madrittely tukeutuu liikaa jo
saavutettuihin tuloksiin, mikd muodostaa tulpan kehittyvien ja nousevien tutki-
muskysymysten ja -innovaatioiden kehittelylle.

Toinen mahdollisuus on, ettd vahvuuksien méérittelystd muodostuu tutkimuk-
sellista "hottod”, jota voidaan tulkita kulloinkin vallalla olevista ideologisista tai
poliittisista tavoitteista kdsin. Talloin tutkimusta tehdddn kahden sadrintaman
valiin jaavassd ilmamassassa: tutkimussuunnitelmat hiotaan vastaamaan rahoitta-
jan tarpeita, mutta kiytannossa tutkimuksen sisdlté méaraytyy tutkimusryhman
omien intressien ja tarpeiden perusteella.

Vaarallisimmillaan kehityskulku voi johtaa yksiulotteiseen tiedepolitiikkaan.
Téssd tieteellisten rahoitusmarkkinoiden kisite on olennainen. Tutkijan ndkokul-
masta rahoitusmarkkinat toimivat optimaalisesti silloin, kun on olemassa useita
eri rahoittajatahoja, joilla on keskenéin erilaiset tavoitteet rahoitettavalle tutkimuk-
selle. Suomessa niistd osa on “hallinnollisin” paatoksin syntyneité eli julkisen
sektorin rahoitusinstrumentteja (Suomen Akatemia, Strategisen tutkimuksen
neuvosto, valtioneuvon kanslian tarjoama rahoitus, Tekes, EU:n tutkimusohjelmat
kuten H2020), osa taas yksityisid saatioitd. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu
silloin kun julkisia rahoituskanavia halutaan yhdenmukaistaa hallinnollisin p&a-
toksin, jolloin tarjolla oleva rahoitusymparistd yksipuolistuu. Hyvin toimivaan
tutkimusrahoitukseen kuuluu kuitenkin olennaisesti monidénisyys, joka tarjoaa
tieteen omaehtoiselle kehitykselle enemman vaihtoehtoja. Tama voi toki toteutua
myos silloin kun kaikki rahoitusinstrumentit ovat ulkopuolisin pait6ksin suunnat-
tuja, mutta ne eivat kaikki saisi tdhdatéd yhteen ja samaan suuntaan.

Harvojen huippujen fasilitointi voi myos nakertaa tehokkaasti pohjaa perustut-
kimukselta, jota yhteiskunta tarvitsee toimiakseen kunnolla. Yliopistojen tehtava
on kouluttaa tydvoimaa hyvin moninaisiin yhteiskunnallisiin tarpeisiin, mika
onnistuu vain, jos korkeatasoista, tutkimukseen perustuvaa opetusta on saatavilla
kaikilla aloilla. TKI-toiminnan rahoituksen kohdentaminen “huippuihin” sy6
akateemisen osaamisen kehittamistd laajemmalla spektrilld kaventuvien tutkimus-
mahdollisuuksien myota.

Tuorein huipputrombi on Helsinki Graduate School of Economics (GSE) -yk-
sikon julkistus syyskuussa 2017. Tédhdn mennessé saatavilla olevien arvioiden pe-
rusteella kyseessa ei ole ennenkuulumattoman massiivinen avaus: kolme yliopistoa,
joiden joukossa on kaksi henkil9st6ltdan Suomen suurinta, avaa muutaman vuoden
aikana yhteensd noin 15 uutta professorin tehtivai. Naistd osa on nahtavisti erdin-
laisia lahjoituksia ainakin Suomen Pankilta ja Valtion taloudelliselta tutkimuskes-
kus VAT Tilta ja osa yksityisilta rahoittajilta. Tahdnkin asti menestyneiden tai
strategisesti tdrkeiksi katsottujen tutkimusalojen on annettu kasvaa, esimerkkina
Nokia-buumin vaikutukset teknillisiin yliopistoihin tai keskenerdisemmaksi jaanyt
bioteknologiabuumi. Néissd molemmissa oli kyse resurssien suuntaamisesta pait-
si yliopistojen vililla my6s niiden sisdlla. Kun téllaiset “strategiset” alat ovat vah-
vistuneet, muut ovat saattaneet huomata polkeneensa paikallaan, mika koulutukseen
vahvasti panostavassa kansainvalisessd ympéristossa voi tarkoittaa pieneksi jadmis-
td. Suomessa kyseinen kehityskulku koskettaa suurelta osin ainakin joitakin perus-
luonnontieteitd ja koko yhteiskuntatieteellis-humanistista alaa, taloustiede mukaan
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lukien. Havainto siitd, ettd makrotalouden osaajia koulutetaan Suomessa verraten
vahin, on siten paikkansapitivd, mutta sama patee useaan muuhunkin alaan filo-
sofiasta historiaan ja politiikkatieteisiin.

Uutta Helsinki GSE:ssa on sitd ympér6ivé poliittinen julkisuus. Miksi uuden
“huippuyksikon” perustamisesta ilmoitti padministeri Juha Sipild, eivéitka esimer-
kiksi Helsingin yliopiston, Aalto-yliopiston ja Hankenin rehtorit, tarvittaessa yh-
dessd nobelisti Bengt Holmstromin kanssa? Juuri padministerin viliton interventio
tutkimusrahoituksen ankarasti kilpailluille kentille heratti tutkimusyhteis6ssad
eniten kysymyksid. Kun samaan aikaan puhutaan Suomen Akatemian kilpailtuun
rahoitukseen tulevista "lippulaivayksikoistd” ja Akatemian niin ikddn jakamasta ja
erittdin tiukkoihin kriteereihin perustuvasta varsinaisesta huippuyksikkorahoituk-
sesta, herdsi pelko siité, ettd padministeri olisi paattanyt tieteellisen kilpailun tu-
loksista etukdteen. Néin ei néyttdisi tapahtuvan ainakaan Akatemian mainittujen
instrumenttien osalta, mutta esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministerién rahoitus-
osuuksia toimeenpantaessa saatetaan silti joutua melkoiseen tasapainotteluun
poliittisen ohjauksen ja tieteellisten kriteerien vililla.

Yksityiset rahoittajat, joiden nimet ja mahdolliset intressit paljastunevat myo-
hemmin, ja Helsingin yliopisto, Aalto-yliopisto ja Hanken kantavat timanhetkisen
tiedon perusteella suurimman osan Helsinki GSE:n rahoitusvastuusta. Sen 15
professoria valitaan avoimessa kilpailussa tieteellisin perustein. Silti on kiistimétén
tosiasia, ettd yhdelle yksikolle avautui suoria ja mahdollisesti pitkakestoisia kanavia
opetus- ja kulttuuriministerion, valtiovarainministerién ja Suomen Pankin rahoi-
tusmomenteille. Lienee selvéi, ettei mité tahansa tieteenalan laajennusta tai uuden
tutkimuskeskuksen perustamista varmistettaisi poliittisesti ndin jareilld tavalla ja
yhté nopealla aikataululla. Esimerkiksi Ulkopoliittisen instituutin siirtymistd edus-
kunnan alaisuuteen eduskunnan 100-vuotisjuhlinnan yhteydessd vuonna 2006
edelsi varsin perusteellinen keskustelu instituutin asemasta ja rahoituksesta seka
sen tuottaman tiedon luonteesta ja autonomian asteesta suhteessa eduskuntaan ja
esimerkiksi ministerididen tiedontarpeisiin.

Helsinki GSE:n julkistusprosessissa voi ehkéd ndhd4d myos nopeasti ilmenneen
halun juhlistaa uutta suomalaista talousnobelistia. Jo kevaalld 2017 tiedotusvili-
neissé kirjoitettiin tarpeesta perustaa Suomeen korkeatasoinen tutkimuslaitos,
jossa Bengt Holmstrominkin kelpaisi tydskennelld. Tutkimuksen rakenteiden
vahvistamisen ei tulisi silti jatkossakaan olla riippuvainen yksittdisistd huipputason
poliittisista interventioista ja niiden yhteyteen mahdollisesti rakennetuista erityi-
sistd hallinnollisista ja rahoituksellisista tukijarjestelyistd. Helsinki GSE:n perusta-
mista seurannut keskustelu eri tieteenalojen kohtelusta, taloustieteen siséisistd
koulukunnista ja jopa tieteen auktoriteetin kéyttamisestd “virallisen talouspolitiikan”
vahvistamiseksi synnyttda uudelle laitokselle paineen perustella linjauksiaan taval-
listakin huolellisemmin. Parhaimmillaan tdmai johtaa avoimuuteen ja moniarvoi-
suuteen ja my9s siihen, ettd taloustiede tulee uudelleen vahvistamaan yhteyksidan
muihin yhteiskuntatieteisiin ja esimerkiksi historiatieteisiin.

GSE:n yhteydessé on tuotu esiin paine tuottaa nimenomaisesti Suomea koskevaa
taloustieteellisté tietoa poliittisen padtoksenteon tueksi ja jo toteutettujen politiik-
katoimien arvioimiseksi. Tédssd suhteessa olisi kuitenkin tirkedd kehittdd myos
mekanismeja tutkimuksen ja paitoksenteon vilisen vuoropuhelun vahvistamisek-
si. On myo6s huolehdittava siité, ettei GSE:std tule vain yhtd talousteoriaa ja sen
mukaista padtoksentekoa tukeva laitos: historia osoittaa, ettd aikanaan vankkaakin
suosiota nauttineiden talousteorioiden tai politiikkalinjausten patevyys voi olla
paikallista ja suhteellista, laajemmassa katsannossa jopa heikkoa.
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Tutkimustiedon hyodyntaminen ei kehity, ellei ministerididen virkamiehilla ole
aikaa, kyky4 ja mahdollisuuksia osallistua konferensseihin ja solmia kontakteja ja
seurata kontaktiensa tutkimusaiheiden kehitysta. Jokaisella policy-sektorilla tulisi-
kin olla kdytinnossa dosentin patevyyden omaava tiedeldhettilds, joka pyrkisi
pysymaén karryilld alan tutkimuksen yleisistd muutoksista ja kiistanalaisista kysy-
myksistd ja yhdistamain tutkijoita ja virkamiehié sopivissa tilanteissa.

Tutkimuskentin saitilojen ennakointi on vaikea tehtévi, koska huomiota tulee
samanaikaisesti kiinnittaa useisiin rintamiin. Erilaisten ilmavirtausten kehittymis-
td on hankala havaita, koska prosessit ovat hitaita ja niiden seuraaminen vaatii
paljon panostusta ja asiantuntemusta. On kuitenkin tarkeas, ettd keskustelu ei ra-
joitu vain ammattimaisten “meteorologien” piiriin, koska vaikuttaminen edellyttaa
laajamittaista prosesseihin tarttumista jo niiden alkuvaiheessa. Kun siithen ilmenee
tarvetta, on syytd kuuluvasti todeta: ”The winter is coming”
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