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Antipoliittinen politiikanteoria ja poliittisuuden
symbolinen rakentuminen Marko Tapion Arktisessa
hysteriassa

ABSTRACT
Anti-political politi-
cal theory and the
symbolic construc-
tion of the political
in Marko Tapio's
novel Arktinen
hysteria

TIMO PANKAKOSKI

The article analyses Marko Tapio's novel Arktinen hysteria (1967-68) as a political text. With Jacques
Ranciére, | demarcate the politics of literature itself from the ideological views of its author and
argue, against earlier interpretations, that Arktinen hysteria is a political book in this sense. The
political relevance of literature pertains to its ability to address the nature of the political world and
the limits of political community. Tapio's novel takes an actively anti-political stance, arguing that
politics is unnecessary, detrimental, and a form of legalized crime. While ostensibly condemning
both proletarian and bourgeois politics in the setting of the Finnish civil war, the book, however,
recurrently identifies “politics” with socialist politics — a move reinforced by metaphorical assimila-
tions with disease. Also Tapio's unpublished notes suggest that the novel makes its metapolitical
claim against the necessity of any politics from amidst political quarrel, thus amounting to an eo
ipso political work. | identify three further political-theoretical arguments — pertaining to the ques-
tions of mass politics and propaganda, order and chaos, and violence and speech, respectively — and
show how they are mediated by subtle symbolic interplay on the level of text, particularly through
the symbols of cracking dam, Hitler's photograph, and submachine gun.

Johdanto

Milloin ja miten kaunokirjallisuus on poliittista tai
poliittisesti relevanttia? Entd milloin se on politii-
kanteoreettisesti relevanttia? Vaitén, ettd Marko Ta-
pion Arktinen hysteria (1967-68) on molempia.
Teesini asettuu ainakin pintatasolla aiempia havain-
toja vastaan: Tapion tyon tuntijat ovat olleet huomat-
tavan yksimielisii siité, ettd Tapio ei ole poliittinen
kirjailija tai Arktinen hysteria poliittinen kirja.
Harva kotimainen kirjailija ja kirja kuitenkaan
vaikuttavat ldht6kohtaisesti vahvemmin poliittisesti
virittyneiltd. Kahteen julkaistuun osaan jddneessé
tetralogiassaan Tapio pyrki kuvaamaan yhden suvun
kautta maamme poliittisen ldhihistorian kipupistei-
td ja niiden myShempié heijastumia sisallissodasta
jatkosotaan ja aina rakennemuutoksen ja yhteiskun-
nallisen aktivoitumisen aikakauteen. Sodanjilkeisen

sosiaalisen kehityksen suunta askarrutti Tapiota
syvisti. Hin kommentoi aikansa poliittisia ja sosi-
aalisia kysymyksid armotta, mutta pohti liséksi po-
liittisen maailman perimmdisia lainalaisuuksia: pro-
pagandan, mielikuvien ja kliseisen ajattelun vaiku-
tusta nykyajan ihmiseen, ideologioiden ja uskontojen
roolia, yksiloitd ja joukkoja, vallan korruptoivaa
vaikutusta, ihmisen viimekatistd vikivaltaisuutta,
kaaoksen ja jérjestyksen kysymyksid suhteessa sodan
ja rauhan kysymykseen sek politiikan itsensé luon-
netta.

Arktisen hysterian juoni kiteytyy jo sen jannittei-
seen prologiin, eikd perusasetelman kuvaaminen vie
lukunautintoa kirjaa ennestddn tuntemattomalta
lukijalta. Tapahtumien tasolla teos kertoo insin6ori
Harri Bjorkharryn suulla hdnen isdnsa Vikki Bjork-
harryn omistamasta voimalaitostydmaasta ja sielld
kdrjistyvastd onnettomuustilanteesta. Lakkoilun ja
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juopottelun takia voimalaitospadon kestavyydestd
ei ole huolehdittu, ja pato uhkaa sortua. Tydmaalla
vieraileva Vikki Bjorkharry menettdd malttinsa, pitaa
ty6laisid soimaavan puheen, teloo itsensid padon
sulkuportin kampeen ja tulee samassa yhteydessa
tyoldisten vakavasti pahoinpitelemaksi.

Isdnsd sairaalaan toimitettuaan Harri tilaa kauko-
puhelun didilleen, mitd odoteltaessa koko romaani-
sarja takautumina tapahtuu. Harri pohtii mahdolli-
suutta pakottaa tyoldiset padon pelastustalkoisiin
konepistoolin avulla ja luotaa samalla tyoldistaustas-
ta pankinjohtajaksi ja maalaisliittolaiseksi ministe-
riksi kohonneen isdnsd ja timén sosialisti-isin Janne
Bjorkharryn elaméankohtaloita. Tapahtumapaikkana
toimii todenmukaisesti kuvattu Saarijarvi, jonka
asukkaiden henkilokohtaiset kaunat purkautuvat
lopulta poliittisina vékivallantekoina vuoden 1918
siséllissodassa ja sen vuosikymmenien padhan ulot-
tuvissa jélkikaiuissa. Toinen osa irtautuu kehysker-
tomuksesta tyylillisestikin poikkeavaksi sotatarinoin-
niksi loppujen jaddessd hahmotelmien ja ideoiden
asteelle. Tarina ei kerro, kiytetddnko konepistoolia,
pelastuuko pato, kuoleeko isd ja miten kdy Harrin
paradoksaalisen rakkauden kommunistitytté Kat-
juskaan, jonka isdn Vikki Bjorkharry on jatkosodas-
sa samaisella konepistoolilla ampunut. Poliittiset ja
draamalliset jinnitteet jadvit voimaan.

Perusluonteeltaan Arktinen hysteria on sukupol-
viromaani ja samalla kertomus (kahdenkin) pojan
suhteesta isddnsg, yhteiskunnallisia vastakkainaset-
teluja kuvaava konfliktiromaani, sekd modernisaa-
tiokertomus ja rakennemuutosromaani. Se kuvaa
yhteiskuntamme murrosta 1890-luvulta 1960-luvun
lopulle, ja sosiaalisen murroksen moottorina toimii
erityisesti sota. Arktinen hysteria onkin samalla ana-
lyysi sodan sosiaalisista, poliittisista ja kulttuurisista
heijastumista. Vuoden 1918 sisillissota seka talvi- ja
jatkosota tarjoavat kdyttovoiman romaanin krono-
logialle ja kietovat yhteen sen moninaiset ihmiskoh-
talot ja temaattiset langat.

Tapiolla on kuitenkin sodan yhteiskunnallisesta
vaikutuksesta radikaalisti erilainen kasitys kuin kir-
joitusajankohdan vasemmistolaisilla virtauksilla. Itse
romaanissa analyysi jad rivien viliin, mutta muis-
tiinpanoissaan Tapio kuvaa tité selvin sanoin. Toisen
maailmansodan myotd talolliset menettdvit valta-
asemansa ja “tyomies” nousee; 1930-luvun siatyjér-
jestelmd hajoaa, kun talolliset menettavit “ilmaiset
renkinsi ja piikansa’, jotka “menevit kaupunkeihin
ja vaativat sielld ihmisoikeuksiaan”. T4std ndkokul-

masta toinen maailmansota on “proletddrinen” sota,
joka hyodytta erityisesti tyovdenluokkaa, joskin sen
ohella edulliseen asemaan nousevat my6s “keinot-
televat liikemiehet”, poliitikot ja “puoluepamput”
Tapio kiistad eksplisiittisesti sen yleisen tulkinnan,
ettd sota olisi "herrojen sotaa’, ja esittdd pdinvastoin,
ettd tdman sosiaalisen rakenteen murroksen myota
sodassa voittivat lopulta “tyoldiset, koyhat” (SKS KIA,
Marko Tapion kokoelma, kotelo 3).

Historiallisena sukusaagana ja sodan yhteiskun-
nallisena tulkintana Arktinen hysteria vertautuu Vai-
no Linnan Pohjantihti-trilogiaan, jota Tapio suures-
ti ihaili. Teosta on luettu alusta lahtien oikeistolaise-
na vastineena Linnan suurteokselle (Rand 1967), ja
sen yleissdvyn painottuminen laajasti ottaen oikeal-
le lienee epdilysten tuolla puolen. Arktisen hysterian
provokatiiviset painotukset herittivéit kuitenkin myos
kysymyksid teoksen ja tekijan suhtautumisesta fasis-
miin: Max Randin (1968) mukaan padhenkilon "a4-
rioikeistolainen eliittiajattelu” oli “jyrkkyydessadn
ldhelld sitd maaperdd josta puhtaan fasismin on help-
po kasvaa’, ja anonyymi kollega kuiskutteli Pekka
Tarkan (1975, 10) korvaan Tapion olevan fasisti.
Myo6hemmin Tapio vakiinnutti paikkansa sodanjal-
keisen modernismin historiikeissa, mutta ensisijai-
sesti Aapo Heiskasen viikatetanssin (1956) ja sen
muotokokeiluiden ansiosta, kun Arktinen hysteria
sitd vastoin jéi keskenerdisyydessdan maininnan
asteelle, ja sen poliittiset aspektit unohtuivat.

2000-luvulla Tapion yhteiskunnalliseen puoleen
palattiin, ja aikalaisreseption uusi kartoittaminen
kumuloitui tulkinnaksi, jonka mukaan teos oli aika-
naan oikeuttamattomasti “leimattu” oikeistolaiseksi
tai Tapio fasistiksi (H4nnikdinen 2013; Kuhna 2004).
Viimeaikainen paluu Tapion pariin kantaa mukanaan
niin taiteellisen kuin poliittisenkin rehabilitoimisen
sdvyjd eikd ole itsekddn tédysin vailla poliittista mo-
tivaatioperustaa. Kansallisteatterin versio kevaalld
2017 tarjosi jossain maérin depolitisoidun version
Arktisesta hysteriasta, esitti teoksen yhteni tulkin-
nallisena niakékulmana Suomen satavuotiaaseen
itsendisyyteen ja heritti keskustelua etenkin léhde-
aineistona kaytettyjen, julkaisemattomien kasikir-
joitusten uutuusarvosta, mutta ei niinkdan produk-
tion Tapio-tulkinnasta tai tulkitun teoksen tai itse
tulkinnan (historia)poliittisista aspekteista. Pikem-
minkin se nosti uudelleen esiin viitteet Arktisen
hysterian epépoliittisuudesta.

En pyri ratkaisemaan kysymysté teoksen viitetys-
td "oikeistolaisuudesta” tai “fasistisuudesta’, silld tima
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edellyttéisi yksityiskohtaisempaa oikeistolaisuuden
ja fasismin ytimellisten ja satunnaisten ominaisuuk-
sien analyysid kuin artikkelimuoto mahdollistaa.
Kiinnitin sen sijaan pddhuomioni kysymykseen
teoksen poliittisuudesta — kysymyksen, jonka tasa-
painoista arviointia mainitut aikalaispolemiikit, nii-
den torjumisen tarve ja osittaiset vastapolemiikit
néyttavit vaikeuttaneen. Esitdn, ettd aiemmissa Ta-
pio-tulkinnoissa politiikka ja poliittisuus on tulkittu
kapeasti vain puoluepoliittiseksi sitoutumiseksi ja
ettd timan vuoksi Arktisen hysterian leimaa-antava
poliittisuus laajemmassa mielessd on jddnyt vaille
kattavaa analyysid. Itse teoksen poliittisuus on myds
palautettu sen kirjoittajan henkilokohtaisiin poliit-
tisiin sitoumuksiin, ja Tapion kyyniset toteamukset
politiikasta ylipadnsd on ongelmallisesti samastettu
poliittiseen puolueettomuuteen ja haluttomuuteen
ottaa kantaa.

Aiemmat kommentoijat ndyttavit myds omaksu-
neen Tapiolle ja hdnen teokselleen tunnusomaisen,
viitetyn epdpoliittisuuden strategian osaksi omia
tulkintakehikoitaan, jolloin kysymys teoksen
poliittisesta merkityksestd ja sen luonteesta
poliittisena kannanottona nayttiad jo etukéteen tyh-
jentévisti vastatulta. Arktisen hysterian poliittisuuden
tasapainoinen tulkinta edellyttdd kuitenkin epdpo-
liittisen poliittisuuden tai poliittisen antipoliittisuu-
den kriittistd luentaa yhteni poliittisena strategiana
muiden joukossa.

Rakennan tulkintakehikkoni ndistd jannitteisista
kasitteistd. Apoliittisuus tarkoittaa aktiivista pyrki-
mystd politiikan tuolle puolen - pyrkimysté ratkoa
yhteiskunnallisia ja maailmankuviin kytkeytyvia
kysymyksid muilla kuin poliittisiksi mielletyilld kei-
noilla, esimerkiksi taiteen, talouden tai moraalin
kategorioissa. Epdpoliittisuudella tarkoitan tosiasial-
lista poliittisten motiivien, painotusten tai implikaa-
tioiden puutetta, jota apoliittiset tai antipoliittiset
projektit usein tavoittelevat, mutta harvemmin saa-
vuttavat. Antipoliittisuus taas on aktiivista politiikan-
vastaisuutta, joka usein sdestdd apoliittisuuden tai
epdpoliittisuuden pyrkimyksid, mutta monesti po-
liittiselta pohjalta kohotessaan paradoksaalisesti
tekee ne tyhjiksi.

Naiden kasitteiden kautta kirjallisuuden poliitti-
suuskin nédyttaytyy uudessa valossa. Esimerkiksi
George Orwellin 1984 kuvaa kriittisesti politiikan
levittdytymistd yhteis6eldimén kaikille osa-alueille ja
on selvasti antipoliittinen teos, mutta samalla perus-
luonteeltaan poliittinen teos, joka kumpusi poliitti-

selta motivaatioperustalta. Samoin esimerkiksi Louis-
Ferdinand Célinen Niin kauas kuin yotd riittdid pyr-
kii tarkastelemaan ihmista apoliittisesti sellaisena
kuin hén viitetysti on kaikista poliittisista maérityk-
sistd irrallaan, mutta eldi aktiivisesta antipoliittisuu-
desta eli "politiikan” tyypittelevistd samastamisesta
likaiseen peliin ja jaa siksi kauas tosiasiallisesta epé-
poliittisuudesta. Vaikka aktiivinen antipoliittisuus
tyypillisesti esiintyykin apoliittisuuden tai epapoliit-
tisuuden kaavussa, kytkeytyy se usein kérjistyneisiin
poliittisiin tilanteisiin, joista pakenemisen vélineend
luuloteltu epdpoliittisuus toimii. Kuten my6hemmin
tarkemmin osoitan, Arktinen hysteria esittda juuri
tallaisen position. Se on politiikanvastainen kannan-
otto 1960-luvun ylipolitisoituneessa tilanteessa ja
nimenomaan téstd syystd poliittisesti relevanttia
kaunokirjallisuutta, mutta myds poliittinen kauno-
kirjallinen teos. Ei ole kenties syyti esittdd kategori-
sesti, ettd pyrkimykset vetdytyd poliittisen alueelta
humaanin, moraalisen ja yksilollisen alueelle olisivat
automaattisesti tuomittuja epadonnistumaan, mutta
apoliittisia yrityksié politiikan ja poliittisuuden vii-
tetysti epépoliittisiksi kritiikeiksi on syyti tarkastel-
la erityisen kriittisesti.

Lisaksi poliittinen ambivalenssi eli haluttomuus
ottaa lopullista kantaa yhden tai toisen poliittisen
vaihtoehdon puolesta on voimakas kirjallinen stra-
tegia, jonka myoté tulkintani mukaan syntyy Arkti-
sen hysterian itsensa poliittisuus erotuksena Tapion
sitoumuksista yksityishenkilond. Arkistomateriaalin
pohjalta esitdn, ettd vastoin Tapion omaa arviota,
teoksen poliittisuus ei vahentynyt kirjoitusprosessin
kuluessa, vaikka julkaistu versio onkin puoluepoliit-
tisesti hahmotelmia sédyseampi. Pikemminkin poli-
tiikka imeytyi itse teoksen kerronnalliseen ja sym-
boliseen rakenteeseen - siis muuttui poliittiseksi
kaunokirjallisuudeksi ja kirjallisuuden politiikaksi.
Tastd kertovat myos julkaistun teoksen (mydhemmin
AHI ja AH2) lukuisat pienet lisdykset poliittisten
symbolien osalta suhteessa kisikirjoitusversioihin
(my6éhemmin AH1KK1 ja AH1KK?2).

Hyodynnén kahta SKS:n arkistosta 16ytyvaa Ark-
tisen hysterian kasikirjoitusta sekd Tapion muistiin-
panoja ja luonnoksia, padosin kirjoittamatta jdanei-
den kolmannen ja neljannen osan materiaali mukaan
lukien. Aiemmat kommentaattorit ovat hyodynténeet
tdtd materiaalia vain sporadisesti ja vailla systemaat-
tista vertailua. Lukutapani on 16yhésti hermeneutiik-
kaan perustuvaa tulkinnallista lihilukua, jossa kiin-
nitetddn huomiota tekstin pintatason kielellisiin
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rakenteisiin ja suhteutetaan niita tekstin keskeisiin
teoreettisiin vditteisiin. Teen timan suhteessa tekijan
oletettuihin pyrkimyksiin, joita koskevia oletuksia
muodostan seki tekstin sisdisen ettd sen ulkopuoli-
sen evidenssin valossa, mutta toisaalta etenkin kau-
nokirjallisen tekstin tapauksessa tulee korostaa myos
tekstin osittaista autonomiaa suhteessa kirjoittajan-
sa sitoumuksiin. Vasta tallin tulee mahdolliseksi
lukea Arktisen hysterian omaa poliittisuutta.

Selvennan aluksi politiikan ja poliittisen luonnet-
ta sekd kirjallisuuden poliittista potentiaalia, arvioin
Arktisen hysterian poliittisuutta suhteessa aiemmin
esitettyihin arvioihin seké korostan teoksen erityis-
td antipoliittisen poliittisuuden ohjelmaa. Artikke-
lini loppupuolella esittelen Arktisen hysterian keskei-
simmit politiikanteoreettiset teemat sekd osoitan,
miten teoksen politiikanteoreettinen relevanssi kir-
jallisella tasolla rakentuu toisiinsa tiivisti kytkeyty-
vien symbolien avulla ja on paremmin ymmarretti-
vissd nditéd yksityiskohtaisesti analysoimalla.

Kirjallisuuden poliittisuus ja Arktinen hysteria

Kysymys kaunokirjallisuuden poliittisesta tai poli-
tiikanteoreettisesta relevanssista avautuu koko laa-
juudessaan vasta kun tulkitsemme politiikan insti-
tutionaalista politiikkaa laajemmin. 1900-luvun
kuluessa poliittisten toimijoiden spektri on laajen-
tunut perinteisista poliittisista instituutioista esimer-
kiksi kansalaisjarjest6ihin ja think tankeihin ja iden-
titeettipolitiikan kautta henkilokohtaisia valintojaan
tekeviin yksil6ihin ja identiteettiperustaisiin ryhmiin,
ja myos sahkoisten viestintdkanavien kehitys tukee
poliittisten toimijoiden kentdn laajenemista. Politii-
kan subjektivalikoiman laajentuessa muodostuu
entistd ongelmallisemmaksi rajata politiikan alaa
viittaamalla my6skédan niihin asioihin, joita politiik-
ka koskee. Poliittisuus nayttda olevan miltei mihin
tahansa sisiltoihin potentiaalisesti kytkeytyva omi-
naisuus, ja erityisen poliittisia substansseja etsies-
saimme pdddymme pikemminkin erottelemaan eri
politiikkalohkoja ja nostamaan joitain niistd politii-
kan paradigmaattisiksi malleiksi kuin luonnehtimaan
politiikkaa itsedén.

Nistd syistd monet politiikanteoreetikot ovat pyr-
kineet kohti ei-substantiaalista polititkan maaritel-
mad. Hyodylliseksi jaotteluksi on osoittautunut jako
politiikkaan ja poliittiseen (engl. politics/the political,
saks. die Politik/das Politische, ransk. la politique/le

politique). Politiikka viittaa talloin etupadssa valtiol-
liseen ja hallinnolliseen toimintaan, sosiaaliseen ja
taloudelliseen vallankdyttoon seki poliittiseen kam-
panjointiin, kannatuksen hankkimiseen ja puolue-
poliittisten ohjelmien ldpiviemiseen. Vastaavasti
poliittinen taas on politiikan perusperiaate tai kdyt-
tovoima, jonkinlainen vaihtelevissa méaérin politii-
kassa vaikuttava tuntematon ainesosa. Tlloin poli-
tiikkkakin on vililld enemmaén, vililld vahemmaén
“poliittista”

Taman kieliopillisesti substantivoidun, mutta sub-
stansseista riippumattoman poliittisen luonteesta on
esitetty voimakkaastikin eridvid tulkintoja, jotka
kuitenkin noudattavat pdapiirteissdin samaa raken-
teellista kaavaa. Carl Schmitt (2015) 16ysi "poliittisen”
kriteerin ystévén ja vihollisen vilisesti erottelusta ja
ymmirsi poliittisen tallaisen vastakohtaisuuden in-
tensiteetin korkeimpana asteena, jota leimasi vihol-
lisen ulossulkeminen ja ainakin periaatteessa myos
fyysisen sodankéynnin mahdollisuus, olivatpa sithen
johtavat sisallolliset syyt mitd tahansa. Hannah
Arendt (2003) samoin irrotti politiikan ja poliittisen
substansseista, mutta tarjosi Schmittin teorialle vas-
takkaisen luonnehdinnan: Arendtille politiikka oli
pikemminkin vapautta yhdessd elimiseen toisten
kanssa tilassa, jota leimaa vikivallan ja elamén valt-
taméattomyyksiin kytkeytyvan “sosiaalisen” poissaolo.

Ei-substantiaalinen ja “vahvassa merkityksessd’
ymmirretty politiikka tai poliittinen on sittemmin
muodostunut yhdeksi politiikanteorian kestoaiheis-
ta. Englanninkielisessi teoriakeskustelussa poliittinen
on kytketty erityisesti eroavaisuuteen ja moninai-
suuteen sekd naistd vaistimattd seuraavaan konflik-
tien mahdollisuuteen (ks. O’Sullivan 1997). Manner-
maisessa filosofisessa keskustelussa poliittisen”
jaljittaminen muodostaa vahvasti kumuloituvan
tradition, jonka keskeisiin nimiin lukeutuvat etenkin
Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-Labarthe, Claude
Lefort, Alain Badiou, Ernesto Laclau, ja Giorgio
Agamben (ks. Marchart 2016). Tdhdn traditioon
kytkeytyvit myds Pierre Rosanvallon, joka operoi
“poliittisen” (le politique) kasitteelld pykalad histori-
allisemmin ja politologisemmin kuin filosofiset
maanmiehensi, seké Jacques Ranciére, joka pikem-
minkin rehabilitoi “politiikan” (la politique) késitet-
td erotuksena liki kaiken tavallisesti politiikkana
pitimdmme kattavasta “poliisista® (la police).
Arendtin ja Lefortin pohjalta Rosanvallon (2006, 34
ja 36) ymmartdd poliittisen “yhteisen eldmin ole-
massaolon tapana” ja "paikkana, jossa miesten ja
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naisten elimien lukuisat langat tulevat yhteen”, mut-
ta samalla prosessina, jossa “thmisten yhteisyys ...
omaksuu varsinaisen yhteison piirteet” ja jossa ken-
ties kiistanalaisestikin kehitelldan “sdantojé sitd kos-
kien, mité ihmiset voivat jakaa tai saavuttaa yhdessa”
Samoin Ranciére (2009, 17-20 ja passim.) omasta
nikokulmastaan korostaa paitsi erimielisyyttd po-
liittisia sisalt6jd koskevien keskusteluiden maaritta-
vani piirteend myos sitd, kuinka politiikka on aina
myds neuvottelua timéan keskustelun itsensé reuna-
ehdoista ja siité, keitd kuuluu poliittiseen yhteis66n
- Ranciéren termein siit4, keilla on poliittinen déni.

My®os kirjallisuuden poliittinen relevanssi avautuu
tatd kautta. Vastauksena Aristoteleelle, joka kytki
politiikan ihmisen puhekykyyn erotuksena eldinten
merkityksettémastd murinasta, Ranciere nakee, ettei
relevanttien poliittisten subjektien joukkoon
kuuluminen perustu mihinkéén itse politiikasta
erilliseen ja pysyvddn antropologiseen kriteeriin,
vaan politiikan alituinen kiista koskee juuri sité,
keiden osallistumisyrityksid kuunnellaan ja ketka
kuuluvat politiikan piiriin. Kirjallisuus pystyy
tekemdin interventioita tahén asetelmaan antamalla
ddanen niille, joita ei muutoin kuunnella. Ranciere
korostaa, etté tdssd on kyse nimenomaan kirjallisuu-
den itsensd politiikasta tai poliittisuudesta, jota ei
tule samastaa vain kirjailijoiden politiikkaan ja hei-
dén nidkemyksiinsa: “kirjallisuus tekee politiikkaa
yksinkertaisesti olemalla kirjallisuutta” (Ranciére
2011, 3-4).

Niin tulkittuna kirjallisuuden poliittisuuden tar-
kastelukin vapautuu kapeasti tulkittujen valtasuhtei-
den etsimisesti ja kirjailijoiden puoluekantojen
ounastelusta laajemmaksi temaattiseksi tarkasteluk-
si. Kirjallisuus voi olla poliittisesti relevanttia kuva-
tessaan poliittisen maailman itsensa lainalaisuuksia
tai poliittisen yhteison rakennetta, hahmotellessaan
sen ulkorajoja ja ulossulkemisen tai yhteis66n sisél-
lyttdémisen mekanismeja tai kuvatessaan epédsuoras-
ti ja symbolisesti ndistd kdytivad kiistaa. Téllaisen
“poliittiseen” pikemminkin kuin “politikkaan” pe-
rustuvan poliittisuuden kriteerin valossa myos Ark-
tisen hysterian poliittisuus ndyttiytyy uudessa valos-
sa.

Aiemmissa tulkinnoissa teoksen poliittisuus on
kuitenkin jyrkisti kiistetty, ja arvio Tapion ja hinen
teoksensa epépoliittisuudesta toistuu mantran tavoin.
Anne Friedin (1995, 90) mukaan "Marko Tapiota ei
voida pitdd poliittisena kirjailijana” Tuulikki Valko-
nen (2003, 295) arvioi, ettd Tapio oli syvimmalta

olemukseltaan dostojevskildinen” kirjailija, jota ei
kiinnostanut politiikka. Timo Hannikdisen (2013,
22, 26 ja 43) mukaan Tapio nédki kuvaamansa ongel-
mat “ensisijaisesti filosofisina ja moraalisina, ei po-
liittisina’, mistd syystd Arktista hysteriaa ei voi tulki-
ta “poliittiseksi puheenvuoroksi” eikd Tapio ole
“poliittinen kirjailija”. Kirjailija ja blogisti Esa Miki-
jarvi (2017) toteaa, ettd "Marko Tapio ei ollut poliit-
tinen kirjailija, vaikka politiikka aiheena kiinnostikin
héntd’, ja ettei Tapiolla ollut “mitdén tiettyd agendaa”
Blogisti Matti Patana (2017) taas huomauttaa, ettd
Tapio kirjoitti ’psykologista romaania, ei yhteiskun-
nallista’, miké heijastuu muun muassa siind, ettd
Tapio kéytti mindmuotoista kertojaa kaikkitietdvédn
kertojan asemesta, eikd teosta Patanan mukaan ndin
ollen “tule lukea poliittisena kirjana?”

Hinnikédinen (2013, 26) siteeraa Tapion omaa
haastattelulausuntoa, jossa timai toteaa pyrkineensi
kirjoittamaan “puhtaasti yhteiskunnallisen kuvauk-
sen’, mutta ettd kirjoitusprosessin kuluessa “poliitti-
nen puoli on jadnyt pois ja etualalle on tullut paljas
moraalinen ongelma”. Toki Harri Bjorkharry pastyy
moraalisiinkin valintatilanteisiin. Yksilémoraalin
kautta jannittyvé kerronta on epiileméttd nédyttay-
tynyt Raskolnikovin hahmosta vaikuttuneelle teki-
jalle my®6s kirjallisesti vahvempana ratkaisuna kuin
jannitteen rakentaminen ensisijaisesti poliittisen
vastakkainasettelun varaan.

Teoksen moraalisen pohjavireen ja sen varaan
rakentuvan juonirakenteen huomioiminen ei kui-
tenkaan vield sulje pois sen poliittisuutta edes kape-
an puoluepoliittisuuden mielessd, puhumattakaan
poliittisesta relevanssista laajemmin ymmarrettyna.
Tarvitaan lisdperusteita sen osoittamiseksi, ettei teos
olisi poliittinen. Hinnik&inen esittdd kaksi toisiinsa
kytkeytyvaa sisallollistd syytd. Ensinnékin, Tapio
kuvaa seki tyovdenluokkaisen ettd omistavaan luok-
kaan kuuluvan jhmisen kielteisessé valossa, ja Han-
nikdisen (2013, 26) mukaan se, ettd romaanissa ei
selvisti valita puolta, “jarruttaa” poliittisia lukutapo-
ja. Tdmén perustelun mukaan teos olisi siis poliitti-
nen, jos ja vain jos se ottaisi jadnnoksettd kantaa
jonkin ryhmin tai ideologian puolesta — Arktisen
hysterian asetelmassa siséllissodan jommankumman
luokkaperustaisen leirin puolesta. Samankaltaisen
arvion esitti ailemmin Anne Fried (1995, 90): "Mar-
ko Tapiota ei voida pitad poliittisena kirjailijana.
Hénen ajatuksensa kansallissosialismista hiilyvit, ja
taustalla voi aistia epdvarmoja emootioita.”

Jos puolen valitseminen ja kannanottojen yksise-
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litteisyys asetetaan poliittisuuden kriteeriksi, jou-
dumme samoin perustein rajaamaan poliittisuuden
ulkopuolelle monta muutakin teosta, joiden nake-
minen epépoliittisina olisi intuitioidemme vastaista.
Heikki Sirvion (2014, 322) mukaan esimerkiksi Pent-
ti Haanpddn ”Noitaympyrdin politiilkka muotoutuu
tunnettujen ja sovinnaisten rajojen ylittdmisessd, ei
olemassa oleviin politiikkoihin ja politiikan osapuo-
liin sitoutumisessa” Sama pitee lukuisiin Herman
Melvillen teoksiin, joille on tyypillistd poliittisten
kysymysten pohdiskeleminen niin vallankumouk-
selliselta kuin konservatiiviseltakin kannalta ja joiden
poliittisuus ja politiikanteoreettinenkin relevanssi
pohjautuu juuri tdhan. Jason Frankin (2013, 3) mu-
kaan Melvillen merkitys ulottuu kirjailijan usein
monitulkintaisten poliittisten kannanottojensa tuol-
le puolen, silld Melville “tarkasteli nimenomaan po-
liittisen tilaa, ndyttdmo4, jolla [ajankohtaiset] kiistat
ilmenivat”.

Néhdékseni Arktisen hysteriankin poliittinen re-
levanssi pohjautuu ensisijaisesti tapaan, jolla teos
yksittdisten sosiaalisten ja ideologisten tilanteiden
kautta kommentoi poliittisen maailman itsensé luon-
netta. Tatd tarkoitusta palvelee kirjan sukusaaga-
luonne. Tapio rakensi teokseensa hienovaraisen
asetelman, jossa huokui historian ikuinen lidsndolo
nykyhetkessé niin yksiloiden kuin kollektiivienkin
tasolla, ihmiskohtaloiden satunnaisuus ja niiden
yllattavit yhteen kietoutumiset seké sosiaalinen eri-
arvoisuus, valta-asetelmat ja niistd kumpuavat risti-
riidat, joiden takana vaikuttaa aina suoranaisen va-
kivallan uhka.

Talla on my6s polititkanteoreettista merkityst,
jos ymmarramme politiikan teorian laajasti poliitti-
sia ilmioitd koskevana periaatteellisena, filosofis-
aatteellisesti suuntautuneena pohdintana. “Ei tarvit-
se olla akateemisesti sivistynyt ollakseen politiikan
teoreetikko, mutta taytyy kuitenkin lukea paljon,
ymmaértad paljon ja muutakin kuin politiikkaa,” kom-
mentoi Harri Bjérkharry tydémaansa politiikasta
eldvaa luottamusmiestd (AH1, 40). Katkelmassa on
tunnustuksellista sdvyd, ja voimme hyvilla syylld
lukea sitd my6s Tapion itseméarittelynd. Padteokses-
saan Tapio pyrki rakentamaan mahdollisimman
rehellistd ja inhorealististakin kuvaa yhtééltd jhmi-
sestd ja toisaalta my0s politiikasta modernissa suo-
malaisessa teollisuusyhteiskunnassa. Hin ei ollut
akateeminen tutkija eikd ammattimainen politiikan-
teoreetikko, vaan kaunokirjallisuuden kautta ope-
roiva poliittisen pohdiskelija. Tdssd roolissa hin

tavoitti etenkin Arktisessa hysteriassa jotain poliittisen
maailman erityisluonteesta.

Toisaalta Hannikaisen (2013, 26) mukaan Arktisen
hysterian “ldhes nihilistinen epétoivo estdd teoksen
supistamisen “minkéinlaiseksi poliittiseksi puheen-
vuoroksi’, ja hdn tdsmentdd titd esittdmalld, ettd
“poliitikolle ristiriidat ovat aina ratkaistavissa, taitei-
lijalle niiden ratkaisemattomuus on elinehto”. Poliit-
tinen ja artistinen nakokulma eroavat siis toisistaan
perustavalla tavalla ja pohjautuvat erilaiseen poliit-
tiseen ontologiaan. Viite on kiinnostava ja relevant-
ti, mutta ei esseistisessd muodossa luonnollisestikaan
kanna pitkille. Esimerkiksi weberildinen poliitikon
muotokuva korostaa juuri sitd, ettd yhteismitattomi-
en arvojen konflikteihin perustuvat ristiriidat ovat
lopulta ratkaisemattomia, ja poliitikon tulee pikem-
minkin tunnustaa tdma ja omaksua paatoksenteon
ja vastuunkannon eetos (ks. Weber 2009). Ratkaise-
mattomuus on weberildisittdin pikemminkin juuri
politiikan kuin epdpoliittisen artistisuuden osateki-
ji.

Samansuuntaisesti Rosanvallon (2006, 50-51)
pitdd kirjallisuutta poliittisen kartoittamisen tuki-
alueena juuri siksi, etté kirjallisuus luontaisesti kar-
toittaa maailman kielellistd luonnetta ja niin maail-
man kuin sitd heijastavan kielenkin viimekatistd
monitulkintaisuutta palauttamatta ristiriitoja kasit-
teiden yksiselitteisyyteen. Sen paremmin klassinen
politiikka kuin myohdismoderni poliittisuuskaan
eivét niytd ongelmattomasti asettuvan ristiriidatto-
muuden puolelle Hinnikdisen ohimennen esitté-
missd luokittelussa, ja voisi pikemminkin viittaa,
ettd yksiselitteisten ja tyhjentdvien nikokantojen
perustavanlaatuinen puute kuuluu nimenomaan
poliittisen repertuaariin — vaikka “politiikkaan” pi-
kemminkin kuin ”poliittiseen” kuuluvat valta-, puo-
lue- ja ideologiapolitiikan arkipdivdiset manooverit
ylitsevuotavassa itsevarmuudessaan saattavakin het-
kellisesti luoda vastakkaisen vaikutelman. ”Poliitti-
nen” ja kirjallinen néyttavit pikemminkin asettuvan
samalle puolelle. Arktinen hysteria on merkittdva
analyysi poliittisen maailman rakenteesta juuri sik-
si, ettd se kieltdytyy valikoimasta puoluepoliittisin
perustein vain joitain piirteitd yhteiskunnallisesta
todellisuudesta.

Kun politiikka ymmaérretdan puoluepolitiikkaa
laajempana kategoriana, on vaikea yhtyd my6skédan
sithen Valkosen ja Hénnikéisen taustaoletukseen,
ettd Arktisen hysterian nakeminen poliittisena teok-
sena uhkaisi sen asemaa yleisinhimillisend moraali-
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sena kannanottona tai sen taiteellisia ansioita. Ndma
teoksen aspektit ovat ristiriidassa sen poliittisuuden
kanssa ainoastaan, jos ymmarrdmme poliittisuuden
kapeassa ja kielteisessd merkityksessa. Hannikdisen
ajatuksessa teoksen poliittisuus uhkaisi sen moraalis-
taiteellista luonnetta siitd spesifistd syystd, ettd po-
liittinen tulkinta oletetusti olisi perusluonteeltaan
reduktiivinen eli palauttaisi teoksen vain poliittisek-
si teokseksi. Hannikaisen (2013, 25) mukaan teosta
“luettiin poliittisena puheenvuorona’, “taiteelliset
ulottuvuudet ohitettiin sivulauseissa” ja teoksen
”[plolitisointi sivuutti tekijin omat tarkoitusperat”
Suhteessa tdhdn viheksyvédan poliittisuuteen Tapion
ei-poliittisuuden korostaminen on keino puolustaa
teoksen yleisinhimillisyyttd ja taiteellisia ansioita.
Toki Tapio joutui aikalaisarvioissa myos puoluepo-
liittisen tyypittelyn kohteeksi, ja teoksen ansioista on
syytd muistuttaa. Arktisen hysterian puoluepoliittis-
ta poliittisuutta - sindnsa perustellusti — vastustaes-
saan Héannikdinen kuitenkin samalla luopuu mah-
dollisuudesta analysoida teoksen laajempaa temaat-
tista poliittisuutta, sen omaa politiikkaa erotuksena
tekijdnsd sitoumuksista ja myos sen kykyd kertoa
jotain poliittisesta pelkdn politiikan sijaan.

Hannikainen (2013, 25) olettaa lisaksi, ettd Ark-
tisen hysterian tulkitseminen poliittiseksi teokseksi
itsessddn tapahtui poliittisista motiiveista. "Kirjasta
provosoitui [...] Helsingin vasemmistohenkinen kir-
jallisuusviki, jonka piirissd Tapio sai fasistin leiman.
Ajan hengen mukaan kaikki oli poliittista, ainakin
niin shokeeraavan romaanin fytyi olla poliittinen”
Arktisen hysterian tulkitseminen poliittiseksi teok-
seksi on tdmain ajattelutavan mukaan torjuttava,
koska kyseinen tulkinta itsessddn perustuisi kapeaan
puoluepoliittiseen intressiin. Poliittisuus siirtyy epa-
poliittiseksi tulkitusta kohdetekstistd sen vastaanoton
ominaisuudeksi.

Ajatuskulku heijastaa sitd monimutkaista tulkin-
nallista dynamiikkaa, jolla kaunokirjallisuuden po-
liittiset tulkinnat kietoutuvat osaksi itse teoksen
poliittista relevanssia, ja vastaavasti niiden tulkin-
tojen my6hemmat tulkinnat voivat seuraavan kerta-
luokan keinoin lisdta keskusteluun uusia merkitys-
tasoja. Tillaisen reseptiopoliittisuuden, kuten ilmi-
6td voisi nimittdd, voi kuitenkin nahdd my6s pikem-
minkin lisdédvdn kuin vihentavin Arktisen hysterian
poliittisuutta kaunokirjallisena teoksena. Teosta, joka
on herittianyt kiivaita ja vditetysti poliittisesti moti-
voituneita reaktioita, voidaan tuskin pitad téysin
epépoliittisena ainakaan niin kauan kuin tarkaste-

lemme itse teoksen politiikkaa erotuksena sen teki-
jan henkilokohtaisista sitoumuksista. Myds poliitti-
nen reseptio on osa kaunokirjallisen teoksen poliit-
tista relevanssia; poliittisesti luettu epapoliittinen
teos on ipso facto poliittisesti relevantti — ja siten
myo6s sanan jossain merkityksessa “poliittinen” - teos.

Arktisen hysterian poliittisuus on luonteeltaan
poleemista ja provokatiivista, ja provokaatioon jo
liki mééaritelmallisesti kuuluvien ennakoitujen ja
myShemmin tosiasiassa toteutuneiden reaktioiden
ulkoistaminen vain lukijakunnan mielivaltaisiksi
purkauksiksi palvelee Tapion omaa epapoliittisen
antipoliittisuuden strategiaa. Késittelen tét4 teoksen
rakenteeseen ja symboliikkaan erottamattomasti
kytkeytyvaa kysymysta kriittisesti seuraavaksi. Ark-
tisen hysterian politiikka kaunokirjallisena teoksena
avautuu vasta, kun kurkistamme Tapion kirjallis-
poliittisen suojauksen taakse.

Politiikan kuvaukset ja Arktisen hysterian
poliittinen antipoliittisuus

Aiempana viitattiin Ranciéren ajatukseen politiikas-
ta kiistana poliittisen yhteisén rajoista. Ranciéren
teoriasta 16ytyy tdiméankin tason ylittdva poliittisuu-
den ulottuvuus, jolla sillakin on kirjallista merkitys-
td, vaikkei Ranciére itse tdté johtopaatostd veddkaan.
Kiista siitd, keilld on d4ni ja keité poliittiseen yhtei-
s60n kuuluu, laajenee nopeasti kysymykseksi poli-
tiikan itsensd tarpeellisuudesta. Timén Ranciére
kytkee - jo varsin siséllollisesti ottaen huomioon
hénen argumentaationsa formaalin ja “metapoliitti-
sen” perusvireen — koyhien ja rikkaiden viliseen
suhteeseen. Tdmin luokkataisteluissakin ilmenevin
kamppailun ydin ei niinkdén ole materiaalisissa re-
sursseissa ja niiden jakautumisessa sindnsé, vaan
kiistassa siitd, pitdisikd politiikkaa ylipadnsa olla vai
ei. Vain koyhat tarvitsevat politiikkaa, joka rikkaiden
nakokulmasta nayttaytyy luonnollisen jérjestyksen
tarpeettomana horjuttamisena, ja timén argumentin
oletettu epdpoliittisuus toimii sen poliittisen vaikut-
tavuuden takeena ja samalla puoliparadoksaalisesti
takaa, ettd viitteen alkuperisesittdjien pyrkimysten
vastaisesti politiikkaa tosiasiassa on. Politiikkaa on
Ranciéren (2011, 40-41) mukaan olemassa nimen-
omaan sen kiistan seurauksena, tulisiko politiikkaa
ylipddnsa olla.

Ranciérelle politiikka on aina samalla myos me-
tapolitiikkaa, ja politiikkaa kdyddan myds metapo-
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liittisilla vélineilld, jotka juuri timédn kéyton vuoksi
eivit koskaan pysy tdysin metapoliittisina, vaan
muuttuvat suoremmin poliittisiksi. Muotonsa puo-
lesta ajatuskuvio on mukaelma Schmittin huomios-
ta koskien epépoliittisena esiintymisen poliittista
edullisuutta: ’se, ettéd vastustajaa pidetadn poliittise-
na ja itsed epdpoliittisena (toisin sanoen tieteellisend,
oikeutettuna, objektiivisena, puolueettomana jne.)
on todellisuudessa tyypillinen ja erityisen intensii-
vinen tapa harjoittaa politiikkaa” (Schmitt 2015, 24
alaviite 2). Samaa ajatusta hyodynsi sittemmin his-
torioitsija Reinhart Koselleck (1959, 123) analysoi-
dessaan valistusfilosofien ja aikakauden muun kir-
jallisen sivistyneiston ndenniisen epépoliittista
mutta kuitenkin absoluuttista valtiota vastaan suun-
tautunutta argumentaatiota: ” Valistuksen poliittinen
salaisuus koostuu siitd, ettd kaikki sen kasitteet ...
olivat poliittisia vain nakyméttomalld tavalla. Niiden
poliittinen erityisyys ja vaikuttavuus kitkeytyi jarjen,
moraalin, luonnon jne. poliittiseen anonymiteettiin.
Epapoliittisuus on valistuksen politicum”
Kirjallisuuden poliittisuuden kannalta asian ydin
ei ole Rancieren, Schmittin tai Koselleckin kyseisel-
le argumentille antamissa, radikaalisti toisistaan
poikkeavissa sisillollisissd tulkinnoissa, vaan argu-
mentin muodossa. Kirjallisuuden itsensa poliittisuus
kytkeytyy sithen, missd méérin se tekee intervention
kysymykseen politiikan tarpeesta eli ottaa kantaa
politiikan kannalta perustavaan metapoliittiseen
kiistaan. Téstd seuraa, ettd kaunokirjallisen teoksen
apoliittisuus tai aktiivinen antipoliittisuuskin voi olla
perusluonteeltaan poliittista, jos silld on Ranciéren
kuvaaman kaltainen metapoliittinen agenda.
Arktinen hysteria tarjoaa nimenomaan néennéisen
epapoliittista politiikan kritiikkia. Siinéd politiikka
esiintyy ensisijaisesti kielteisessd valossa sekd puo-
luepolitiikkaan ja politikointiin samastettuna. Teos-
ta varten tekemissddn muistiinpanoissa Tapio kir-
joittaa esimerkiksi ndin: “En salaa yhtdén sit4, ettd
vihaan politiikkaa kaikesta syddmestani, koska sitd
kaikesta syddmestédni halveksin” (SKS KIA, kotelo
3). Adnessd on ddrimmadisen vahvasti ja affektiivisesti
politiikanvastainen ja samalla itse vditetyn epépoliit-
tinen insin66ri Harri Bjorkharry. Hénen
ajattelutavassaan rajalinja kylld aukeaa
ylittdiméttoméana railona, mutta ei eri poliittisten
suuntausten, ideologioiden tai yhteiskunnallisten
ryhmien vilill4, vaan politiikan itsensi ja ei-politii-
kan vililla. Toisessa muistilapussa politiikkaa luon-
nehditaan nédin: "Mind vihasin sitd; miehis, jotka

puhuivat pelkkid tyhjid saamattomia puheita, ven-
koilivat, kieroilivat; miehia joilla kellddn ei ollut mi-
tddn sanottavaa ... eikd mitddn ryhtid eikd miehisid
otteita. Halveksin niitd jotka kavalsivat varoja, niin
kuin varasta halveksitaan, vastuuttomia elostelijoita,
joita tunsi kaikissa piireissd” (SKS KIA, kotelo 3).

Arktinen hysteria ei toki tarjoa yksiselitteistd po-
litiikan maaritelmaa. Itselleen kirjoittamissa ohje-
lappusissa Tapio korostaa, ettd politiikka on keski-
vilin ilmi6 tdyden sivistymattomyyden ja varsinaisen
sivistyksen vililld. Raakuutta ei aiheuta sivistymt-
témyys, vaan “puolisivistys, puolivillaisuus” ja riit-
tdva méddra “uskoa omaan tietdmiseen, ettd voi ryh-
tyd nihilistiksi” — ”Téllainen piirre on politiikka,
nimen omaan [sic] se” (muistiinpano AH1KK1,
54-55 vilissd). Toisaalta Tapio toteaa padhenkilonsa
maailmankuvaa hahmotellessaan, ettd timén mie-
lestid politiikkaa on jumalan ohella toinen asia, joka
karkottaa eldmadnilon ja tekee ihmisistd “tosikkoja,
alakuloisia” (muistiinpano AH1KK1, 70-71 vilissd).
Itse romaanissa tamd aspekti ilmenee huumoria ym-
martamattéman, katkeroituneen ja lipikotaisin “po-
liittisen” luottamusmiehen yhteydessd, jonka hah-
moon palaan tuonnempana.

Julkaisemattomaan kolmanteen osaan tekemissdan
muistiinpanoissaan Tapio taas luonnehtii politiikkaa
seuraavasti: "Mita politiikka on: Kun liehitellddn
pirua ja yritetddn silti pysy4 véleissd jumalan kanssa”
Saman paperin alalaidassa on oletettu suora sitaatti
toisessa osassa ddneen pddseviltd saarijarveldiseltd
sotaveteraani Vihtori Kautolta: ”Eihédn politiikka
rehellistd pelid voi ollakaan. Jos politiikka olisi kuu-
le rehellistd pelid, niin mehén asuttais tadlld kuin
paratiisissa” (SKS KIA, kotelo 3). Itse romaanissa
ajatus politiikasta likaisena peliné ilmenee kohdassa,
jossa viitataan samaiseen tosikkomaiseen luottamus-
mieheen ja tydmaata vaivanneisiin toistuviin lakkoi-
hin. "Politiikka néyttelee ndissé [lakoissa] siind maa-
rin suurta osaa, etté peli ei aina ole puhdasta,” toteaa
Harri Bjorkharry, mutta lisad kuitenkin, ettei tyo-
maalla tapahtunut “organisoitua politikointia’, jossa
tyomiehia olisi kiihotettu “jonkin puolueen taholta’,
vaan ettd — miki vield pahempaa — “kaikki oli itse-
oppineiden politiikanharrastajien kasissd” (AH1, 39).
Toisaalta Kauton havainto kiteyttda hyvin Arktisen
hysterian perusidean: ideologisten harhojen vallassa
poliittiset” ihmiset pyrkivit luomaan paratiisin,
mutta sinne padsemisen heiltd evdd nimenomaan
ihmisen alimpia tunnetiloja heijastava politiikka.
Téama 1oytyy eksplisiittisesti muotoiltuna Tapion
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muistiinpanoista: ”Ja jumala suokoon ... ettd maail-
massa sitten kun kaikki politiikka on siitd poistettu,
syddmessadn ihminen on yhé hyvi ja oikea ja kaunis
ja tulee onnelliseksi” (SKS KIA, kotelo 3).

Arktisen hysterian diskurssissa politiikka on siis
kootusti raakuutta aiheuttava puolivili sivistyksen
ja sivistymittomyyden vililld, elaméanilon karkotta-
va harha, pirun liehittely, likaista pelid, amatoori-
maistd puuhastelua sekd jotakin, joka estdd ihmisen
hyvyyden ja onnellisuuden. Lis4ttakoon listaan vie-
14 ajatus politiikasta “laillistettuna rikoksena”. Kol-
mannen osan hahmotelmissa Tapio nimittdin kuvaa
padhenkilonsd vahvoin sanakééintein “partisaaniksi”
- nimenomaan partisaaniksi “ihmisten auttamisen
puolesta ja sen puolesta, ettd maailma ei hajoaisi
propagandaan, statukseen, politikointiin, koska po-
litiikka on laillistettua rikosta” (SKS KIA, kotelo 3).

Samassa kohdassa hén kuitenkin huomauttaa, etta
Harri Bjorkharry on partisaani erityisesti sosialismin
ylivaltapyrkimyksid vastaan. Tassd heijastuu yksi
julkaistun Arktisen hysteriankin keskeisistd poliitti-
sista strategioista: vaikka teoksessa puhutaan yleen-
sa abstraktisti vain “politiikasta’, monessa kohtaa
politiikka” kuitenkin samastetaan siséllollisemmin
vasemmistolaiseen politiikkaan. Esimerkiksi eradssé
muistiinpanossaan Tapio esittdd Hertta Kuusisen
ldhinnd oman pétevyytensd osoittamisesta kiinnos-
tuneena neurootikkona ja hysteerikkona, joka on
“turmellut viattomien ihmisten henkisen tasapainon”
ja on siten syyllinen “tahén rikollisuuteen” - ja huo-
mauttaa perdin abstraktimmin: ”Politiikka ei mil-
loinkaan ole rakentavaa eikéd kohottavaa: se ei ole
tarkoitettu kansan harrastettavaksi!” (SKS KIA, ko-
telo 3).

Luonnoksissaan Tapio suunnitteli padhenkilon
teoksen lopussa vajoavan pessimismiin ja toteavan,
ettd kommunismi voittaa maailmassa: kommunismia
vastaan on mahdollista “taistella” korkeintaan per-
hepiirissa kasvattamalla lapsensa oikein ja “pitdmal-
14 oma vaimo moraalissa’, mutta pitkalld tdhtdimel-
14 tdimdkin on mahdotonta, ja kommunismi tulee
menemddn “ranskalaisten, italialaisten, ruotsalaisten
yli kuin kulovalkea” ja etenemédn “ase kddessa ...
amerikan [sic] mantereelle” (SKS KIA, kotelo 3).
Muistilapuissaan itseddn puhutteleva Tapio viittaa
niihin pohdintoihin "kommunismin vastustamisen
mahdollisuudesta” ja toteaa itse, siis kirjailijana, aset-
tuvansa “yksilollisen idealismin kannalle” ja puhu-
vansa “yksityisen ihmisen puolesta” “massaidealis-
mia” vastaan (SKS KIA, kotelo 3).

Tamin projektin mukaisesti Harri Bjorkharry
toimii “partisaanina” politiikkaa vastaan. Kyseessi
on raskolnikovmainen ja nietzscheldisittdin savytty-
nyt, moraaliselta pohjalta motivoituva, itsessddn
moraaliton ja konepistoolilla uhkaamisen osalta
my0s rikollinen teko. Harri pyrkii pelastamaan kéy-
hin kansan sosialismilta ja kommunismilta - tai
hinen terminologiallaan: politiikalta. Arktisessa hys-
teriassa nimenomaan valittu ja aktiivinen epéapoliit-
tisuus mahdollista vasemmistolaisen politiikan kri-
tisoimisen. Muistiinpanoissaan Tapio kirjoittaa: "En
ymmaérrd mitddn polititkasta. Mind puhun vain
humaaniselta puolelta!” Tekstin alle kirjailija on piir-
tanyt nuolen ja kirjoittanut itselleen huomautuksen:
”Tuo on perusta, jolta voit sanoa, ettd tyovdenliike
on tehnyt vain pahaa” (SKS KIA, kotelo 3). Epdpo-
liittisuus on Tapion tapauksessa sisdllollisten
poliittisten kannanottojen tekemisen strategia, joka
tuo mukanaan myos aiemmin kuvatun antipoliitti-
suuden mahdollisuuden. Julkaisemattomissa muis-
tiinpanoissaan kirjailija itse paljastaa timan asetel-
man, joka on jadnyt huomaamatta aiemmilta, padosin
julkaistuja lahteitd hyodynténeiltd kommentoijilta.

Poliittisuuden kerronnallinen rakentuminen

Tyovéeston pelastaminen politiikalta apoliittisen ja
epipoliittiseksi oletetun ihmisyyden nimissé - tassd
on nihdékseni myos Arktisen hysterian jannitteinen
kerronnallinen ydin ja teoksen tyylin perusta. Tatd
perusasetelmaa heijastaa ja kirjallisesti palvelee Ta-
pion itselleen kirjoittamissa ohjelappusissa toistu-
vasti alleviivaama tyylistrategia: kéyhd kansa tulee
kuvata mahdollisimman julmasti ja raadollisesti,
mutta kuitenkin niin, ettd samalla esiin tulee Harrin
rakkaus titd kansanosaa kohtaan. Kuvauksen on
oltava “karkeata, likaista, raakaa, armotonta” (muis-
tiinpano AH1KKI, 11-12 vilissi), koska se pyrki
riisumaan sidekehén “kurjaliston” tai “niin sanottu-
jen ’tyotitekevien™ paistda (AH1KK1, 13), joita on
turhanpditen ihannoitu (AH1, 17 ja 28). Toisaalta
Tapio kuitenkin toteaa, ettd Harri tekee kaiken sen,
minkd tekee, koska rakastaa koyhid ihmisié “syvisti
ja vilpittomadsti ja lampimisti’, ja ettd padhenkilon
harjoittama ddrimmadisen soimaava arvostelu on
“paremminkin seurausilmi6 kuin primédrinen asia:
hén ryhtyi arvostelemaan heita koska tahtoi heille
hyvial” (SKS KIA, kotelo 3; muistiinpano AHIKK1,
16-17 valissad).
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Kuvauksen sadlimattomyys on talloin luonteeltaan
oireenkuvaus, rakkaus sen sijaan motivoi toiminnan.
Titen selittyy myds Harrin paradoksaalinen, mutta
ilmeisen aito rakkaus kommunistityttd Katjaan: tima
edustaa niitd limpimid tunteita, joita Harri tyova-
enaatteen viitetystd madanniisyydestd huolimatta
tuntee tyoléisid kohtaan. Aiemmat kommentoijat
eivit ole hahmottaneet tita logiikkaa oikein. Esimer-
kiksi Matti Kuhna (2004, 158) toteaa ambivalenssin
yhdeksi modernin romaanin keskeisistd piirteistd ja
nikee Arktisen hysterian modernistisena romaanina
nimenomaan siksi, ettd teos esimerkiksi kuvaa kom-
munismia hyvin kielteisesti, mutta toisaalta tuo kom-
munismin aatteen ldhelle Harria tdimdn kommunis-
tisen naisystdvan hahmon kautta. Kuhna (emt.) myos
toteaa, ettd timd ambivalenssi on jadnyt huomaa-
matta niiltd, jotka "leimasivat” teoksen “oikeistolai-
seksi Pohjantiahdeksi” Havainto ambivalenssista on
sindnsi tosi. On kuitenkin ongelmallista esittda se
vastaviitteend Arktista hysteriaa reduktiivisesti oi-
keistolaisena ideologisena romaanina lukeneille ar-
vioijille, silld timd ambivalenssi on romaanin raken-
teellinen ja kerronnallinen strategia, joka nimen-
omaan mahdollistaa vasemmistolaisen tydvaenliik-
keen tehokkaan suomimisen ja sithen kytkeytyvin
yrityksen pelastaa koyhé kansa kommunismilta.

Sama logiikka pétee my6s koko romaanisarjalle
nimen antavaan “arktiseen hysteriaan”. Kyseessa on
erdanlainen pohjoiseen kansanluonteeseen kuuluva,
aika ajoin toistuva hulluuden tila, johon alkoholi
kiintedsti kytkeytyy. Tapio kuvaa arktisen hysterian
toistuvasti sairautena. Suomessa asuu “jonkinlaista
arktista hysteriaa poteva kansa’, ja jo vuosisadan
vaihteesta “tauti lihtee jo kauniisti ja johdonmukai-
sesti kypsymaéin kohti vuotta 1918” (AHI, 136).
Tama edellyttad “taudinkantajia” eli esimerkiksi hal-
ventavasti kdyttaytyvid isdntid, haavoittuvaisia emén-
tid tai helposti suuttuvia miehid (AH1, 140-141).
Tillaiset luonnetyypit mahdollistavat sen, ettd pienet
henkil6kohtaiset kaunat ajan myo6téi kirjistyvit aseel-
liseksi yhteenotoksi. Arktisen hysterian oireyhtyma
on Tapion ratkaisu sisillissodan sosiaaliseen etiolo-
giaan. Se ei rajoitu pelkistddn siséllissodan punaiseen
osapuoleen, vaan esimerkiksi valkoinen tilallinen
Ville Lommola on “arktisen hysterian selvimmin
nékyvid sairaudenkuvia® (AH1, 149). T4lt4 osin teos
ilmentad lahtokohtaista tasapuolisuutta.

Arktinen hysteria kuitenkin kytkeytyy laheisesti
politiikkaan, jonka Tapio teoksen antipoliittisen pe-
russanoman mukaisesti kuvaa niin ikdén sairautena.

“Pahinta hallaa teki politiikka, joka oli pesiytynyt
koyhélle paikkakunnalle jo ennen kuin me tulimme,
ja tydmaan ulkopuoliset, muualta, kauempaa tulleet
toivat vain lisdd tata kovin tarttuvaa tautia” (AH1,
18). Politiikka on “vitsaus” (emt.) tai “tarttuva kul-
kutauti”, joka oli “saastuttanut” tydmaan (AH1KK1,
7). Samoin tyoléisten kasvoilla nidkyvat "likaisten
hy6tynakokohtien uurtamat piirteet”, joita kertoja
vertaa liiallisen viinankéyton ja huonon ruokavalion
jattamiin jalkiin, jotka ovat kuitenkin “pientd siithen
nihden mitd poliittinen suuntautuminen on niille
ihmisille tehnyt” (SKS KIA, kotelo 3). Ty6mailla
“proletaarisuus” “sikisee kuin tdi” ja rinnastuu myds
tuberkuloosiin: “Keuhkotauti oli saatu jotenkin voi-
tetuksi, mutta annapas olla: siiné sinulla on toinen
kéyhdn kansan vitsaus” (SKS KIA, kotelo 3).

Asetelma ei ole puolueeton, neutraali, epapoliit-
tinen tai vain humaanis-moraalinen, eikd arktinen
hysteria yhteiskunnallisten konfliktien selityksend
operoi vain kulttuurisen kansanluonneanalyysin
tasolla. Oireyhtymi aktivoituu ja kumuloituu lopul-
ta siséllissodaksi nimenomaan yhdistyessaan poli-
tiikkaan, ja vain ty6véenliikkeen politiikka kuvataan
sairaudeksi siind missd omistavan luokan politiikka
on pikemminkin rikosta, kavallusta ja vilistd veta-
mistd. Arktisesta hysteriasta kérsivd kansakunta on
erityisen altis “politiikalle” ja siksi pidettavi siitd
erilldan, kuuluu teoksen ydinviesti.

Vaikka jattaisimmekin kysymyksen teoksen "oi-
keistolaisuudesta” sivuun ldhinna hankalana semant-
tisena pahkindnd, vahintddn teosta luonnehtii luu-
lotellun epépoliittisen antipoliittisuuden avulla esi-
tetty vasemmistolaisen tydvdenliikkeen kritiikki.
Arktisen hysterian politiikka kiteytyy tédssd: teos
osallistuu keskusteluun poliittisen yhteison rajoista
kiistaimalla vasemmistopolitiikan kyvyn antaa kes-
tavalld tavalla aéni koyhille kansanosalle, ja varsi-
naista korvaavaa mallia tarjoamatta se esittdd haja-
naisesti ja rivien vélissd omistavan luokan ja tyova-
eston etujen viimekitiseen yhteisyyteen pohjautuvan
tulkinnan poliittisen yhteisén rakenteesta. Taman
edellytys on kuitenkin vasemmistopolitiikan edus-
tavuuden kiistiminen antipoliittisella argumentaa-
tiolla. Nain tehdessdan Arktinen hysteria esittad me-
tapoliittisen poliittisen viitteen Rancieéren metapo-
litiikan jalkimmaisessakin merkityksessa: politiikkaa
ei tarvita, ja lisdksi se on haitallista ja vaarallista.

Pikemminkin kuin onnistunut hyppy epépoliitti-
suuteen, timi on kuitenkin repliikki politiikan ja
poliittisen luonnetta ja rajoja koskevassa keskuste-
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lussa — positio, jonka motiiviperustassa korostuu
julkaisemattomien muistiinpanojen valossa ty6va-
enliikkeen kritiikki ja jonka esittdiminen tekstin pin-
tatasolla kytkeytyy ylivoimaisen enemmiston turvin
erityisesti vasemmistolaiseen politiikkaan. Antipo-
liittinen polemiikki osuu kylla isd-Bjoérkharryn ja
vuorineuvosten kapitalistiseen politiikkaan siind
missd tyovaenliikkeeseenkin. Témé on kuitenkin
pikemminkin antipoliittisen argumentaatiotavan
satunnainen sivuvaikutus kuin sen varsinainen kér-
ki. Myoskdin juonen tasolla ilmenevi aatteellinen
ambivalenssi - niin omistavan luokan kuin tydvéen-
kin esittdminen nihilistisessd valossa — ei ndin ollen
ole, pace Kuhna, Fried ja Hannikdinen, Arktisen hys-
terian poliittisuutta vihentdva ominaisuus, vaan
juuri tdmén poliittisuuden toteuttamisen viline ja
viimekdtinen tae.

Arktisen hysterian poliittis-teoreettiset
teemat

Arktinen hysteria ei ole ainoastaan poliittinen, vaan
myds politiikanteoreettinen kirja. Siitd 16ytyy ainakin
neljd politilkanteoreettisesti relevanttia teemaa, jois-
ta osa kiteytyy suoranaisten teesien muotoon. En-
simmadistd niistd kasittelin jo: Arktinen hysteria kom-
mentoi politiikan itsensd luonnetta ja kuvaa sen
hyvin kielteisesti paitsi tarpeettomana myos aktiivi-
sen haitallisena.

Toinen politiikanteoreettinen teema on massapo-
litiikka ja propaganda. Yleisen sosiaalisen tasa-ar-
voistumisen my6td tapahtuu Tapion mukaan myds
voimakasta henkistd yhdenmukaistumista: 1960-lu-
vulla mennessd “ihmisaines on siind médrin tasa-
arvoistunut sekd kliseytynyt ja pinnallistunut, ni-
menomaan samankaltaistunut ettd suuri persoonal-
lisuus johtajana nousee vain entistd suurempaan
voimaan” (SKS KIA, kotelo 3). Tapio pyrki teoksel-
laan poleemisesti esittdimain, ettei aikansa vasem-
misto ole lainkaan sen vihemmén propagandistinen
poliittinen suuntaus kuin maailmansotien vélisen
ajan oikeistolainen liikehdintd ja sen ndkyvin hui-
pentuma, kansallissosialismi. Massojen irrationaa-
lisuuden ja joukkohysterian aika ei Tapion mukaan
ole suinkaan péattynyt Pariisin rauhansopimukseen.
Massojen pysyva alttius demagogialle ja joukkohys-
terialle niin vasemmalla kuin oikeallakin, propagan-
distisen sanankéyton yhi tarkedmpi rooli mielten
ohjailussa seki tdtd tukeva yleinen ajattelun klisey-

tyminen muodostavat Arktisen hysterian keskeisen
politiikanteoreettisen vaitejoukon.

Kolmantena teemana esiin nousee kaaoksen ja
jarjestyksen kysymys, ja téltd osin Tapio tekee poliit-
tis-teoreettisen intervention ensisijaisesti kyseen-
alaistamalla rauhan samastamisen jarjestykseen ja
sodan samastamisen epdjdrjestykseen. Siind missé
Tapion toinen tdysmittainen romaani, rakenteeltaan
ja temaattisesti modernistinen Aapo Heiskasen vii-
katetanssi kuvasi sotakokemuksen yksilopsykologisia
heijastuksia yhden traagisen hahmon kautta, Arkti-
nen hysteria kuvaa sodan etiologiaa ja seurannais-
vaikutuksia kollektiivisella tasolla. Aapo Heiskasen
siviilielimé on kaoottista sotatrauman vuoksi, mut-
ta Arktisen hysterian diagnoosi on péinvastainen:
talvi- ja jatkosota nédyttaytyvit siind myds potentiaa-
lisina tervehdyttédjind. Saarijirven tapahtumien kaut-
ta teos tarkastelee lopullisen ja pysyvén jarjestyksen
puutetta rauhanajan oloissa ja esittdd siséllissodan
yhtdiltd myohempienkin poliittisten jénnitteiden
katalyyttind, joskaan ei yksiselitteisend alkusyynd, ja
toisaalta elittelee mahdollisuutta nihdé valtioiden
vilinen sota jarjestyksen ldhteend ja ratkaisuna rau-
hanajan poliittiseen kaaokseen.

Muistiinpanoissaan Tapio korostaa timén asetel-
man merkitystd romaanin rakenteen kannalta: en-
simmdinen osa kuvaa rauhanajan kaaosta, jota leimaa
“kurin 16yhtyminen” ja joka johtaa sotaan; toisessa
osassa taas perinteisesti epdjdrjestykseen samastettu
sota ndyttaytyy “jdrjestyksen palauttamisena” Ni-
menomaan timén totunnaisen ajatuksen Tapio pyr-
ki romaanisarjallaan kyseenalaistamaan: "Ei pida
koskaan olla litan varma siité, ettd se mikéd nayttaa
jarjestykseltd, olisi sitd; tai mikd néyttdd kaaokselta
todella sité olisi” (muistiinpano AH1KKI, 239-240
vilissd). Ndenndisen rauhan ja jirjestyksen vallites-
sakin poliittiset jannitteet pesivit kaikkialla; ihmiset
ovat henkisesti ja aatteellisesti hukassa ja epatoivois-
saan takertuvat kristinuskon tai poliittisten ideolo-
gioiden tarjoamiin oljenkorsiin, paityvit ennakko-
luuloiseen, ideologiseen ja kliseiseen ajatteluun ja
ovat siksi entistakin alttiimpia demagogialle ja vaki-
vallan houkutuksille.

Arktisen hysterian neljis poliittis-teoreettinen
kontribuutio kytkeytyy suoraan tahén: teos késittelee
vakivallan roolia yhteiskunnassa ja sen hallinnassa,
politiikan ja vékivallan kroonisesti ongelmallista
suhdetta seki erityisesti poliittisen puheen ja viki-
valtaisen pakottamisen vaihdannaisuutta. Teosta
leimaa ensinnikin voimakas pasifismin, kristillisten
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pelastusoppien ja kommunismin kaltaisten ideolo-
gisten tdydellistymisdoktriinien kritiikki: vakivalta
ei ole koskaan kokonaan maailmasta kitkettédvissé,
ja tdimén tavoitteleminen on turhaa idealismia, pyr-
ki Tapio aikansa vasemmistolaisten ja pasifististen
virtauksien vastaisesti esittdméaén, paikoin roisistikin
(AH2, 45-47). Tapion omin sanoin kyseessd on “pro-
testi sitd kasitystd vastaan, ettd maailma olisi joskus
tulevaisuudessa siina suhteessa parempi ja tasapai-
noisempi, ettd mitkddn vdaryydet, pahuudet, raa-
kuudet, mielettémyydet jne. eivit endd olisi mahdol-
lisia” — teos sen sijaan viitti, ettd “nuo tuollaiset ovat
elamén tietty laki ja ettd on sinisilmaistd uskoa niiden
koskaan kokonaan havidvan!” (muistiinpano
AHI1KKI, 273-274 vilissd).

My6s padhenkilé Harrin orastava ja etupddssa
edellisen sukupolven sotajuttujen kautta suodattuva
sodan ihannointi on tulkittava pikemminkin huuto-
merkiksi ja vasta-ajatteluksi aikalaiskeskusteluille
kuin protofasistisen aatemaailman kannattamiseksi
sindnsd; taltd osin Tapio oli luultavasti enemmankin
provosoiva toisinajattelija kuin radikaali oikeistolai-
nen sisillollisesti ottaen. Lisdksi sodan ja vakivallan
pysyvyydestd inhimillisessd kulttuurissa seuraa vé-
kivallan jatkuva ldsndolo yhtdalta vallan viimekati-
send perustana ja viitepisteend ja toisaalta alati po-
tentiaalisena ristiriitojen ratkaisemisen vélineena.
Arktinen hysteria tematisoi toistuvasti suostuttelevan
puheen ja vikivaltaisen pakottamisen vélistd suh-
detta, kuten my6hemmin lihemmin néhdé4an. Tapi-
on poliittisessa todellisuudessa valta todella kasvaa
kivéarin piipusta, ja ihannetapauksessa myos sanoja
kaytettiisiin samoin pakottamaan. Arktisen hysterian
tragedia kuitenkin seuraa juuri siitd, ettd Hitlerin
kaltaisia poliittisia poikkeuksia lukuun ottamatta
puhe ei tihédn pysty, vaan haviaa vikivallalle ja sen
uhalle. Harri ei pysty pakottamaan ty6liisid to6ihin
puheella, mistéd syystd konepistooli nouseekin rat-
kaisumalliksi ja siséllissodan pelko aktivoituu.

Murtuva pato jarjestyksen symbolina

Mutta miten poliittisuus kdytdnndssd ilmenee teok-
sen kerronnassa ja miten politiikanteoreettinen re-
levanssi rakentuu kielellisesti? Analysoin seuraavak-
si Arktisen hysterian keskeisimpid poliittisia symbo-
leja ja siten my®s politiikanteorian lasndolon tapoja
kaunokirjallisessa tekstissd. Etenkin murtuvan padon
ja konepistoolin symboleita on aiemmassa Tapio-

tutkimuksessa kommentoitu, mutta ensisijaisesti
osana teoksen “esipoliittisen’ mytologian rakennet-
ta”, kuten Pekka Tarkka (1975, 8) Anne Friedin
lahestymistavan tiivistdd. Tdma onkin luonteva
lukutapa, jos lihdemme siitd, ettd teos on
“valtaosaltaan esipoliittinen” (mt., 10) eli kytkeytyy
etupdissd perheen sisdisiin auktoriteettisuhteisiin.
Oma piinvastainen hypoteesini koko romaanin po-
liittisesta relevanssista kuitenkin korostaa tarvetta
lukea my6s esimerkiksi murtuvan padon, konepis-
toolin ja Hitlerin kuvan symboleja poliittisesti, ja
vastaavasti nimd luennat vahvistavat poliittista tul-
kintakehikkoa osan ja kokonaisuuden logiikan ja
16yhén hermeneuttisen kehdn mukaisesti (ks. Ricoeur
1981, 171 ja 175).

Murtuvan padon teema on vahvassa roolissa jo
teoksessa Korttipelisatu (1958), jossa pato niin ikddn
sijaitsee padhenkilon isdn johtamalla voimalaitos-
tyomaalla ja kytkeytyy timén aikuistumiseen ja isin
hahmosta irrottautumiseen (teosten suhteesta, ks.
Kuhna 2004, 59; Palm 1995, 108). Vuosikymmentd
varhemman pienoisromaanin asetelma on selvisti
Arktisen hysterian perusasetelman esimuoto. Kortti-
pelisadussakin tyomaalla tapahtuu onnettomuus ja
pato murtuu, mutta padhenkilon liki kaikkivaltiaak-
si kuvittelema isd hoitaa tilanteen parhain péin (vrt.
Makkonen 1997). Arktiselle hysterialle sen sijaan on
leimallista, ettd isin epdonnistuttua padon pelasta-
minen jaa Harrin tehtaviksi. Tilanne pakottaa joko
isdn tekojen ylittdmiseen tai luovuttamiseen ja tap-
pion hyviksymiseen, niin materiaalisesti kuin sym-
bolisestikin. Kuhna (2004, 59) rinnastaa Korttipeli-
sadun ja Arktisen hysterian padot ja esittdd suoraan
Friedin (1975, 66) “esipoliittisen” symbolitulkinnan
pohjalta, ettéd jilkimmdinenkin romahtamaisillaan
oleva pato “symboloi Harri Bjorkharryn elaimén ase-
telmia, joiden on pakko murtua, jotta padhenkilon
kannalta vélttiméton katharsis voisi paasta tapahtu-
maan” - siis jotta Harri pystyisi vapautumaan isdnsa
pitkasta varjosta. Téllekin tulkinnalle on perusteen-
sa: Harri myontdd suoraan tunteneensa “syvad nau-
tintoa” katselleessaan isdnsd pahoinpitelya tydmaal-
la (AHI, 63) ja toisaalta harkinneensa sitd, ettd an-
taisi voimalaitoksen vain tuhoutua (AH1, 75). Isddn-
sd kohtaan tuntemasta ihailusta ja liampimisté tun-
teista huolimatta Harri ndyttad puolitietoisella tasol-
la my6s suoraan vihaavan isinsd asemaa ja timén
saavutuksia, joista hdn joutuu kantamaan vastuuta.
Murtuva ja toimintaan pakottava pato on timankin
kamppailun kiteytyma.
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Toisaalta Kuhna (2004, 61) on oikeilla jéljilld tode-
tessaan, ettd pato symboloi my6s ”Saarijarvelle tuloaan
tekevad modernisaatiota” sekd heijastaa yksityisyrit-
tdjyyden ja paikkakuntalaisten poliittisten ennakko-
luulojen vélista suhdetta. Tallin patosymboli alkaa
jo saada esipoliittisen sijaan suoraa poliittista ségvyd.
Tekniset vaikeuksien lisaksi voimalaitoksen raken-
nustdiden etenemistd haittasivat ensinndkin kahna-
ukset paikallisten asukkaiden kanssa, joita Harri ni-
mittdd “erddnlaisiksi luonnonlapsiksi’, koska ndmé
“rakastivat enemman kuohuvaa koskeaan kuin sitd
hy6tyd, jota he sahkén muodossa tulisivat siitd saa-
maan” (AHI, 12). Teollisen edistyksen riemusaatto ei
saanut varauksetonta kannatusta niiden joukoissa,
joilla oli suoraa menetettavad; pikemminkin paikal-
listen, kommunismiinkin taipuvaisten ty6ldisten kes-
kuudessa korostui padon luokkaluonne. Heidan na-
kokulmastaan Bjorharryjen pato on nimenomaan
omistavan ja konservatiivisen kansankerroksen pato.

Padon murtuminen tuhoaisi molempien Bjoérk-
harryjen eldimintyon, jossa itsessddn kiteytyy kon-
flikteja paikallisten asukkaiden kanssa, ja pato aa-
rimmidisen jannittyneend ja keskittyneend symboli-
na suoraan muistuttaa ndistd ylikdvelemisista. Toi-
saalta padon murtuessa suuret maa-alueet tuhoutui-
sivat kdyttokelvottomiksi ja tulva-alueen talot huuh-
toutuisivat virran mukana, misté syystd padon ehji-
né pitdminen on myos paikallisvdeston intressissd.
Pato heijastaa siis my6s laajemmin voimalaitosyhti-
6n ja tyovéen oletettuja yhtenevid intressejd, ja tdsta
syystd Harri Bjorkharryn onkin vaikeaa ymmartaa
lakkoilevien ja ryypiskelevien tyontekijoiden halut-
tomuutta turvata padon toiminta. Patosymboli ki-
teyttad siis pitkalld aikavililla kasautuneita poliittisia
jannitteitd, jotka alkavat paikallisten periaatteellises-
ta voimalaitosvastaisuudesta ja saavat jatkoa tydmaa-
rahindissa.

Kuhnaa vahvemmin korostaisin padon symbolis-
ta merkitystd myds suhteessa Harrin tydmaalla ko-
kemiin pelkoihin. Harrilla on pahoja aavistuksia:
“makasin valveilla ja sanoin yhtakkid d4neen: "Tdmén
takana on piilossa jotakin, jota sind et itsekdédn vield
nde. Mutta sinun vaistosi nikee sen nyt jo” (AHI,
10). Esitén, ettd timd jokin on viime kidessd poliit-
tisen jéarjestyksen murtuminen. Harri ennakoi tyo-
maallaan konflikteja niin suhteessa ulospéin kuin
my0s sen sisdisid kahnauksia, ja tarkkandkoisend ja
perustavanlaatuisiin arvioihin taipuvaisena ajatteli-
jana hdn pitdd selvdnd, ettd ndilld odotetuilla kon-
flikteilla on perimmiltddn poliittiset juuret.

My6s patoa voidaan lukea kontrollin ja jarjestyk-
sen symbolina. Padon murtumista seuraava tulva,
hallitsematon luonnonilmid, viittaa talléin irratio-
naalisen massojen politiikan esiinmarssiin, tyévéen-
luokan kollektiivista hulluutta tai hysteriaa la-
henevéidn joukkotoimintaan seka erityisesti véikival-
lan hyviksymiseen poliittisen toiminnan osana.
Padon symboloimat konservatiiviset voimat suoje-
levat yhteiskuntaa sisallissodan tapahtumien toistu-
miselta. T4ltd pohjalta pato néyttéytyy paitsi yleises-
ti miehisyyden ja erityisesti isin symbolina myds
isan edustaman establishmentin ja poliittisen jarjes-
tyksen symbolina - jérjestyksen, jota poliittisen va-
kivallan jatkuva mahdollisuus perustavanlaatuisesti
horjuttaa, ja jonka lopullinen murtuminen tarkoit-
taisi avointa sotaa.

Nain tulkittuna patosymboli tukee sitd Tapion
esittdméd rakenteellista periaatetta, ettd Arktisen
hysterian ensimmdinen osa kuvaa latentisti kaoot-
tista rauhanaikaa ja siind pala palalta tapahtuvaa
jarjestyksen murtumista ja sodan synty4 ja toinen
osa jéarjestyksen palautumista. Padon poliittinen
symboliikka perustuu juuri siihen, ettei pato ole
tdysin vedenpitivé: se ei murru kerralla, vaan vuotaa
alati hiljalleen ja hajoaa pala palalta. T4t4 Tapio ku-
vaa toistuvasti: “Téllainen pato vuotaa aina, se vuo-
taa jo seindmistdédn ja vettd tulee maanalaisia vesi-
suonia ja halkeamia pitkin” (AH1, 11-12). Samoin
murtuvaan patoon syntyy “vuoto, reikd, joka koko
ajan sy0 maata ympdriltddn, kunnes yhtakkid tuk-
keutuu siten, ettd syntyy pieni maanvy6ryma ja koko
pato vajoaa siltd kohdalta esimerkiksi parin metrin
verran parin metrin leveydelti, jolloin téstd vajoa-
masta alkaa tulla vettd kuin putouksesta” (AHI,
37-38).

Koko padon asteittainen murtuminen yhdesta
kohdasta lahtien rinnastuu metaforisesti mydos ih-
misen toimintaan - ensin huolimattomuuteen voi-
malaitostyémaalla ja sitten sotaan. Tyomaata uhkaa-
va tilanne syntyy, koska padon sulkuportti on syys-
td tai toisesta jadnyt kiinni, mitéd kertoja kommentoi
viittaamalla osan ja kokonaisuuden viliseen suhtee-
seen: “Kun tuollaista huolimattomuutta yhdestikin
kohdasta loytyy, sité on silloin kaikkialla” (AH1, 40),
ja ”Kun yksi kohta oli rempallaan, niin se oli sitd
sitten kaikkialta” (AH1, 43). Toisaalta kertoja laven-
taa ajattelutavan koskemaan kaikkea inhimillistd
toimintaa ja rinnastaa tilanteen sotaan, missé yhte-
ydessé han korostaa nimenomaan sité, ettd osa sa-
malla edustaa kokonaisuutta: ”[RJomahdus ei ...
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tapahdu koskaan yhdessd kohdassa, vaan yhtd aikaa
koko kokonaisuudessa. Oli se miké tahansa. Sota
hévitadn juuri tistd syystd ja kun tarkastellaan jilkeen
pdin niin aina ndhddén, ettd hividmisen syy on ollut
mukana jo kauan ennen kuin sotaa, usein vuosikau-
sia kestdvad, on aloitettukaan” (AH1, 41). Tama syy
ei ole “vilineissd, ihmisissd tai muissa syissd’, vaan
”jossakin kohtaa siind ajattelutavassa tai hengessd,
aivan kuin sen ihmisen aivoissa, joka on johtavan
ajatuksen ajatellut” (AH1, 41). Julkaisemattomissa
muistiinpanoissa todetaan: ”Kukaties juuri timé pato
on se piste jonka varassa koko maailman kohtalo
kaannahtad” (SKS, kansio 3). Nama rinnastukset osan
ja kokonaisuuden vililld palvelevat Arktisen hysteri-
an keskeistd rakenneperiaatetta: koko Suomen yh-
teiskuntakehitysti ja poliittista asetelmaa kuvataan
synekdookkisesti yhden voimalaitostydmaan kautta.

Materiaalisesti padon elementti periytyy jo Kort-
tipelisadusta sekd toisaalta esimerkiksi William
Faulknerin Villipalmuista, johon kisikirjoitusversi-
ossa viitataan padon osalta eksplisiittisesti (AH1KK1,
50) ja joka julkaistussa versiossa vain mainitaan toi-
sessa yhteydessd (AH1, 319). Tosiasiallisen kdytton-
sd osalta patosymboliikka kuitenkin kantaa vahvoja
paralleeleja sisdllissotadiskurssiin, jossa valtiojérjes-
tys valkoisella puolella kuvattiin toistuvasti “padok-
si” sosialismia, iddsté tulevaa uhkaa ja sisallissodan
punaista osapuolta vastaan, jotka puolestaan kuvat-
tiin “tulvaksi” (ks. Siltala 2009, 311-318). Luonnok-
sissa heijastuu Tapion tai hdnen kirjallisen alter ego-
nsa vendldisyyden pelko (SKS kansio 3). Toisaalta
Tapio korostaa varhaisissa muistiinpanoissaan ro-
maanin keskeisend teemana epéitoivoista yritystd
pidittdd ajan virtaa: romaani pédttyisi siithen, ettd
”kaikki vanha on romahtanut” ja “uusi ajan virta ja
kehitys on murtautunut’, jolloin my6s sen alkuosan
tehtdvé on nédyttdd “miten toivotonta on vanhan pe-
rinteen séilyttdminen téssé ajan kamppailussa” (SKS,
kansio 3). T4lloin pato ndyttaytyy myos tulevaa aikaa
pidéttavand ja perusluonteeltaan konservatiivisena
rakenteena. Suhteessa edelld kuvattuun, viime
kadessd turhaan kommunismin vastaiseen taisteluun,
pato on myos sosialismia vastaan suunnattu suoja-
varustus, joka kuitenkin historian vilttaimattomyy-
delld murtuu.

Arktisen hysterian tavoiteltu eroavuus suhteessa
puoluepoliittisiin puhetekoihin kitkeytyy sen pyr-
kimykseen pdastd myos kielen tasolla yksiselitteisten
ideologisten rajanvetojen tuolle puolen. Harri Bjork-
harry, jonka kokemuksina koko tarina kerrotaan,

kokee poliittisen maailman perustavanlaatuisesti
ambivalenttina, ja timd heijastuu my9s hdnen tun-
teisiinsa ja niiden kuvaamiseen kéytettyihin symbo-
leihin. Pato ja tulva néyttavit viittaavan suoraan si-
sallissodan asetelmaan, mutta padon murtumista
peldtessdadn Harri pelkdd muutakin kuin proletaari-
sen vastapuolensa liikekannallepanoa. Pohtiessaan
tydmaakoppinsa seindlld olevaa Hitlerin kuvaa, jota
analysoin ldhemmin seuraavassa osiossa, Harri to-
teaa peldnneensi “jotakin muuta kuin tydmaan mie-
hid” (AH1, 8) ja oman turvallisuutensa sijaan pikem-
minkin “heidén [tyémiesten] turvallisuuttaan tyo-
maalla” (AH1KK]1, 3a) ja “miesten puolesta, ’jos
mainittu tilanne syntyisi” (AH1KK2, 4-5). "Mainit-
tu tilanne” viittaa suoraan konepistoolin kayttami-
seen ja sen pelottaviin seurauksiin. Harri pelkéd, ettd
yksittdinen tilanne eskaloituisi sisédllissodaksi koko-
naisuuden ja edustavan osan logiikan mukaisesti.
Hén pelkdsi ndin ollen myos itseddn, omia tekojaan
ja niiden yhteiskunnallisia seurauksia.

Kaukopuhelua odottaessaan Harri reflektoi ta-
kaumina koko sukusaagansa, jolloin hinen oma
tilanteensa samastuu sairaalassa viruvan isdn
kokemuksiin sodan ja siséllissodan aikoina. Prologin
julkaistusta versiosta pois jitetyssd lopukkeessa Tapio
korostaa, kuinka nykyhetken tilanne tyomaalla rin-
nastuu intuition pohjalta Harrin mielessd muihin
vastaavanlaisiin tapauksiin. Harrilla on aavistus
siitd, mitd tapahtuisi, jos [hén tarttuisi] konepistoo-
liin”, mutta vasta kun hin ryhtyy "etsiméin todistei-
ta’, ajallinen etdisyys menneisyyden ja nykyisyyden
valiltd héavidd: ”Se ldhti tulemaan sieltd hulvahtaen
kuin vesi syliin, yhtend nakyna” (AH1KK1, 52) ja
“kokonainen helvetin eldmékerta sanalla sanoen
hulahti syliini niin kuin vesi tulee” (AH1KK1, 52)
tai jalkimmadisessd versiossa: ”..niin kuin vesi oli
tullut tyépadosta” (AH1KK?2, 65). Tulviva vesi sym-
boloi historiallista menneisyytti, ja timéan julkaise-
mattoman katkelman valossa voimalaitospato nayt-
taytyy — paitsi poliittisen jérjestyksen symbolina,
proletaarisuutta ja venildisyyttd pidédttavand raken-
teena ja liian nopeaa yhteiskunnallista muutosta
hidastavana tekijind - my6s menneisyyttd hallin-
nassa pitdvana voimana, joka estdd nykyhetken ja
menneisyyden tiyden samastumisen.

Arktisen hysterian historianfilosofinen perusviite
on yht4alts, ettd menneisyys on aina ldsné nykyhet-
kessd ("On vain lomittaista tapahtumista ja tekoja,
samoin kuin tekemdttd jattamistd ja kaikki se, mika
on kerran tapahtunut, on jatkuvasti ldsna” (AHI,
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57)) ja toisaalta, ettd menneisyyteen ei ole muuta
padsyd kuin nykyhetken nékokulma ja asioiden ot-
taminen “sellaisina kuin ne t4altd katsoen minusta
ndyttavit’, eikd muunlaista tietoa kuin téllainen “his-
torioiva jalkiviisaus” ole menneisyydesti saatavissa-
kaan (AH1KKI, 52). Harrin menneisyyden ja nyky-
hetken yhdistavastd, tulvamaisesta intuitiosta koho-
aa koko romaanin rakenne, kuten Tapio julkaisemat-
tomassa kasikirjoitusversiossa (AH1KK1, 52) ekspli-
siittisesti ja sangen metafiktiivisesti huomauttaa.
Harrin haasteena on pitdd ajan yli tapahtuvat samas-
tukset vain oman mielen sisdisind merkityksenan-
toina - pelastaa konkreettinen pato kuitenkaan tur-
vautumatta vikivaltaan ja avaamatta sisillissodan
mahdollisuutta, toistamatta isien tekoja. Pato sym-
boloi my®s titd nykyhetken jarjestyst.

Hitlerin kuva ja poliittisen kielen luonne

Vikivallan kuvasto on monin tavoin ldsnd romaanin
prologista ldhtien. Harrin tyémaatoimiston seinélld
roikkuu jonkin teatterin tarpeistosta aiemmin saatu
Hitlerin muotokuva, joka saa hanet miettimaan ku-
vien ja symbolien vaikutusta ihmisiin. Katkelma tar-
joaa suoraa analyysid poliittisten massaliikkeiden
dynamiikasta ja poliittisen argumentaation viitetyista
lainalaisuuksista. Harri esittad kuvan pohjalta kaksi
erillistd analyysid, jotka kuitenkin kiteytyvat yhdeksi
viitteeksi politiikan lapikédyvastd irrationaalisuudesta.

Yhtdilta Harri korostaa kuvien voimaa poliitti-
sessa mobilisaatiossa: poliittisilla kuvilla on mahdol-
lista edelleen saada ihmiset irrationaalisesti hullaan-
tumaan poliittisiin liikkeisiin. ”Jos mind nostan
jossakin seipddssd timdn kuvan péddni péille niin
kuin poliittisissa mielenosoituksissa tehdédn ja sitd
osoittaen huudan: — Miehet! Veljet! - tidssé teiddn
meluamisenne alkaa hiljentyi uteliaisuudeksi ja mina
jatkan: — Me iskemme ja meidén taytyy iskea! - Téy-
dellinen hiljaisuus ja min jatkan: — Naetteko tdmén
kuvan! Niin kuin tdmi mies teki juutalaisille, niin
me tulemme hévittdmaédn kapitalismin (tai kommu-
nismin) tdstd maasta! Niin, ettei siitd ole jaljelld tdin
saivarta! - Ja suosionosoitusten pauhu on valtava.
Samoin kulkue, joka pian seuraa kuvan perissd”
(AH1, 10).

Toisaalta Harri tunnistaa my®s toisen irrationaa-
lisen vaikutuksen, joka Hitlerin kuvalla on ihmisiin.
”[T]e voitte ajatella, ettd puhutte ihmisten kanssa
jarkevisti, asioita tutkien, kaikkien hy6dyksi ja teil-

14 on kasissanne téllainen havainnollinen kuva. Mut-
ta siind te olette erehtynyt niin, ettd se suorastaan
paukahtaa. Te ette pddse puhumaan heille mitdan
olkoon asianne millainen tahansa, vaikka antaisitte
heille lahjan taivaasta. Nahty4an tuon kuvan he huu-
tavat teidat ulos” (AHI, 9). Kyseisen kuvan voima
on niin vahva, etti se estd jarkiperdisen keskustelun,
ja siten kuva toimii vain tunteisiin perustuvan po-
liittisen mobilisaation vélineena.

Niama kaksi vaitettd kytkeytyvit toisiinsa, mutta
ovat myos tormdyskurssilla. Ensimmdisen vaitteen
mukaan Hitlerin kuvan esittdminen saa ihmiset hil-
jentymadén ja kiinnostumaan, mutta jilkimmaiisen
mukaan jo kuvan ndkeminen saa heidat huutamaan
puhujan ulos. Ndenndinen ristiriita selittynee silld,
ettd esitetyilld kahdella argumentilla on eri funktiot.
Ensimmiiselld argumentilla Harri haluaa sanoa, ettd
vikivaltaisten poliittisten massaliikkeiden siemen
eldd nykyaankin niin vasemmalla kuin oikealla ("tu-
lemme havittimain kapitalismin (tai kommunismin)
tdstd maasta”) ja ettd ihmiset ovat ajattelemattomia
ja helposti manipuloitavissa kuvien ja propagandis-
tisten puheiden avulla. Jalkimmaiinen huomio taas
kohdistuu niité vastaan, jotka provosoituvat Hitlerin
kuvan esittimisestd. Kertoja esittdd, ettd Hitlerin
kuvan nihdessddn ihmiset lakkaavat aidosti keskus-
telemasta ja ainoastaan reagoivat tunnepitoisesti,
jolloin kuvasta provosoituminen noudattaa samaa
propagandan logiikkaa kuin Hitlerin oma politiikka
tai hanen kuvallaan tapahtuva massasuggestio.

Télléin jalkimmadinen viite kietoutuu jalleen
edelliseen: Hitlerin vastustajat eivit ole sen vapaam-
pia propagandistisen polititkan mekanismeista kuin
hidnen kannattajansa, kuuluu tdmin keskeisen
kohdan poliittinen viesti. Sokaistu Hitlerin kuva
symboloi paitsi Hitlerin seuraajien sokeutta ja mai-
nittua kuvan suggestiivista voimaa my6s hinen vas-
tustajiensa viitettyd sokeutta, minkd Tapio kuvaa
nyansoidusti ja pienié sanallisia symboleja jarjestel-
mallisesti hyodyntamalld. Hitlerin kuvaa on “lavis-
telty, puhkottu, nihtivasti heitelty jollakin tylpalld
esineelld ... rintaan ja kasvoihin, mm. silmiin’, ja
toisessa kisikirjoitusversiossa ja lopullisessa tekstis-
sd Harri kertoo erityisesti kiinnittaneensd huomiota
sithen, miten kuvan silmét on puhkottu: ”(Vékival-
loin sokaistut ihmisen silmat.)” (AH1, 8; AH1KK1,
3). Vilittomasti timén havainnon jilkeen seuraavassa
teoreettisemmassa kehitelméssd Harri kiinnittda
huomiota siihen, miten Hitlerin kuvaan aiemmassa
teatteriesityksessa vikivaltaa kohdistaneet henkil6t
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ovat olleet "valmiit tekeméén tdsmilleen saman kuin
hén” ja ovat itse asiassa todistaneet Hitlerin puoles-
ta “hyvaksymadlld silmittoman, sokean, tunnearvi-
ointeihin ja propagandaan perustuvan vihan” (AHI,
9). Sanojen tasolla sokea viha rinnastuu sokaistuihin
silmiin, silmiton viha siihen, jolta silmédt puuttuvat.
Néiden metaforien avulla Tapio rakentaa taitavasti
argumentin, jonka mukaan Hitlerin vastustajien
toiminta on yhti fanaattista ja propagandan lapitun-
kemaa kuin tdmén kannattajien.

Tuntemattomien teatteri-ihmisten lisaksi myds
voimalaitostyomaan vaki on reagoinut Hitlerin ku-
vaan esitetyn teorian mukaisella tavalla. Harri kertoo
joutuneensa tydmaan luottamusmiehen puhutteluun
seinillaan roikkuvan muotokuvan vuoksi (AH1, 39).
Hin vaikuttaa loukkaantuneelta tapahtuneesta ja
vetoaa oikeuteensa pitda seindlladn mitd haluaa
(AH1, 10) sekid kuvaa mainitun luottamusmiehen
huumorintajuttomaksi, oppimattomaksi ja katkeroi-
tuneeksi mieheksi (AH1, 39). Kohtauksessa Harri
kdy dialogia niiden irrationaalisina ja huumorinta-
juttomina pitdimiensi ihmisten kanssa, jotka reagoi-
vat tietoiseen provosointiin nimenomaan toivotulla
tavalla. Kumpikaan Hitlerin kuvan avulla esitettévis-
td vaitteistd ei naytd ihmisten poliittista arvosteluky-
kyd erityisen mairittelevassa valossa, ja asian palaut-
taminen kahden vaihtoehtoisen sokeuden oletetun
tasavakiseksi vertailu- ja valintatilanteeksi vailla
maltillisia vaihtoehtoja on itsessdan provokatiivinen
tapa kehystda koko kysymys. Kohtauksessa Harrin
keskustelukumppanina oleva tydmaan luottamusmies
ei kuitenkaan provosoidu: hdnen vastauksena mo-
lempiin esitettyihin analyyseihin on vain lakoninen
”Ei pidd nyt paikkaansa herran puhe” (AH1, 10).

Kohtauksella on kaksinkertainen tosipohja. Vuon-
na 1961 Tapio tydskenteli rakennustyomaalla, kirjoit-
ti kokemuksistaan provokatiivisia sanomalehtikolum-
neja, joissa alleviivasi tyévaeston kaikkinaista kelvot-
tomuutta, ja joutui lopulta tydmaansa luottamusmie-
hen puhutteluun (Hénnikdinen 2013, 34-40; Valkonen
2003, 149-150). Toisaalta Tapio itse piti Hitlerin kuvaa
tydhuoneensa seinillg, ja puoliso Tuulikki Valkonen
(2003, 308) kertoo kdyneensi Tapion kanssa aiheesta
monia keskusteluja. Kuvan seinélld pitimisen provo-
katiivinen luonne on ilmeinen, ja kéyttipa Tapio
Hitlerin hahmon poleemista voimaa hyvikseen myos
esimerkiksi verratessaan paakaupungin kirjallisuus-
piirien voimamiestd Tuomas Anhavaa ja timén ase-
maa Hitleriin (SKS KIA, kotelo 9).

Hitler hahmona ja hinen elimantarinansa askar-

rutti Tapiota kuitenkin myds syvempani kirjallisena
teemana: hdn suunnitteli “suurromaania Hitleristd
- ei siis toisesta maailmansodasta, vaan miehesti,
nerosta, thmisestd, jonka kohtalo tarjoaa vuosisatam-
me ihmisen ja hengen spektrin”, mutta piti aihetta
suunnattoman vaikeana ja pelkisi, ettd ainakin mui-
den kirjoittamana sellaisesta teoksesta tulisi “rdava-
madisen propagandan kypsynyt hedelm#’, koska ndma
eivit pystyisi kirjoittamaan “ilman ennakkoluuloja”
(SKS KIA, kotelo 9). Toisessa muistiinpanossa mai-
nitun suurromaanin aihe olisi “maan rajasta ldhtevin
ja ihmiselamin pohjakerrostumien epdinhimillisyy-
den kokeman ja myrkyttimén tai katkeroittaman
ihmisen sitked tie diktatuuriin” sekéd ”[y]ksinvaltiaan
madrdtietoinen tyd kansan kokonaisen hyvin voinnin
[sic] aikaansaamiseksi ja timédn hyvinvoinnin
toteutuminen’, missd yhteydessd Tapio erityisesti
korosti, etta tallaisen romaanin vahvuus olisi siind
ilmenevién kasityskannan tavaton ero massamielipi-
teestd” (SKS KIA, kotelo 9).

Hitlerin hahmo néyttdi Tapiolle itselleen symbo-
loineen pyrkimysti ajatella totunnaisten nikemysten
vastaisesti ja osoittaa omaa riippumattomuutta suh-
teessa kliseisiksi tulkittuihin, Hitlerin kauttaaltaan
tuomitseviin lukutapoihin. Julkaisemattomista muis-
tiinpanoistakaan ei 16ydy viitteitd siitd, ettd Tapio
olisi kannattanut kansallissosialismia sisall6llisend
ideologiana, vaikka nékikin esimerkiksi sodan myon-
teisessd valossa. Hitlerin hahmolla néyttda olleen
Tapiolle ensisijaisesti funktionaalinen ja provokatii-
vinen rooli.

Téstd ndkokulmasta avautuu myds mahdollisuus
selittad Hitlerin kuvan lasnédolo Arktisen hysterian
prologissa. Tulkintani mukaan Hitler-teema on osa
teoksen tahallisen provokaation elementti, ja véki-
valloin kohdellun Hitler-kuvan yhteydess esitetyil-
14 kahdella periaatteellisella vaitteelld Tapio pyrki
voittamaan itse provosoimansa kiistan jo etukiteen.
Ennakoidut kriittiset reaktiot Hitlerin kuvan teemaan
teoksen julkaisemisen jalkeen voitaisiin esitetyn teo-
rian valossa tulkita osoituksiksi juuri siité, ettd ih-
miset edustamisensa massamielipiteiden vuoksi
reagoivat tunnepitoisesti ja refleksinomaisesti ja ettd
syyné tdhdn on nimenomaan poliittinen sokeus.
Harri Bjérkharryn provokatiivisesti seindlleen ripus-
tama Hitlerin kuva on niin ollen viittaus itse teoksen
provokaatioluonteeseen ja sellaisena mise en abyme:
kuin kuva kuvassa tai teoksen kokonaisuutta pienois-
koossa heijastava peili - rakenne, jota Tapio toistu-
vasti kaytti esimerkiksi Korttipelisadussa ja Aapo
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Heiskasen viikatetanssissa itse tarinan ja abstraktim-
man Kkirjoittamisen aktiviteetin kuvaamiseen (ks.
Makkonen 1991).

Konepistooli, vahingoittuneet kidet ja
puheen riittamattomyys

Toisaalta Hitlerin kuvalla on my6s romaanin sisdinen
temaattinen merkityksensé. Hitlerin hahmon kaut-
ta Tapio kisitteli Valkosen (2003, 308) mukaan my6s
miehistd johtamisen ja komentamisen kyky4, joka
Tapiolta puuttui. Samoin romaanin Harri Bjérkhar-
ryn pohdinnat kytkeytyvit Hitleriin ensisijaisesti
poliittisena johtajana ja irrationaalisten kansanjouk-
kojen kontrolloijana sekd kysymykseen propagan-
distisen kielen luonteesta. Nimenomaan tdssd tar-
koituksessa Tapio suunnitteli siteeraavansa sanatark-
koja katkelmia Hitlerin puheista, kuten Matti Pal-
minkin siteeraamista muistiinpanoista ilmenee.
Romaanisuunnitelmalla oli nédin ollen ”jo alusta
pitden myos kielen olemuksesta ldhtevd pohja” (Palm
1995, 112).

Lopullisessa Arktisessa hysteriassa kielen olemus-
ta kisitellddn kuitenkin ldhinna kielen riittdmétto-
myyden kautta. Harri toteaa kylld uskovansa, ettd
“viisaalla ja oikealla ja lujalla puheella” tyomiehet
olisi voinut periaatteessa saada pelastamaan patoa ja
ettd ylipadnsa “puhutun sanan voima on varmasti
suurin mahti maailmassa” (AH1, 77). Kuten Frie-
dinkin (1975, 105) tekema rinnastus osoittaa, kat-
kelmassa on vahvoja intertekstuaalisia yhteyksid
Hitleriin (1941, 125), joka kirjoitti "puhutun sanan
taikavoimasta” demagogisena periaatteena ja suurten
historiallisten "vyoryjen” liikevoimana.

Puhutun sanan voimaa pohtiessaan Harri kuiten-
kin tdsmentad, ettei tarkoita puhumista “kauniina
sovittavana eleend’, vaan ymmartdd puhumiseen
“oikein kéytettynd siséltyvan hirvedn, epdinhimillisen
pakotteen” (AH1, 77). Kieli tdssé tarkoitetussa mer-
kityksessd on suoraan vallankdytt66n kytkeytyvad,
instrumentaalista kieltd. Prologin loppu viittaa jilleen
Hitlerin kuvaan: sanoilla pakottaminen edellyttiisi
Harrin mukaan “niitd miehi, joilla on kyky sanoa
tdllainen sana ja joilla on se arvovalta, ettd heitd
kuunnellaan’, mutta heitd “on véhén eivitkd he ole
tallaisilla tydmailla” (AH1, 77). Lihes sanasta sanaan
sama analyysi on esitetty jo aiemmin (AHI, 29).
Tédssa yhteydessi kertoja toteaa, etté vaikka periaat-
teessa “vikivallankin ylapuolella on vield jarjen dani’,

kaytannossa tydmaiden eristyneisyydessi ja “alkeel-
lisissa oloissa ... voittaa aina vakivalta® (AH1, 28).
Siksi Harri kokee joutuvansa “hyvaksyméan kone-
pistoolin taysin vakavasti otettavana ratkaisun mah-
dollisuutena” (AH1, 77). Vikivallalla uhkaaminen
on nimenomaan kompensaatiokeino suhteessa ko-
ettuun kielelliseen riittimattémyyteen.

Esitetystd ei toki seuraa, ettd Arktinen hysteria
suoraviivaisesti esittdisi vikivallan ratkaisuna poliit-
tisiin kysymyksiin. Ongelman vihelidisyys - ja myos
koko teoksen politiikanteoreettinen relevanssi -
kumpuaa juuri siitd, ettd vakivalta kdynnistdd ja yl-
ldpitad sukupolvesta toiseen ulottuvia koston kehia.
Hitlerin kuva muistuttaa kertojaa myos tdstd, kuten
kay ilmi kdsikirjoitusversioissa prologin paattavistd
lopukkeesta: "Tdma kuvahan oli aina edesséni, joka
péiva. Minun tdytyi siis jo lihtiesséni tietdd ainakin
se, ettd vikivallalla voidaan kylld voittaa jotakin,
mutta aivan varmasti ei ilman mité katkerinta hintaa”
(AH1KKI1, 53; AH1KK2, 66). Hitler ja konepistooli
pakottamisen kuvina nivoutuvat osaksi samaa sym-
bolista jirjestelméd ja ilmentévit samaa politiikan-
teoreettista argumenttia: politiikassa kieli ja vikival-
ta ovat vaihdannaisia; nimenomaan ne, joilla ei ole
Hitlerin karismaa, auktoriteettia ja sanankiyton
taitoa, joutuvat turvautumaan aseisiin; sisdllissodan
tragedia seuraa puheella pakottamisen taidon puut-
tumisesta ja vékivaltaan turvautumisesta.

Hitlerin kuva ja konepistooli nivoutuvat yhteen
my0s kerronnallisesti: Harri kertoo tuoneensa esineet
parakkiinsa vasta tdiden kdynnistymisen jélkeen ja
tydmaan aiempiin levottomuuksiin kytkeytyen (AH1,
8, 10 ja 74). Asetta Harri sdilytti laatikossa, jonka
péalld oli hanen sinkynsd (AHI, 74). Samalle sdn-
gylle hin nousee y6ll4 istumaan aiemmassa kohta-
uksessa, jossa hdn pohti varsinaista motiiviaan Hit-
lerin kuvan tuomiselle: Tédmén takana on piilossa
jotakin, jota sind et itsekdédn vield nde. Mutta sinun
vaistosi nakee sen nyt jo” (AH1, 10). Ensimmaisestd
kasikirjoitusversiosta mainita singylle istumaan nou-
semisesta puuttuu; lopullisen version pahaenteinen
maininta Gisestd levottomuudesta vaikuttaa tarkoi-
tukselliselta viittaukselta tuleviin tapahtumiin.

Kun Harri kaivaa konepistoolin esiin, “sdngyn
kansi putosi kiinni niin ettd pamahti” (AH1, 74),
mikd muotoilu niin ikdan puuttuu ensimmaisestd
kasikirjoituksesta (AH1KK1, 49). Vastaavasti Hitle-
rin kuvan kirvoittamissa pohdinnoissa Harri toteaa
turhaksi sen uskomuksen, ettd ihmisten kanssa voi-
si puhua jérkevisti: “siini te olette erehtynyt niin,
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ettd se suorastaan paukahtaa” (AHI, 9). Kolmas
symbolisesti merkittdvad paukahdus seuraa myohem-
massi kohtauksessa, jossa Vikki Bjérkharry pahoin-
pidellddn. Vanha patruuna ryhtyy ensin yksin avaa-
maan voimalaitoksen luukkuja véidntdmalld kam-
mesta, joka kuitenkin ly6 hénti kisille: “Isku tuli
niin, ettd pamahti” (AH1, 61) ja "kampi 16i niin ettd
lojaus kuului” (AH1, 62). Ndmé ohimennen maini-
tut ja ndenndisen tarkoittamattomat, mutta prologin
rakenteen kannalta keskeiset paukahdukset sitovat
yhteen kolme kohtausta: Hitlerin kuvaan kytkeytyvit
pohdinnat, isdn vakavaan loukkaantumiseen sekd
konepistoolin esiin kaivamisen. Poliittisuus ja teoria
imeytyvit teoksen narratiiviseen rakenteeseen ni-
menomaan symbolien kautta.

Useamman vastaavanlaisen ja eri puolille kehoa
kohdistuneen mekaanisen iskun jélkeen isd Bjork-
harry on yltd pdaltd veressd, mikd niin ikddn sitoo
pahoinpitelykohtauksen Hitlerin kuvaan. Aiemmin
Tapio kirjoittaa, kuinka kuva esitti “Hitlerid, joka
puhui suu auki, avopdin, tutut mustat pienet viikset
(aivan kuin hénti olisi lyoty ja hdnen nendstddn
olisi tullut verta)” (AH1, 8). Viittaus lydmiseen puut-
tuu ensimmidisestd kisikirjoituksesta (AH1KKI, 2).
Kuvassa on Hitlerin kasvojen ja hartioiden lisdksi
vain hénen “oikea kitensd, joka puhetta sdestdvina
meni poikki rinnan sormet suorina ja tiukasti yh-
dessd, peukalo pystyssd” (AH1, 8). Kun isd puolestaan
kamppailee vinssin kammen kanssa ja saa toistuvas-
ti iskuja, verta alkaa ensin tulla hénen késistddn ja
sitten hanen nendstdan (AH1, 61-62). Ensin mina-
kertoja toteaa isén olleen “koko naamaltaan kuin
mika helvetin intiaani punaisessa sotamaalaukses-
saan’, mutta heti perddn huomauttaa, ettd "hinen
naamansa ja kitensi olivat mustana verestd” (AHI,
62). Kuvauksissa mainittujen nenén ja késien lisak-
si Hitlerié ja Vikkid sitovat yhteen selvasti kansallis-
sosialismiin viittaavat vérit musta ja punainen. Sana
“punaisessa” on lisitty sotamaalauksen tismennyk-
seksi vasta ensimmadisen kasikirjoituksen (AHIKKI,
40) jalkeen. Harrin mielikuvissa pahamaineinen
demagogi ja isd rinnastuvat, mutta jalkimmdiseltd
puuttuvat juuri ne armolahjat, jotka tekisivat hanes-
ta karismaattisen poliittisen johtajan; hin jai vain
poliittisesti motivoituneen vihan uhriksi.

Isén itsetuhoinen meuhkaaminen sulkuportin
kammen kanssa liukuu katkoksetta tyémiesten suo-
rittamaksi julmaksi pahoinpitelyksi. Tyomiehii ja
tyoldistd ihmistyyppiné yleisemminkin herjannut
Vikki ly6ddén toistuvasti maahan, mutta aina hin

nousee “vaatteet ja kiddet ja kasvot veren ja tomun
sekaisessa tahmassa” (AH1, 63). Isin pahoinpitelyl-
le on prologissa jo aavemainen ennakointi, kun Har-
ri mainitsee aiemmasta, itseensd kohdistuneesta
pahoinpitelystd tyomaalla: ”[K]4teni olivat vahin-
goittuneet. [...] Minua oli yritetty lydda, jollakin
seipdilld tai kangella” (AH1, 22; puuttuu AH1KKI,
10-11). Nimenomaan timén pahoinpitelyn jilkeen
Harri ajoi huolestuneena y6td myoten hakemaan
konepistoolia isdnsd huvilalta. Samoin hénen isdnsi
Vikki oli lahtenyt ajamaan oman isdnsa Jannen hau-
tajaisista hevosella “paljain kisin” (AH1, 95), ja Jan-
ne taas lihtenyt naapurin hevosella ”paljain kisin”
lumituiskuun viemdén apua synnyttéville vaimolleen
(AH1, 148).

Kertoja itse tarjoaa tulkinnan toistuvalle kdsien
mainitsemiselle: paljaat kddet ovat "ryhtymisen
merkki’, joka ilmenee 7sitd varmemmin ... mitd mah-
dottomampi kummankin miehen edellytyksille ky-
seessd oleva ryhtymys” on (AH1, 148). Muistiinpa-
noissaan kirjailija tdydentdi, ettd kddet kuvaavat
“sumeilematonta taipumusta kdydé heti, suoraan
kasiksi kaikkeen” vastakohtana perinteen mukaan
toimimiselle, epdroinnille, tuumimiselle ja néperte-
lylle (muistiinpano AH1KK1, 71-72 vilissd). Niin
Hitler, isd kuin isoisdkin ovat téillaisia suoria toimi-
joita. Toimeliaisuus asioissa, jotka edellyttdisivit
pikemminkin puheen voimaa, on kuitenkin tuhoon
tuomittua. Harri joutuu isdnsi pahoinpitelyd seura-
tessaan toteamaan, ettei vanhalla Bjorkharryllakaan
ole vikivallalta pelastavaa pakottavan puheen lahjaa.
Vaikka isd Harri-kertojan mielikuvissa rinnastuu
monin liki huomaamattomin vihjein Hitleriin, jai
pahoinpitelykohtauksessakin paallimmaiseksi karis-
man ja suggeroivan puhetaidon puute seké herjaavan
puheen voimattomuus vékivallan edessa.

Johtopaatokset

Murtuva pato, Hitlerin kuva, konepistooli ja vahin-
goittuneet kddet ovat poliittisia symboleita, joissa
Arktisen hysterian poliittisuus ilmenee ja rakentuu ja
joiden kautta teos kommunikoi polititkanteoreettiset
perusvéitteensd. Kaunokirjallisen teoksen poliittisuus
ei kuitenkaan ole seurannaisvaikutus tai ideologinen
johdannainen sen kirjoittajan oletetuista poliittisis-
ta nakemyksistd, eikd niihin redusoitavissa. Pikem-
minkin teoksen oma ja erityinen politiikka syntyy
ja eldd itse teoksessa. Téma on kaunokirjallisuuden
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poliittisuuden keskeinen ilmenemistapa, jonka lo-
giikkaa ja ilmenemismuotoja myohemman tutki-
muksen tulisi lithemmin selventda.

Toisaalta my0s teoksen kirjallinen arvo kytkeytyy
elimellisesti sen politiikkaan kaunokirjallisena teok-
sena — sithen, miten poliittisuus tekstin tasolla ra-
kentuu hienovaraisesti symbolien kautta ja miten
kirjailija ty6lladn muuttaa poliittis-teoreettisen mo-
tiiviperustan kirjallisiksi vaikutelmiksi. Provokatii-
visena tekstind Arktinen hysteria viestii poliittisuut-
ta niin sisall6llisesti kuin performatiivisestikin, mika
ei kuitenkaan vihenni tdmén vihille huomiolle
jaaneen kotimaisen klassikon taiteellisia ansioita.
Kirjallisuuden poliittisuuden tasapainoinen tutkimus
on sekd "poliittisen” ettd "kirjallisen” analyysid niiden
omilla ehdoilla pikemminkin kuin sen tarkastele-
mista, miten politiikan substanssi ja ideologiset si-
toumukset oletetun mekaanisesti valittyvit vain
mediumiksi tulkitun kirjallisuuden kautta. Kirjalli-
suus ei tilloin vain havainnollista sitd edeltavid po-
lititkanteoreettisia argumentteja kerronnallisesti,
vaan argumentoi itse.

Kaunokirjallisuuden poliittisuus ei ole my6skéadn
olemassa vain sielld, missd sitoudutaan poliittisesti
ja ehdottomasti esikirjallisella tai kirjallisella tasolla.
Arktinen hysteria on poliittinen teos nimenomaan
siksi, ettd kaikki normatiivinen lataus ei ole samalla
puolella - ei tistd seikasta huolimatta. Ideologisesti
hailyvini teos tavoittaa jotain poliittisen maailman
itsensd luonteesta ja ilmaisee sen kaunokirjallisuuden
puoluepolemiikista eriédvassé rekisterissid. Tama ei
kuitenkaan tarkoita neutraaliutta tai epdpoliittisuutta,
vaan ambivalenssi on osa Arktisen hysterian aktiivi-
sen antipoliittisuuden strategiaa ja antipoliittisuus
taas interventio poliittiseen ja metapoliittiseen kes-
kusteluun politiikan luonteesta ja tarpeesta sekd
poliittisen yhteison rajoista.
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