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Uskonnollisten identifikaatioiden mikropolitiikkaa
lholla-todellisuustelevisiossa

ABSTRACT
Micro-politics of
religious identifica-
tion in reality-
television series
lholla

SANDRA WALLENIUS-KORKALO

This article examines micro-politics of religious identification and its representations in the Finnish
reality-television series /holla. The article situates politics as an integral part of everyday life and
approaches reality-television as a site where political identities, subjectivities and (imaged) com-
munities are produced. Through an empirical case study of an ex-member of the revivalist movement
Conservative Laestadianism, Sanni, in the TV series lholla, the article traces the ways in which an
individual discursively and materially negotiates, and struggles with, the transformation of identity,
following religious exit. The article applies Rogers Brubaker's (2016) formulation of ‘trans' to think
about changing conceptions of religious identity. Sanni's identity transformation is approached in
threefold inquiry: First, as a unidirectional movement, emphasizing breaking away from the perceived
constraints of Laestadianism; secondly, in continuous gradation and negotiation, rather than cate-
gorical difference between religious and secular identity enactment; and finally, as an active and
self-conscious stance that challenges the idea of one-dimensional continuum between one catego-
ry and the other. The position of betweenness that characterizes ‘trans' identity is not defined in

temporal terms, as phase that will pass, but as a position of political potentiality.

Johdanto

Nuori nainen istuu kerrostaloasunnon kiviselld ik-
kunasyvennykselld ja hengittdd hoyryd ikkunaan.
Huurtuneeseen ikkunalasiin ilmestyy kysymys, ”Mis-
td md tuun’, jonka nainen pyyhkiisee kiddelldin pois.
Sen jéilkeen ndkyviin ilmestyy kysymyksen jalkim-
méinen osa, ’Minne mi olen menossa?” Kuvaus on
lyhyestd promootiovideosta Iholla-todellisuustele-
visiosarjasta, tarkemmin sarjan toisesta tuotanto-
kaudesta, joka esitettiin ensimmadisen kerran Ava-
televisiokanavalla kevidlld 2013.! Sarjassa seurataan
viiden suomalaisen naisen elimid puolen vuoden
ajan, heidén itsensid ohjelmaformaatin tarjoamilla
kameroilla kuvaamana. Yksi Iholla-sarjan toisen tuo-
tantokauden naisista on vanhoillislestadiolaistaus-
tainen Sanni, timédn artikkelin pddhenkil6.? Sarjan
katsoja tutustuu Sanniin, joka eldd aika tavallista
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arkea. Sanni kdy toissd, viettdd aikaa kihlattunsa
kanssa, tapaa perhettddn ja ystdviddn ja jannittdd
uusia opintoja. Sanni ndhdédin istumassa kotisoh-
vallaan, valitsemassa vaatetustaan eteisessd ja har-
jaamassa hampaitaan kylpyhuoneessa. Kuvatessaan
arkeaan ja ajatuksiaan Sanni pui suhdettaan jétta-
maédnsd yhteis6on ja uskoon ja pohtii omaa paik-
kaansa maailmassa.

Sosiologi Rogers Brubakerin (2016) mukaan eldm-
me parhaillaan asettumattomien (unsettled) identi-
teettien aikakautta. Identifikaation kategoriat ovat
“kokemuksellisesti kidrjekkddmpid ja vuorovaikutuk-
sellisesti merkittdvampia” kun kisitellddn erilaisia
vihemmistoryhmittymid (Brubaker 2013, 245). Ar-
tikkelissa tarkastelen identifikaatioiden mikropoli-
titkkaa Sannin tarinan kautta ja vanhoillislestadio-
laisesta uskonnollisesta ryhmittymastd irtautumisen
kontekstissa. Kysyn, millaista on identifikaatioiden
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mikropolitiikka Iholla-sarjassa? Tarkoituksenani ei
ole tissd artikkelissa verrata sarjaa todellisuuteen,
vaan ottaa se vakavasti osana todellisuutta (ks. Sep-
panen 2005, 95). Lahden liikkeelle siit4, ettd todelli-
suustelevisiossa ei ole kyse pelkistddn viihteesta.
Populaarikulttuurilla on merkittivd rooli poliittisten
identiteettien muokkaamisessa ja ylldpitimisessa
(Duncombe ja Bleiker 2015, 36). Iholla-sarjan kal-
taiset representaatiot osallistuvat laajemman yhteis-
kunnallisen ymmarryksen ja merkitysten tuottami-
seen (ks. esim. Hall 2000, 15; Pink 2013, 29-31).
Iholla-sarjan Sanni rakentaa yhdenlaista kisitysti
vanhoillislestadiolaisuudesta ja ndin osallistuu kes-
kusteluun laajemmin uskonnollisista identifikaati-
oista yhteiskunnassa. Sarjan kautta lestadiolaisuutta
ja ex-lestadiolaisuutta voidaan kuvitella ja tuntea (ks.
Kavka 2014). Sarja tekee yksityisid, mutta erilaisiin
valtarakenteisiin kiinnittyvii identifikaatiokamppai-
luja julkisiksi ja on osa sitd, missd uskonto tapahtuu
yhteiskunnassa.

Politiikan tutkijoiden Tapio Nykisen ja Mika
Luoma-ahon (2013, 8) mukaan “uskonnolliset yh-
teisot ja uskonnolliset opit ovat rakenteellisesti po-
liittisia siind missd muutkin yhteisét ja ideologiat”,
ja siksi uskonnollisia liikkeitd ja identiteetteji ei ole
syytd rajata politiikkatieteellisen tarkastelun ulko-
puolelle. Politiikan tutkimukseen asemoituva uskon-
nollisten heritysliikkeiden tutkimus on Suomessa
ottanut vaikutteita yhtddltd poliittisen teologian ja
toisaalta Michel Foucault’n ajattelusta ammentavan
vallan ja hallinnan tutkimuksen traditiosta. Aiem-
massa politiikkatieteellisessd tutkimuksessa on kisi-
telty vanhoillislestadiolaisuutta erityisesti liikkeen
vallankédyton ndkokulmasta. (Ks. Nykédnen ja Luoma-
aho 2013, 8-14; ks. my6s Linjakumpu 2012; Linja-
kumpu 2013; Luoma-aho 2008; Nykidnen 2012a;
Nykanen 2012b; Nykinen 2013.) Lestadiolaisuus
voidaan ymmartdd myos kulttuurisen toiminnan
muotona (vrt. Vuola 2015, 45) omine rooli-, normi-
ja tapasddntoineen. Artikkelissa tarkastelen lestadi-
olaisuutta tdssd mielessd. En kuitenkaan suoranai-
sesti tutki lestadiolaisen liikkeen vallankéyttod tai
sitd, millaisten sddntojen ja kdytinteiden varaan
yhteiso rakentuu. Sen sijaan otan tarkasteluuni po-
pulaarikulttuurituotteen, jossa keskioon nousevat
yksilon kokemukset vanhoillislestadiolaisuudesta
irtaantumisesta ja kamppailusta samaistumisen ja
erottautumisen valilla.

Ehdotan, ettd identifikaatioiden politiikkaa tut-
kiessa tulee kiinnittdd huomiota paitsi niihin diskur-

siivisiin kédytantoihin, joissa identiteettid rakenne-
taan, my0s sithen kuinka identiteetti tulee nikyvik-
si ja olemassa olevaksi arjen ruumiillisissa ja mate-
riaalisissa kdytinnoissd. Samu Pehkosen (2013, 26)
sanoin “kyse on télléin pieniin tekoihin ja valintoihin
sisdltyvistd poliittisuuden mahdollisuudesta”, mik-
rotason arkisten vuorovaikutustilanteiden poliitti-
suudesta. Artikkelin ldhtokohtana on, ettd poliittinen
toiminta ei rajoitu vain politiikan sektorille. My6s
tavallisten ihmisten toiminta voi olla poliittista. Aini
Linjakummun (2012, 27) mukaan poliittisuus ndyt-
tdytyy “erojen tuottamisena ihmisten ja ryhmien
vilille: ristiriidat ja konfliktit syntyvit, kun erot
konkretisoituvat sosiaalisen elimin kiytinnoissa”
Identifikaatioiden poliittisuuden jiljille voi niin
pédstd tarkastelemalla arkipéivdn tekoja, joissa ih-
miset asettuvat suhteisiin heitd ympéroivan maail-
man kanssa. Mikro- ja makrotaso eivit myoskddn
ole toisistaan irrallisia. Mikrotasolla tehty tutkimus
antaa viitteitd siitd, kuinka esimerkiksi laajemmat
yhteiskunnalliset muutosvoimat rakentuvat. Gilles
Deleuzen ja Félix Guattarin tavoin voi viittdd, ettd
mikro- ja makropolitiikka ovat kussakin hetkessi ja
tapahtumasarjassa aina samanaikaisesti ldsnd (An-
sems de Vries 2011, 208; Deleuze ja Guattari 2004,
230).°

Artikkelissa lihestyn identifikaatioiden poliitti-
suutta kysymyksend ja kamppailuna identiteeteistd,
jotka ovat kantajilleen merkityksellisid ja jotka jollain
tavoin tulevat haastetuiksi (Hakli ja Kallio 2014) —ja
ndin ndkyviksi (vrt. Yuval-Davis 2011). Kyse on toi-
minnasta, jossa yksilo suhteuttaa ja jasentdi etdisyyt-
td ”itsen” ja itsed koskevien odotusten vililld. Poli-
titkka on siis toimintaa, jonka kautta toimijat maa-
rittdvit itseddn ja keskiniisid suhteitaan — tdssd yh-
teydessi foucault’lainen kisitys vallasta, joka ilmenee
kykyni toimenpiteisiin suhteessa itseen ja toisiin ja
jota harjoitetaan ihmisten ja ryhmien vilisissd suh-
teissa on olennainen (ks. esim. Linjakumpu 2012,
28-29). Foucault’laisen vallan ja hallinnan analytii-
kan termein kyse on siis subjektin ndyttdytymisen ja
muotoutumisen tutkimisesta (ks. Kaisto ja Pyykko-
nen 2010, 18).

Avaan seuraavaksi Sannin taustalla vaikuttavaa
murrostilaista vanhoillislestadiolaisuutta, ja esittelen
valitsemiani teoreettisia ja metodologisia vilineitd
identifikaatioiden mikropolitiikan tutkimiseen po-
pulaarikulttuurituotteessa — kyse ei ole pelkistdan
mikropoliittisesta toiminnasta, vaan sen tulkinnasta
ja representaatiosta [holla-sarjan kautta. Jdsennin
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identifikaatioiden mikropolitiikkaa Sannin tarinas-
sa soveltamalla erityisesti Brubakerin (2016) muo-
toilua trans-kisitteestd: Brubaker ehdottaa, ettd iden-
tifikaatiomurrosta voidaan tarkastella kolmesta
toisiaan tdydentdvistd perspektiivistd. Brubakeria
mukaillen kysyn, millaisena Sannin identifikaatio-
murros ndyttaytyy, kun sitd tarkastellaan yhtaalta
siirtymdnd, toisaalta vilisyytend ja lopulta tulevana.
Analyysini pohjalta esitdn, ettd Sannin identifikaa-
tioita luonnehtii vélitilaisuus. Artikkelin lopuksi
palaan vield lyhyesti kysymykseen vilitilaisuuden
potentiaalisesta poliittisuudesta.

Lestadiolaisuuden murros ja uskonnollisista
liikkeista irtaantuminen

Lestadiolaisuus on suurin kristillinen heritysliike
Suomessa, sen vanhoillislestadiolaiseen haaraan ar-
vioidaan kuuluvan noin satatuhatta jasentd (Talonen
2001, 11). Vanhoillislestadiolaisuutta voidaan pitda
konservatiivisena uskonnollisena liikkeend. Liikettd
on myos luonnehdittu patriarkaaliseksi ja sen suku-
puolijdrjestelmaid hegemoniseksi maskuliinisuudek-
si (Hintsala 2012; ks. myds Thonen 2001). Kuten
monet muutkin konservatiiviset uskonnolliset liik-
keet, lestadiolaisuus on tdnd pdivind muutospainei-
den alla. Vanhoillislestadiolaisuuden murrosta voi
lahestyd sukupolvikysymyksend, jossa erityisesti
1970- ja 1980-luvuilla ja niiden jilkeen syntyneet
aikuiset uudelleenarvioivat yhteison normeja vallit-
sevan aikakauden arvoista kisin (Pelkonen 2013,
187-188; ks. myos “kuuliaisuuskriisistd” Alasuutari
1992). Liikkeen toimintatavoista neuvotellaan ja
kamppaillaan paitsi liikkeen sisdlld my6s eri tavoin
suhteessa ympéroivdan yhteiskuntaan ja ulkopuo-
lelta nouseviin keskustelunavauksiin (Kupari ja Tuo-
maala 2015, 181). Osa lestadiolaisista kyseenalaistaa
perinteisen elimdntavan ja liike on myds menettinyt
paljon jaseniddn.* Liikkeen jdsenmdérd on tosin vii-
me vuosikymmenini pysynyt suunnilleen samana,
pitkalti suuren syntyvyyden ansioista — kasvatuskris-
tillisyyteen perustuvissa liikkeissd jasenméadrddn vai-
kuttaa ensisijaisesti liikkeeseen syntyminen ja yhtei-
sOssd pysyminen, ei niinkddn jasenhankinta esimer-
kiksi kddnnytystyotd tekemailld. (Linjakumpu 2015,
209; Nykdnen 2012a, 107-108.)

Uskonnollisen muutoksen tutkimuksessa on ko-
rostettu yhtdilta mikrotason kokemusten ja vuoro-
vaikutuksen tarkastelua ja toisaalta muutosten yh-

teiskunnallisten ehtojen selvittdmistd. Uskonnolli-
sista yhteisoistd irtautumisen yksilolliset motivaati-
ot ja irtaantumiseen liittyvit rakenteelliset prosessit
ovat pitkdin olleet erityisesti uskontososiologisen ja
uskontotieteellisen tutkimuksen kohteena. (Ks. esim.
Fazzino 2014, 249-250.) Politiikkatieteissd timan
kaltaisesta tutkimuksesta voi mainita Aini Linjakum-
mun (2012; 2015) vanhoillislestadiolaisuutta ja Je-
hovan todistajia kisittelevit viimeaikaiset tutkimuk-
set. Linjakumpu on kisitteellistanyt erityisesti us-
konnollisiin yhteison liittyvdd hengellistd vikivaltaa
(Linjakumpu 2015; Linjakumpu 2016).> Vanhoillis-
lestadiolaisesta liikkeestd erkaantuneiden kokemuk-
sista on myos viime vuosina koottu ja kirjoitettu
useita tarinakokoelmia, yleistajuisia teoksia ja tieto-
kirjoja (ks. esim. Harjumaa 2013; Linjama 2014; Rova
2016). Irtaantuneiden kokemukset ja kertomukset
uskonnollisista yhteisoistd eivdt ole neutraaleja, ne
savyttyvit irtaantumisprosessin lapi, eikd yhteison
luonteen kuvaaminen pelkéstddn irtaantuneiden
kokemusten perusteella anna kattavaa kuvaa yhtei-
soOistd. Irtaantuneiden kokemukset ovat kuitenkin
olemassa olevia, eikd niitd voida ohittaa uskonnol-
lisia liikkeita tutkittaessa (vrt. Timonen 2013).
Uskonnollisesta ryhmastd irtaantumisessa voidaan
puhua siirtymastd olemassaolon perusteita maarit-
televistid kehyksestd toiseen; irtaantuneiden eldma-
kertomuksia tutkinut Jukka Timonen (2013) kuvaa
irtautumista prosessina, jossa uskonnollisesta yhtei-
sOstd eroaminen sijoitetaan osaksi eldménhistoriaa
ja tapahtumat saavat merkityksensd. Irtaantumisko-
kemuksissa korostuu vanhan “minén” ja uskonnol-
lisen yhteison ylldpitdmien sosiaalisten suhteiden
menetys ja uuden identiteetin aktiivinen etsintd
(Fazzino 2014, 252; ks. my6s Barbour 1994; Harrold
2006). Irtaantuminen uskonnollisista liikkeisti onkin
yksilolle harvoin yhtakkinen tai selvirajainen tapah-
tuma. Se on pikemminkin monivaiheinen prosessi.
Prosessin kuvataan tyypillisesti alkavan liikkeeseen
kohdistuvista epdilyksistd ja kyseenalaistamisesta,
etenevin vaihtoehtojen etsitddn, kulminoituvan
kdannekohtaan irtautumisessa ja pdityvin lopulta
”ex-identiteetin” muodostamiseen ja vakiinnutta-
miseen, henkilokohtaisen transformaation artiku-
lointiin. (Ks. esim. Ebaugh 1988; Fazzino 2014, 250,
256-261.) Vanhoillislestadiolaisuuden kaltaisesta
tiivistd uskonnollisesta litkkeestd erkaantumiseen
kuuluukin olennaisesti niin entisen eldmén arvioi-
minen, kuin uuden, uskonnolliseen yhteiso6n kuu-
lumattoman identiteetin, sosiaalisten suhteiden ja
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uudenlaisten arkieldmin kiytdnteiden luominen
(Linjakumpu 2015, 220-221).

Irtaantuminen vanhoillislestadiolaisesta yhteisds-
td ei ole valttamittd helppoa, silld liike pyrkii sdilyt-
tdmaéin jasenensd (Linjakumpu 2015, 207-210).
Johanna Pelkonen nostaa erityisend irtaantujien
ryhminad esiin nuoret perheettomét naiset. He sijoit-
tuvat vanhoillislestadiolaisessa yhteisossd erddnlai-
seen marginaaliin. Heihin ei kohdistu samanlaisia
ditiyteen ja yhteison kasvatustehtéviin liittyvid odo-
tuksia ja velvoitteita kuin perheellisiin. Perheettomat
naiset eivdt ndin valttdmattd kiinnity yhteisoon kovin
tiukasti, eikd yhteiso tarjoa heille selvdd roolia. Per-
heettomyydestd voi lestadiolaisuudessa muodostua
ldhes sosiaalinen tyhjio, jolloin irtaantuminen liik-
keestd saattaa muuttua todennikoisemmaksi. (Pel-
konen 2013, 176-177, 183—184; ks. my0s Nissild
2013.) Tendenssi on havaittu myos muissa tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi konservatiivisia kristillisid yhtei-
s0jd tutkineen Kristin Aunen (2008, 283) mukaan
tyossdkdyvit naimattomat naiset lahtevit perheelli-
sid tyypillisimmin konservatiivisista kristillistd yh-
teisoistd. Tholla-sarjan Sanni kuuluu tillaiseen liik-
keestd irtautuneiden perheettomien nuorten naisten
viiteryhmain.

Identiteettipolitiikka ja 'trans’

Nykénen (2012, 106) luonnehtii vanhoillislestadio-
laista ryhmdidentiteettid antimoderniksi identitee-
tiksi, silld se on pysyviksi ja muuttumattomaksi
tarkoitettu identiteetti — identiteetin taustalla on usko
uskonnolliseen totuuteen, jota ei voi koetella (vrt.
Nykénen 2013, 160-161).

Eksplisiittiseksi kamppailun kohteeksi identiteet-
ti tulee usein vasta suhdettaan yhteis66n pohtivien
tai yhteisostd irtautuneiden kohdalla (ks. Pelkonen
2013, 172) — lestadiolaisuudesta irtaantuva joutuu
médrittelemddn suhdettaan lestadiolaisen perinnén
ja uusien identifikaation kohteiden vililld. Identi-
teetti nadyttiytyy niin identifikaatioiden jatkuvana
prosessina ihmisen ja hintd ympéroivin maailman
vililld. Yksilon identiteetti on aina suhteessa johon-
kin toiseen. Téllaisena se on myos kamppailulle altis.
Identiteetti rakentuu erontekojen kautta ja “eron
politiikassa”, kuten Stuart Hall asian muotoilee. (Hall
1999, 13-15, 39, 152-154.)

Rogers Brubaker (2013) puhuu erojen politiikan
sijaan “kategorioiden politiikasta”. Kategorioiden

politikka tarkoittaa oman itsen ja muiden tunnista-
mista ja luonnehtimista ja ryhmittymien muodos-
tumista erilaisten kategorioiden mukaan pois- ja
sisddn sulkemalla (Brubaker 2013, 35-36, 244). Bru-
bakerin ajatteluun pohjautuen on myos mahdollis-
ta problematisoida ryhmin ja kategorian ero: ryhma
ndyttdytyy usein selvdrajaisena ja yhtendisend toimi-
jana, kun taas kategoria on ennemminkin mahdol-
linen perusta ryhmanmuodostukselle (ks. Valkonen
ym. 2014, 211-213; ks. my6s Brubaker 2013, 28-31,
34-35). Mikili ryhmallé tarkoitetaan vahvan ja emo-
tionaalisesti sitovan yhteisdidentiteetin ja vakaan
suunnan ja yhteistoiminnan omaavaa kokonaisuut-
ta (Brubaker 2013, 34, 239), voidaan vanhoillislesta-
diolaisuutta hyvinkin pitdd ryhméana. Brubaker kui-
tenkin ldhestyy ihmisten ryhmadisyyttd identiteetin
tavoin tapahtuma tai prosessina, ei niinkdan annet-
tuna tai valmiiksi olemassa olevana — kategorisointi
tuottaa ryhmid, mutta ryhmid taytyy myos jatkuvas-
ti yllapitad kategorisoinnin aktein. (Brubaker 2013,
34; ks. myos Valkonen ym. 2014, 220.) Mikaili tutki-
muksen kohteena ovat vain ryhmat, kuten vanhoil-
lislestadiolaisuus, ja niiden toiminnan luonnehdin-
ta, jad hahmottumatta se, minkalaisten kamppailujen,
politiikan ja kategorisointien kautta ryhmit syntyvit.
Brubaker hahmottelee kaksi tapaa, joilla katego-
rioiden politiikkaa tehddin. Yhtaaltd kategorioiden
politiikkaa tehddén ylhddlta pdin — kategorioita eh-
dotetaan, levitetddn, pannaan kiytantoon, artikuloi-
daan ja sisillytetddn hallinnallisuuden muotoihin —,
toisaalta kyseessd on mikropolitiikka, jossa ”luoki-
tusten kohteet omaksuvat, sisdistavit, kumoavat,
valttavit tai muuntavat heihin sovellettuja kategori-
oita” (Brubaker 2013, 35, 244). Poliittisten kamppai-
lujen kohteina ja vilineini ovat siis identiteettien ja
etnisyyksien jokapdiviiset kokemukset ja toteutu-
mistavat (Brubaker 2013, 44, 243). Brubakerille
(2013, 264) tillaisen “arkipiivin etnisyyden” tutki-
minen on olennaista, jotta voidaan ymmartaa kuin-
ka etnisyys ja identiteetti ylipddtddn toimivat.
Brubaker (2016, 4, 133) soveltaa tuoreessa teok-
sessaan trans-kdsitettd erilaisten erontekojen kautta
tehtdvédan identiteettipolitiikkaan. Brubaker hahmot-
taa kolme tapaa, joilla késitteen avulla voidaan jdsen-
tad identiteetteihin liittyvid valintoja, muutosproses-
seja ja niiden tuottamista sekd ruumiillisesti ettd
sosiaalisina kategorioina ja merkityksenantoina (Bru-
baker 2016, 10, 130-133). Trans siirtymidn tai migraa-
tion kehyksessd (engl. trans of migration) kuvaa yh-
densuuntaista siirtymdéd yhdestd identiteettikatego-
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riasta toiseen. Uskonnollisesta liikkeestd irtaantumi-
sen yhteydessd timd ndyttdytyy siirtyménd uskon-
nollisesta identiteetistd sekulaariin identiteettiin (vrt.
Fazzino 2014, 251). Brubaker kuitenkin huomauttaa,
ettd siirtymd identiteettikategorioiden vililld ei ole
valttdmattd absoluuttinen. Yksilo voi médrittdd itsen-
sd suhteessa kahteen kategoriaan kuulumatta tai siir-
tymittd tdysin kumpaankaan. Tité identifioitumisen
tapaa kutsun Brubakeria mukaillen vélisyydeksi (engl.
trans of between). Yksilo voi my6s pyrkid luomaan
uusia identiteettikategorioita vakiintuneiden tilalle
tai vaihtoehtoisesti hylkddamain kategorisoinnin ko-
konaan. T4dtd kolmatta tapaa voi luonnehtia erdén-
laisena ylimenoisuutena, “tuonpuoleisuutena” tai
jilkeisyytend, identiteetti on tuleva (engl. trans of
beyond). (Ks. Brubaker 2016, 10, 72-73.)
Brubakerin tarkastelun kohteena olevat sukupuo-
1i, seksuaalisuus ja rotu eroavat identiteettikategori-
oina uskonnollisesta vakaumuksesta tai vaikkapa
luokka-asemasta tai kielestd siind, ettd niitd on pit-
kddn pidetty syntymastd saatuina ja suhteellisen
muuttumattomina, ei niinkdan hankittuina ominai-
suuksina. Jaljempédnd mainituissa henkil6n kulttuu-
risen perinnon on katsottu vaikuttavan, mutta esi-
merkiksi uskonnollinen identiteetti voidaan periaat-
teessa valita uudelleen tai vaihtaa. (Brubaker 2016,
131.) Toisaalta uskonnolliseen liikkeeseen syntyneil-
14 ja jaseniksi kasvatetuilla uskonnollisen identiteetin
vaikutus on erittdin vahva, ja voikin kysyd, onko
kulttuuriin ja elimintapaan tiukasti kytkeytyvia
uskontoa todella mahdollista valita (Nykdnen 2012,
106; Vuola 2015, 44; ks. my6s Timonen 2013).
Brubaker, samoin kun monet muut yhteiskunta-
teoreetikot, nikee identiteetin — liittyy se sitten etni-
syyden, sukupuoleen tai uskontoon — projektina, jota
tehdddn, ei asiana joka on olemassa sellaisenaan
(Brubaker 2016, 143; vrt. esim. Butler 1990, 25). Kyse
on toiminnasta ja neuvotteluista, joissa yksil6 suh-
teuttaa ja jasentid etiisyyttd “itsen” ja itsed koskevi-
en odotusten valilld (vrt. Hikli ja Kallio 2014) ja
suhteessa niihin valtasuhteisiin ja kdytantoihin, jois-
sa hdn eldd ja toimii (Butler 1997, 2—4, 145-149;
Kaisto ja Pyykkonen 2010, 10, 17-18). Sannin tapa-
uksessa etdisyyden neuvottelu ja kamppailu suhtees-
sa vanhoillislestadiolaisuuteen on yksi keskeisimpid
identiteettid madrittdvid suhteita. Lestadiolaisuus tai
”ex-lestadiolaisuus” eivit kuitenkaan ole ainoita San-
nin identiteettid médrittdva kategorioita, vaan Sannin
elamadssd ristedviat myds monenlaiset muut erot. Su-
kupuoli muokkaa sitd minkilaisesta kokemuksesta

vanhoillislestadiolaisuudessa on yksilon kohdalla
kyse. Sannin eldmissd vaikuttaa my0s esimerkiksi
toisesta kulttuuripiiristd, Vendjiltd, kotoisin oleva
kihlattu. Kyse on erilaisten erojen toisiaan leikkaa-
vista vaikutuksista, feministisen teorian termein
intersektionaalisuudesta’.

Identiteettid, sen esittimistd ja neuvotteluja ei voi
tarkastella vain kysymyksend diskursiivisesta tai so-
siaalisesta vaan niilld on myds aineellinen ulottuvuu-
tensa (ks. esim. Alamo ja Hekman 2008, 11). Ruu-
miinsosiologi Chris Shilling (2012, 250) korostaa,
ettd yhteiskunnalliset ilmiot koetaan ja eletddn ruu-
miin kautta; ruumiillamme myos tuotamme ja luom-
me yhteisddmme, ruumiin kautta muun muassa
vilitetddn ryhmédn hyviksymié ja hyvdnd pitimii
tapoja ja normeja. ”’[S]osiaaliset rakenteet ovat aset-
tuneet ruumiiseemme”, kirjoittavat vanhoillislesta-
diolaisesta toimijuudesta Helena Kupari ja Salome
Tuomaala (2015, 180), ’miki tuo toiminnan ja ajat-
telun tapoihin tietynlaista sitkeytta.”

Ruumiillisuus on my6s véistimattd kytkoksissa
identiteettiin paitsi koska ihmiset ovat ruumiillisia
olentoja, my6s koska ruumis on myos identiteetin
ilmaisun kommunikoinnin ensisijainen valine. Ruu-
missa identiteetti saa nikyvin muodon ja hahmon
(ks. esim. Crossley 2006, 18). Ilman puhetta tuotta-
vaa kehoa ei ole esimerkiksi myoskddn asiantiloja
tuottavia puheakteja (Butler 2004, 172). Materia ei
siis ole poliittisesta irrallinen vaan laajentaa poliitti-
sen kenttidd (vrt. Nieminen 2004, 298). Aineellisuu-
den ja ruumiillisuuden tarkastelu kielellisen esitta-
misen ohella mahdollistaakin monitahoisemman
identifikaatioiden valtasuhteiden analysoinnin (ks.
esim. Jokinen ym. 2004, 8).

Todellisuustelevisio ja identiteetin
representaatiot

Todellisuustelevisiota sen monenlaisine formaattei-
neen voidaan pitdd yhtend 2000-luvun populaarime-
diakulttuurin merkittavimmisti ilmiéistd (ks. esim.
Holmes ja Jermyn 2004; Ouellette 2014), jolla on
vakiintunut paikkansa myos suomalaisessa televisio-
kentéssi (ks. esim. Hautakangas 2007). Todellisuus-
television myotad tavalliset ihmiset tavallisissa ja epa-
tavallisissa olosuhteissa ovat nousseet televisioviihteen
keskioon (Ouellette 2014, 1). Todellisuustelevisio
vidlittdd autenttisia eldméntarinoita, tekoja ja tuntei-
ta — joskin sekd tutkijat ettd televisiokatsojat ovat
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kautta tosi-TV-ilmion Iyhyen historian suhtautuneet
tdhdn viitteeseen aiheellisen kriittisesti (Biltereyst
2004, 91). Téssd artikkelissa priméiriaineistoni muo-
dostaa ITholla-todellisuustelevisiosarja. Tarkasteluni
kohdistuu sarjan kerrontaan ja sen tapaan puhutella
yleisod, ei niinkddn sarjan vastaanottoon (vrt. Rossi
2011, 169). Olen siis kiinnostunut siitd, millaisen
todellisuuden mediaesitys tuottaa ja millaisilla kei-
noilla. Tarkoituksena ei ole verrata sarjaa mihinkdan
ulkopuoliseen todellisuuteen, vaan ottaa se vakavas-
ti osana todellisuutta. (Ks. Seppédnen 2005, 95.) Tal-
lainen populaarikulttuurin tutkimus ei ole mikdan
aivan tuore ilmi6 politikkatieteissd. Esimerkiksi maa-
ilmanpolitiikan ja kansainvilisten suhteiden tutkijat
ovat 1990-luvulta lahtien enenevissd midrin ottaneet
tutkimuskohteikseen my6s populaarikulttuurituot-
teita. Viimeisen vuosikymmen aikana populaarikult-
tuurin tutkimus on saavuttanut jo jonkinlaista jalan-
sijaa politiikkatieteissd, joskaan valtavirtaisena tutki-
musperinteend sitd ei voida edelleenkédn pitda. (Ks.
esim. Caso ja Hamilton 2015, 2; Grayson ym. 2009,
156.) Saara Sirmin (2014, 64—65) tavoin voi kuiten-
kin viittdd, ettd populaarikulttuurin analysointi on
itse asiassa ddarimmadisen keskeistd politiikantutki-
mukselle, silld populaarikulttuurituotteilla on suuri
vaikutus ihmisten arkipdivéiseen kisitykseen asioiden
tilasta. Iholla-sarjan kaltaiset kulttuurituotteet ja rep-
resentaatiot osallistuvat laajemman yhteiskunnallisen
ymmirryksen ja merkitysten tuottamiseen (ks. esim.
Hall 2000, 15; Pink 2013, 29-31).

Misha Kavkan (2014) mukaan todellisuustelevi-
sion viehitys ja voima perustuu ennen kaikkea sen
nostattamiin ruumiillisiin affekteihin — tosi-TV:n
todentuntuisuus syntyy nimenomaan aistimellisten
kokemusten ja tunneyhteyksien vilitykselld (ks. myos
Seppénen 2005, 202). Todellisuustelevisio kertoo
paitsi kuvaamiensa kohteiden eldimastd myos mah-
dollistaa resonoinnin esitetyn ulkopuolelle, katsoji-
en maailmaan — ensin kamera ja sitten televisioruu-
tu kytkevit yhteen ihmiset ja heitd ymparoivin
materiaalisen maailman apparaattien molemmin
puolin. (Kavka 2014, 461-462.) Tdtd kautta my0s
Iholla-sarjan voi ajatella kytkeytyvin siihen laajem-
paan kokemubksellisen identiteettiprosessin jasentd-
miseen ja poliittiseen keskusteluun, jota kiyddin
yksityisesti ja julkisesti murrostilaisen lestadiolai-
suuden ympdrilld. Mys Iholla-sarja pyrkii valitta-
méidn autenttisuuden tunteen katsojilleen. ”Elimai
ei voi kisikirjoittaa”, on yksi sarjan sloganeista. Sar-
jan osallistujat kuvaavat materiaalin itse, eikd kuva-

usryhmad ole jatkuvasti tuotannossa lisnd. Sannin
kuvaama videomateriaali ei silti ole mikddn yksioi-
koinen viyli todellisuuden tarkasteluun. Jo kamera
itsessddn osallistuu kuvattavien tapahtumien tuot-
tamiseen — kameran ldsndolo muuttaa tilannetta,
jota se kuvaa, vaikkei kameralle suoranaisesti esiin-
nyttdisi. Kuvassa jotkin asiat ovat my6s aina etualal-
la, huomion keskipisteend, toiset taka-alla ja jotkin
asiat rajautuvat kokonaan pois. (Ks. Pink 2013; Sep-
pédnen 2001, 166; ks. my6s Paju 2013, 60-61.)

Todellisuustelevision voimakkaasti medioidusta
luonteesta huolimatta videonauhoite on oivallinen
viline eletyn arjen identiteettikamppailujen jdljille
pddsemiseen. Videon kautta voidaan seurata arjen
virtaa, ihmisten, asioiden ja esineiden liikkeitd, kuvaa,
ddntd ja kameran rajaamia asetelmia (Pink 2013; ks.
my0s Pink 2012, 34). Suusanalliset raportit, kuten
esimerkiksi haastattelut, eivit paljasta kokonaiskuvaa
siitd, miten ihmiset toimivat arjessaan. Huomaamat-
ta voi jadda paljon sellaista olennaista informaatiota,
jota on vaikea sanallistaa. (Pink 2012, 40—41.) Iholla-
sarjan Sanni paljastaa kameralle paljon enemmén
kuin ddneen puhutut ajatuksensa, hdn néyttda ja
vdlittdd moniaistisesti katsojalle katkelmia elamas-
tadn. Niin tulee mahdolliseksi jéljittdd Sannin iden-
tifikaatioiden mikropolitiikkaa, ei vain sanotun ta-
solla, vaan ruumiillistettuna arjen aineellisen toimin-
nan, kamppailujen ja valintojen kautta.

Olen keskittynyt analyysissdni pelkdstdan Sannia
koskevaan materiaaliin. Tama tarkoittaa, ettd olen
erottanut Sanista kertovat osiot Iholla-sarjan muus-
ta materiaalista. Sarja on rakennettu tavalla, jossa
yhden jakson aikana tavataan useampaa sarjan vii-
destd naisesta, mutta ei valttamattd kaikkia. Toinen
tuotantokausi koostuu kolmestakymmenestikuu-
desta jaksosta, Sanni esiintyy niistd kahdessakym-
menessdyhdessd. Viittaan jatkossa sarjaan jakson
numerolla. Irrottamalla Sannin materiaalin sarjan
kokonaisuudesta tulen irrottaneeksi Sannin tarinan
muiden sarjan naisten tarinasta ja jittdneeksi huo-
mioimatta sen, kuinka sarjassa rakennetaan erilaisia
teemoja, yhteneviisyyksid tai eroja eri taustoista tu-
levien naisten vilille. Sarjan kokonaisuuden analy-
sointi olisikin toisen tutkimuksen kohde.

Iholla-sarjan materiaalin lipikdymiseen kuului
Sannia kisittelevien kohtausten ja dialogin kirjaa-
minen tekstiksi. Ndihin muistiinpanoihin kirjasin
lyhyesti kuvaukset tapahtumista, Sannin itsensd ul-
koasusta, asennoista ja liikehdinnidstd sekd muista
videolta nikyvistd ihmisistd, esineistd ja miljoistd
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sekd videolta kuultavissa olevat Sannin puheet ka-
meralle ja keskustelut Sannin ja muiden ihmisten
valilla. Kirjasin myos kursorisesti huomiota kuva-
kulmista ja kameran sijainnista, mutta en ottanut
nditd systemaattisen tarkastelun kohteeksi. En myos-
kédn kisittele esimerkiksi sarjaan tuotantovaiheessa
lisattya taustamusiikkia, vaikka silldkin voi olla roo-
linsa tilanteiden ja tarinan kehystdmisessd ja raken-
tamisessa katsojalle. Sarjasta olisi mahdollista tehda
vield hienosyisempi ja mikrotasoisempi analyysi, joka
keskittyisi tarkastelemaan esimerkiksi ihmisten ja
tavaroiden positioita ja liikkeitd videolla seki itse
kameran liikettd ja etdisyyttd kuvaamistaan kohteis-
ta. Taman kaltaisella analyysilld voitaisiin pddstd ehkd
vield syvemmille identifikaatioiden audiovisuaalisen
rakentamisen prosessiin ja materiaalisten vuorovai-
kutusten representaatioihin. Toisaalta tarkastelemal-
la vain yksittdisid eleitd, asentoja, etdisyyksid ja liik-
keitd, ilman laajempaa kokonaiskuvaa ja kontekstia
missi ne tapahtuvat, olisi “tekemisen mieltd” vaike-
ampi tavoittaa (vrt. Paju 2013, 57).

Siirtyma

ITholla-sarjan Sanni on lihtenyt vanhoillislestadiolai-
sesta liikkkeestd ennen sarjan kuvauksia. Lestadiolai-
suudesta irtaantumisen voi hahmottaa brubakerlai-
sittain siirtymdnd yhdestd identiteettikategoriasta
toiseen. Tdllainen siirtyma4 sisaltdd niin kehossa na-
kyvid muutoksia kuin siirtymén sosiaalisia seurauk-
sia. Siirtyma-ajattelussa korostuu yhdensuuntainen,
peruuttamaton muutos. Kun siirtymi on tapahtunut,
ei paluuta entiseen ole. (Brubaker 2016, 72-75, 94.)
Ajatus peruuttamattomasta siirtymastd toistuu myos
uskonnollista irtaantumista kasittelevassi kirjallisuu-
dessa. Liike pois jostain on liikettd kohti jotain toista,
erkaantuminen uskonnollisuudesta on yhtdaikaises-
ti siirtyméd kohti sekulaaria. Uskonnollisista yhtei-
soistd irtaantujien kokemuksissa korostuvat kuitenkin
vahvemmin uskonnon negatiivisina pidetyt puolet
ja uskonnon hylkddminen kuin ei-uskonnollisen
maailmankuvan vetovoima. (Fazzino 2014, 249-251.)
Se, mihin uskonnollisesta identiteetistd siirrytddn,
saattaakin jaddid vield hahmottomaksi tai epaselvik-
si (Harrold 2006). Siirtyma téssd kehyksessd on ennen
kaikkea siirtymadi pois entisesta.

Sarjassa siirtymad vilittyy Sannin toistuvina koke-
muksina siitd, ettd hdn ei kuulu endd vanhoillislesta-
diolaisten joukkoon ja ettd hinet on erotettu usko-

vien yhteydestd. Siirtymén sosiaalisista ja hengelli-
sistd seurauksista tuntuvin on se, ettei Sannilla ole
endd samanlaista paikkaa lestadiolaisessa yhteisossa.
Tiiviit uskonnolliset yhteisot ovat usein tarkkoja
siitd, mitd pidetddn oikeana uskona ja uskomisen
tapana. Ne voivat olla myos erittdin suvaitsemattomia
poikkeavuuksia kohtaan. (McGuire 1997, 206-209;
ks. my6s Linjakumpu 2015, 72-74, 82.) Tholla-sarjan
vanhoillislestadiolainen yhteisé ndyttaytyykin usein
painostavana, kontrolloivana ja jopa pelottavana.
Sanni esimerkiksi muistelee ndhneensi paljon unia
helvettiin joutumisesta, etenkin silloin kun irtaan-
tumisprosessi lestadiolaisuudesta oli aktiivisesti
kidynnissd. Unissa lestadiolainen yhteiso tuomitsee
Sannin kadotukseen. Vaikka Sannin ero liikkeestd on
tapahtunut jo ennen sarjan kuvausten alkua, kertoo
Sanni edelleen nikevinsi joskus unia asiasta (jakso
8). Sanni kertoo kameralle tietivinsi, ettd lestadio-
laisten mukaan hénté ei endd odota taivaspaikka ja
pelastus. Raamatullisesti nimetyssi jaksossa ”Ensim-
miinen kivi” (jakso 25) Sanni lukee anonyymilta
lestadiolaiselta saamaansa kommenttia, jossa hdnet
tuomitaan helvettiin. Sanni kertoo, kuinka yhtéiltd
kommentti kuulostaa hanen korviinsa naurettavalta,
mutta toisaalta hdn voi samaistua kirjoittajan ajatus-
maailmaan. Vanhoillislestadiolaisuuden tapaan eks-
klusiivisuuteen taipuvaiset liikkeet nidkevit itsend
usein totuuden ja oikeudellisuuden saarekkeina,
joita vastaan asettuu ulkopuolisen maailman pahuus
(ks. esim. Linjakumpu 2015, 81). Timosen (2013)
mukaan yhteisot voivat ndin maéritelld entiset ja-
senensd hyvinkin jyrkésti, esimerkiksi luopioiksi,
paholaisen kanssa liittoutuneiksi totuuden kieltdjik-
si tai oman edun tavoittelijoiksi.

Irtaantuminen eroaa olennaisesti uskonyhteis6on
liittdvastd kddntymisestd siind, ettd kddntyjalld on
yhteison tuki, kun taas ldhtiji voi joutua perustele-
maan ratkaisuaan yksin (Fazzino 2014; Timonen
2013). Toisaalta toiset irtaantujat voivat tarjota sa-
maistumisen ja uuden ryhméytymisen mahdolli-
suuksia. Sarjassa Sanni purkaa eroamiseen liittyvid
kokemuksiaan saman taustan jakavien ystidviensa
kanssa. Naiset polttavat tupakkaa ulkona pimeéssd
ja puhuvat Jumalasta ja kuolemanjilkeisestd eldmés-
td: "Lestadiolaisilla on se oman anteeksiantamus ja
se on se padpointti, annetaan tietylld tavalla, sovitaan
asiat [...] Jeesuksen nimessi ja veressd”, Sannin ysti-
vi pohtii. ’Jos et ole saanut silli tavalla anteeksi, niin
sitten helvettiin”, Sanni jatkaa. (Jakso 25.) Syntien
anteeksiantamuksen rajaaminen vanhoillislestadio-



Uskonnollisten identifikaatioiden mikropolitiikkaa /holla-todellisuustelevisiossa 271

laisuuden sisdlle sulkee ryhméan kuulumattomat tai
siitd ldhteneet olennaiselle tavalla ryhmén ulkopuo-
lelle (Nykdanen 2013, 140). Nykdsen ja Luoma-ahon
(2013, 12-13) mukaan vanhoillislestadiolaisuuden
eksklusiivinen seurakuntakdsitys, jossa erotetaan
taivaaseen pelastuvat uskovat kadotukseen joutuvas-
ta maailmasta, on tavanomainen poliittis-uskonnol-
linen oppi” — siind ithmisryhmien vilille tuotetaan
radikaali ero: vain yhdelld on valta julistaa synteja
anteeksi, kdyttidd “taivasten avaimia”. Téllaisten ero-
jen tekeminen on keskeinen poliittisuuden tunnus-
merkki ja poliittisuutta kisitteen perustavalla tasol-
la (Nykdnen ja Luoma-aho 2013, 13; Nykidnen 2012,
59).

Juuri yhteison, ei niinkddn Jumalan, tuomitsemi-
nen nousee toistuvaksi teemaksi Sannin ja hinen
ystdviensd vilisissd keskusteluissa. Sanni kertoo, ettd
kieltdessddn vanhoillislestadiolaisen uskon hin tiesi,
ettd hinet tultaisiin yhteison silmissd tuomitsemaan.
”Lestadiolaiset pelkdd enemmin toisiaan kuin sitd
jumalaa”, Sanni pohtii, ”Jumala armahtaa, yhteis6 ei”
(jakso 8). Synnit voi antaa anteeksi vain toinen van-
hoillislestadiolainen (ks. esim. Nykédnen 2012a, 61,
179). Nykdsen mukaan vanhoillislestadiolaisen yh-
teison vallankdyttod voi tdssd ldhestyd Foucault'n
kisittein pastoraalisena, pyhddn auktoriteettiin pe-
rustuvana valtana: vanhoillislestadiolaiset ovat tois-
tensa paimenia (Nykdnen 2012a, 218; Nykdnen 2013,
154-155). Vanhoillislestadiolaisuudessa anteeksian-
tamisessa ei ole kyse yksiloiden vilisestd asiasta vaan
laajemmasta uskonnollisesta kdytanteesti ja vallan
kédytostd, jolla rakennetaan yhteisod ja sen rajoja
(Linjakumpu 2015, 233-235; ks. myds Linjakumpu
2012, 31). Foucault’laisittain anteeksiantamisen kay-
tdnteitd voi myds pitdd vallan ja hallinnan vilineind,
jotka saavat ihmiset tarkkailemaan ja sddtelemddn
omaa ja toisten kdytostd (ks. Foucault 1980; Linja-
kumpu 2015, 85; Nykdnen 2013, 140-142, 156.)
Anteeksiannossa konkretisoituu néin yhtd aikaa yh-
teison positiivinen sanoma armosta ja yhteisén ku-
rivalta ja eksklusiivisuus (Nykdnen 2013, 140). Siir-
tymai pois lestadiolaisuudesta on siirtymd pois an-
teeksiannon piiristd (ks. myos Wallenius-Korkalo ja
Valkonen 2016, 54).

Sannin kokemuksia tuomituksi tulemisesta voi
pohtia myds suhteessa hengelliseen vikivaltaan. Lin-
jakumpu (2016, 180) kuvaa hengellistd vikivaltaa
kokemuksellisena vikivaltana, ”joka vahingoittaa
ihmisen oikeuksia ja vihentdd hinen mahdollisuut-
taan maddritelld omaa toimijuuttaan, hengellisyyttdan

ja tulevaisuuttaan”. Kun uskonnollinen yhteis6 opet-
taa jasenilleen, ettd irtaantumisen seurauksena on
helvettiin joutuminen ja ldhtijat, kuten téssi tapa-
uksessa Sanni, my0s sinne tuomitaan, on hengelli-
sessd mielessd kyseessd erittdin vakava seuraamus.
On esitetty, ettd erityisesti lapsiin ja nuoriin kohdis-
tuvana helvetilld “uhkaaminen” tulisi jopa valtion ja
lainsddddannon puolesta sanktioida (ks. esim. Luck
2012). Hengellinen vikivalta ei mydskadn vélttimt-
td padty vikivallan vélittomaén tilanteeseen tai siihen,
ettd yksilo irtaantuu uskonnollisesta liikkeestd. Hen-
gellisen vakivallan vaikutukset voivat olla pitkdaikai-
sia. (Linjakumpu 2016, 180; ks. myds Linjakumpu
2015.) Sanni purkaa sarjassa osaltaan edelleen er-
kaantumisen traumaa.

Irtaantuminen uskosta ja uskonnollisesta yhtei-
sostd aiheuttaa ldhtijassd usein vieraantumisen, hyl-
kdamisen, surun ja syyllisyyden kokemuksia (Fazzi-
no 2014; Harrold 2006). Irtaantujat pyrkivit sijoit-
tamaan uskonnollista menneisyyttddn osaksi uutta
nykyisyyttadn (Timonen 2013). Arkisilla esineilld voi
olla erityinen rooli tdssd prosessissa (ks. esim. Ehn
ja Lofgren 2010). Konkreettinen suhde menneeseen
on sarjassa pdivikirja, jonka Sanni 16ytd4 asuntonsa
varastosta. Pdivikirjassa 18-vuotias Sanni pohtii,
alkaako seurustella silloisen ihastuksensa kanssa, kun
se aiheuttaa paineita mennd kihloihin ja naimisiin
—lestadiolaisuudessa seurustelun tarkoitus on johtaa
avioliittoon. Sanni lukee kameralle d4nen omaa
vanhaa tekstididn: “liika ei saa suunnitella, silld Juma-
lalla on jo valmis suunnitelma meidin varalle ja se
voi olla tdysin toinen kuin meiddn omamme” (jakso
30). Lukukokemus on Sannille tunteita herittivi,
hinté alkaa itkettdd. Kameralle Sanni kertoo, ettd
hinen tuli ikdva teini-ikdistd Sannia, ikdvd mennyt-
td aikaa ja viattomuutta. Sanni kokee olevansa su-
rullinen siitd, kuinka kauas on tullut piivikirjan
Sannista. Kohtauksessa Sannin lestadiolainen men-
neisyys néyttaytyy nostalgisena, lapsenomaisen uskon
ja luottamuksen kulta-aikana, johon ei kuitenkaan
ole enidd paluuta. Etdisyys lestadiolaisuudesta niyt-
tdytyy tdssd surun ja henkilokohtaisen menetyksen
kokemuksina, ei endi liikkkeen uskonkisitysten kriit-
tisend arviointina (vrt. Fazzino 2014, 252).

Siirtymi pois lestadiolaisuudesta ja timin jélkeen-
sd jattdma ulkopuolisuuden tunne nikyy uskonka-
sitysten muuttumisen lisdksi Sannin eldmassd hyvin
kaytannollisin tavoin. Sarjan alkupuolen Sanni tyos-
kentelee liikkkeeseen kiinnittyvin isinsd alaisena ra-
kennusfirmassa. Teollisuusalueelle toihin ajaessaan
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Sanni kommentoi ulkopuolisuuden tunnettaan to-
teamalla, ettd jos pitdisi etsid "kuvasta virhe”, se olisi
hin itse (jakso 23). Sanni kertoo kameralle, ettei tyo
ole hidnen ”juttunsa” ja ettd hdn on vaan jamahtinyt
sithen, ”vihin auttelen iskdd” (jakso 5). Toimistossa
istuessaan farkkuliiveihin ja korvakoruihin sonnus-
tautunut Sanni myontis, ettei edes parhaillaan tee
toitd, vaan etsii itselleen hdadpukua. Sanni vilauttaa
kameralle tietokoneen néytoltd kuvahaun tulosta
hadpuvuista. Sannin voi ajatella ottavan etdisyyttd
lestadiolaiseen viiteryhmédin myos tillaisin hieno-
varaisin arkisin elein — kyse on Billy Ehnin ja Orvar
Lofgrenin (2010) muotoilemasta arkipiiviisen vas-
tarinnan mikropolitiikasta, jossa poissaolevuus ja
haaveilu voivat nédyttiytyd passiivisena kapinana
vallitsevia olosuhteita kohtaan (ks. myds Puumala
ym. 2011). Myohemmin sarjassa, kun Sanni vaihtaa
tyopaikkaa vaatekauppaan, hén alkaa alun sopeutu-
misvaikeuksien jilkeen kokea, ettd hinelld on paikka,
johon hin voi kokea kuuluvansa, ja hin tekee tyotd,
josta pitdd. Sanni ei halua sdilyttda sukulaissuhteisiin
ja sitd kautta myos lestadiolaiseen taustaan kiinnit-
tyvdd tyotdnsd, vaan hakeutuu toihin muualle ja
kokee toteuttavansa uutta itseddn vaatekaupan myy-
jand. Konkreettinen tyopaikan vaihtaminen on osa
Sannin siirtymaé pois lestadiolaisuudesta.

Siirtyma pois lestadiolaisuudesta on my6s Sannin
itsetunnossa, kehollisessa olemuksessa ja mindku-
vassa nakyvd muutos. Sarjassa Sanni vaikuttaa valil-
14 epdvarmalta ja epityytyviiseltd itseensd ja ulko-
nakoonsd (esim. jakso 15). Han yhdistdd nima tun-
temukset osin lestadiolaiseen perhetaustaansa. San-
ni kokee olevansa perheen musta lammas, joka ei
oikein osaa tehdd mitddn oikein. Sarjan keskivaiheil-
la (jakso 15) Sanni pohtii kameralle huonoa itsetun-
toaan: “md en osaa edes nauraa, mun naurusta ei
kuulu edes d4ntd”. Nauru on sosiaalisin normein
sdddelty ruumiillinen reaktio, joka voi aiheuttaa ja
aiheutua monenlaisista tunteista tai tuntemuksista
mielihyvastd mielipahaan (Kyrold 2010, 73). Nauru
voi myos paljastaa valtasuhteita (ks. Sdrmd 2014,
70-71). Adneen nauraminen, varsinkin naisten nau-
ru, on esimerkiksi esikoislestadiolaisuuteen liittyvis-
sd tutkimuksissa yhdistetty kisitykseen naisen “ke-
vytkenkiisyydest4”: liiallinen nauraminen on ollut
uskonyhteisossd paheksuttavaa ja sitd on pyritty
kontrolloimaan (ks. Valkonen 2013, 229-230; Val-
konen ja Wallenius-Korkalo 2015). Nyt mé kylla
ryhdistdydyn ja tinddn ma nauran ddneen’, Sanni
kuitenkin jatkaa.

Mikdli ihmisen psyykkinen tai kehollinen mina-
kuva on heikko, voi katseiden kohteena oleminen olla
vaikeaa. Kameran “katse” saattaa kuitenkin toimia
myos identiteettid vahvistavana. (Seppdnen 2005,
238-239.) Kun Sanni saa sarjassa kuvata itseddn ja
esittdd itsensd valitsemallaan tavalla, voi kuvaamises-
ta muodostua voimaannuttava kokemus. Puolen
vuoden kuvausten aikana Sanni néyttadkin 16ytavan
lisad itseluottamusta. Sarjan viimeisessd jaksossa han
poseeraa kylpyhuoneen peilin edessd, pullistaa ha-
uistaan kameralle ja sanoo, ettd hdnelld on maailman
paras eldmi: ”I'm strong, I'm brave” (jakso 36). Sarjan
kuvaamisesta kertovassa “making of” -jaksossa (jak-
so 33) Sanni kertoo, kuinka aluksi hén ei voinut ym-
mdrtdd, miten kukaan voisi pitdd hdnestd, silld hin ei
erityisemmin pitdnyt itsestddn. Nyt hdan kuitenkin
kokee olonsa varmemmaksi. Sannin siirtymdn voi
ndin lukea tarinana henkilokohtaisesta kasvusta 16y-
tdimdén ja hyviksymaién itsensi. "Kasvutarina” néyt-
tdytyy irtaantumisen kontekstissa siirtyméané pois
vanhoillislestadiolaisuudesta ja kohti jotakin muuta.
On kuitenkin muistettava, ettd uskonnollisuuden
taakse jattiminen ei mitenkddn automaattisesti tai
ongelmattomasti ole siirtyméd johonkin parempaan
tai ehedmpdin identiteettiin (vrt. Vuola 2015).

Vilisyys

Identiteettid maarittdvid kategorioita pidetddn ylei-
sesti melko selvérajaisina, esimerkiksi etniseen ryh-
main tai vanhoillislestadiolaiseen liikkeeseen joko
kuulutaan tai ei kuuluta; "kategorian jisenyys ym-
mdrretddn, koetaan ja esitetddn kuitenkin kiytin-
ndssi usein asteeltaan vaihtelevana”, kuten Brubaker
(2013, 245-249) esittdd. Sanni ei endd kuulu lestadi-
olaiseen maailmaan, mutta sarjan aikana Sanni tor-
mdd jatkuvasti lestadiolaiseen taustaansa asenteissa,
ihmisissd ja paikoissa. Lihdostddan huolimatta Sanni
eldd kahden maailman rajapinnalla ja kamppailee
olemassaolostaan niiden vilissi. Titéd identifioitu-
misen tapaa kutsun Brubakeria (2016) mukaillen
vilisyydeksi. Vilisyys tarkoittaa itsensi sijoittamista
suhteessa kahteen kategoriaan siten, ettei tdysin tai
yksiselitteisesti kuulu niistd kumpaankaan. Taydel-
listd siirtymaid ei siis tapahdu. (Brubaker 2016, 72-73;
vrt. Hintsala ja Kejonen 2016, 39; Pelkonen 2013,
189-190.)

Erityisen nikyviksi identiteettikamppailut lesta-
diolaisuuden ja ei-lestadiolaisuuden tai sekulaarin,
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rajapinnoilla tulevat Iholla-sarjassa Sannin ulkoasus-
sa sekd ehostautumiseen ja pukeutumiseen liittyvis-
sd kdytdnnoissd. Vanhoillislestadiolaisuus sisaltdd
pukeutumisen ja laittautumisen normeja, jotka tu-
levat esille ennen kaikkea suhteessa naisten ulko-
asuun. Lestadiolaisuuteen kuuluu ajatus ulkoisesta
vaatimattomuudesta, joka nikyy muun muassa siind,
ettd meikkaamista, hiusten vérjadmistd ja runsaiden
korujen kiyttod ei pidetd uskovalle naiselle sopivana.
Vaatteiden suhteen normit ovat hiilyvimpid, mutta
paljastavia vaatteita saatetaan pitdd epasopivina. (Ks.
esim. Kutuniva 2007, 21.) Pukeutumisen konventi-
oiden noudattaminen on samalla my9s erottelujen
ja rajojen rakentamista ja nikyviksi tekemisti lesta-
diolaisten ja muiden vililld. Pukeutuminen on tapa
tunnustautua lestadiolaiseksi ja tulla tunnistetuksi
lestadiolaisena tai ei-lestadiolaisena. (Arthur 1999,
3, 6; Crossley 2006, 98-99; Kutuniva 2007, 21; Utri-
ainen 2006, 54-55.) Pukeutumiseen liittyvd sddntely
on my9s uskonnollisen liikkeen vallankdytto4, joka
kohdistuu erityisesti naisiin. Linjakumpu (2013, 107)
huomauttaa, ettd totaalisen pakkovallan sijaan val-
lankdytto vanhoillislestadiolaisuudessa on pitkalti
maddrittelyvaltaa ja siihen liittyvéad hallintaa (ks. my6s
Linjakumpu 2012, 14-15, 28-29). Linjakumpu erot-
telee toisistaan kurivallan ja hallintamentaliteettiin
perustuvan vallan: uskonnolliset ohjenuorat ja sdan-
not tuottavat kurivaltaa, joka sddntelee uskovan eld-
mid, kun taas hallinnointi perustuu muodolliseen
vapauteen ja saa ihmisen mukauttamaan toimin-
taansa ilman suoranaista kdskemistd. (Linjakumpu
2013, 107-108; Linjakumpu 2012, 29-31; ks. my0s.
Foucault 1999, 63-65; Foucault 1980, 158.) Uskovaa
ei vélttdmattd suoranaisesti esimerkiksi kielletd pu-
keutumasta tietylld tavalla, vaan asia ilmaistaan niin,
ettd uskova haluaa toimia elimdssddn ja valinnois-
saan uskonsa mukaisesti. Kyse on tdlloin
foucault’laisittain normalisoivasta vallasta, ”jonka
tarkoituksena on muodostaa oikeanlaisen eldmin
normi ja ohjata uskovaisia itse tavoittelemaan sitd”
ja ndin uskovan on myos jatkuvasti tarkkailtava it-
seddn, elimdntapaansa ja arkisia valintojaan (Nyka-
nen 2013, 155-156).

Sanni rikkoo lestadiolaiseen pukeutumiseen ja
ehostautumiseen liittyvid konventiota sarjassa tois-
tuvasti. Kun kamera kuvaa Sannin kisid hinen pi-
dellessddn teekuppia, sulkiessaan kirjekuoren tai
silittdessddn kihlattuaan, katsoja nikee Sannin kisid
koristavaan kynsilakan. Kynsilakka on merkki Sannin
lestadiolaisuuteen ottamasta erosta. Eronteko tulee

sarjassa joko huomatuksi tai sitten ei, riippuen kat-
sojan “lukutaidosta” lestadiolaisen taustan suhteen.
Sarjassa kaikkia tdllaisia merkkejd ei sanallisteta tai
sen tarkemmin avata, mutta korvakorut, jotka usein
vilahtelevat Sannin hiusten alta, saavat eksplisiittisen
roolin uskovana olemisen rajanvetona. Iholla-sarjan
toisessa jaksossa katsoja tapaa ensi kertaa Sannin,
joka on 1dhdossé vanhoillislestadiolaisten vuotuiseen
hengelliseen kesidtapahtumaan, Suviseuroihin. San-
ni kokeilee eteisen peilin edessd erilaisia asuja ja
pohtii miten pukeutuisi. Suviseurat on "uskovaisten
muotiviikot”, hin selittdd kameralle. Sanni miettii
ennen kaikkea laittaako korvakorut vaiko ei: "Ha-
luunks ma, ettd jotkut ehki vield luulis, ettd md oon
[uskossa]?” (jakso 2). Korvakorut ovat vanhoillis-
lestadiolaisen liikkeen opetuksen mukaan merkki
epduskosta (ks. Ilola 2013, 83). Sannin pohdintaa voi
ndin tulkita sisdisend identiteettikamppailuna siité,
ettd haluaako hin néyttyi lestadiolaiselle suviseura-
vielle selvisti ei-uskovana vai jattadko asian tulkin-
nanvaraiseksi. Kysymys korvakorujen pukemisesta
on kuitenkin laajemmin kysymys siitd, mihin ryh-
médn haluaa ja voi osoittaa kuuluvansa (ks. myos
Wallenius-Korkalo ja Valkonen 2016, 44). Symboli-
selta funktioltaan korvakoruja voikin pitii erityise-
nd kuulumisen ja kuulumattomuuden merkkina.
Keskeistd eivit tdlloin ole esineiden aineelliset omi-
naisuudet vaan se, mitd ne edustavat (Hall 2000,
25-26). Kuitenkin ohittamalla materiaalisuus jitetdan
tutkimatta osa merkitystenmuodostuksen prosessis-
ta ja my0s se, miten identiteettid aineellisesti koetaan
(ks. esim. Paju 2013, 113). Koruilla on tuntunsa ja
painonsa, ne ehki venyttavit tai nipistdvit korvaleh-
ted, saattavat takertua hiuksiin tai vaatteisiin tai hei-
lahdella painliikkeissid. Korvakorut paitsi symboli-
sesti edustavat irtiottoa lestadiolaisuudesta myos
muistuttavat tehtdvastd identiteettityosta aistittaval-
la fyysiselld olemassaolollaan.

Sarjassa Sanni kiinnittdd melko paljon huomiota
pukeutumiseensa. Sanni on kiinnostunut muodista
ja haaveilee tyostd vaatekaupassa. Vaikka Sanni kayt-
tad korvakoruja ja kynsilakkaa usein, hén ei juurikaan
meikkaa. Sanni kertoo kameralle, ettd on tottunut
nakemaidn itsensd ilman meikkid ja tottunut ajatte-
lemaan, ettd meikkaaminen on “ainakin jossain méia-
rin syntid”. Sanni kokee olonsa luonnollisemmaksi
ilman ehostusta. Erddssi sarjan alkupuolen jaksois-
ta katsoja tapaa Sannin kylpyhuoneessaan meikkaa-
massa: “md en meikkaa melkein koskaan”, hin sanoo
kameralle, “tulee drsyttivi olo naamaan kun laittaa
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niitd” (jakso 8). Katsoja saa todistaa Sannin turhau-
tuvan meikattuun peilikuvaansa. Lopulta Sanni ki-
roilee, pesee kitensd lavuaarissa ja pyyhkii kasvojaan:
”Than sama!”. Vaikka Sanni ei endé kuulu lestadio-
laisuuteen, omat meikatut kasvot saavat hinen olon-
sa epamukavaksi. Sanni yhdistdd epamukavuuden
sithen, ettd on tottunut meikittomaén peilikuvaan,
sekd siithen, ettd meikkaaminen on yhdistynyt syn-
nillisyyteen. Kasvot huuhtomalla voi ehka pestd syn-
nin pois. Irtaantumalla lestadiolaisuudesta Sanni on
periaatteessa luopunut liikkeen naisten ulkonikoa
sadtelevistd normeista. Kuitenkin hin kantaa niitd
mukanaan. Voidaan my6s kysy4, onko Sannin tarina
vapautumista tiukoista normeista, siitd minkélainen
on sopiva ja sovelias naisen ruumis, vai vaihtaako
Sanni vain muottia. Sarjan aikana Sanni saa unel-
matyonsi vaatekaupasta ja toissd hinen odotetaan
olevan edustava ja meikkaavan. Sarjan loppua koh-
den Sanni ndhdédiankin yhd useammin ehostettuna,
vaikka hdn aiemmin koki olonsa huomattavan epé-
mukavaksi meikatessaan. Lestadiolainen normi meik-
kaamattomuuden suotavuudesta korvautuu yhtd
lailla pakottavalla normilla meikkaamisen suotavuu-
desta.

Kahden erilaisen maailman viliset neuvottelut ja
kamppailut tulevat sarjassa nakyviksi paitsi Sannin
kehon ulkoasussa myos erilaisissa arkisissa tavoissa
ja kohtaamisissa. Sannin kihlatulle Romanille on
esimerkiksi luontevaa seurustella alkoholin siivitta-
ménd. Sanni puolestaan on téllaisissa tilanteissa jos-
kus stressaantunut, silld hinen lestadiolaiseen taus-
taansa juominen ei ole kuulunut. Sanni kiyttda
sarjassa alkoholia, mutta kertoo kameralle toivovan-
sa, ettei juominen olisi luontevaa Romanille, koska
se ei ole yksioikoisen luontevaa hinelle itselleen.
Romanin alkoholinkéytto saa Sannin pohtimaan
itkuisena, ettd ihmiset, jotka eivit ole eldneet lesta-
diolaisuudessa, eivit voi ymmartdd hinen maail-
maansa ja ajatuksiaan. Sanni suree kameralle, ettd
hin ei koe kuuluvansa mihinkdin tai minnekiin;
hin ei kuulu lestadiolaiseen maailmaan — hdn on
hylannyt yhteison ja yhteisé on hylannyt hdnet —
mutta hin ei osaa kuulua mydskidian “tavalliseen
maailmaan” (jakso 2).

Meikki, samoin kuin korvakorut ja vaatteet tai
alkoholinkdytto ovat vaihdettavia, “poispestivii”,
tilanteisia merkkejd kuulumisesta tai kytkoksesta
yhteisoon. Toisin kuin vaikkapa suhteellisten pysy-
vien ruumiillisten ominaisuuksien suhteen, tillaisten
ulkoisten merkkien kanssa voi toimia aktiivisesti,

ruumiin ulkoasua muuttaen, muunnellen ja muo-
katen tai kdyttdytymistddn sddnnellen. Vilisyytti
luonnehtiikin aktiivinen ja tietoinen identiteetin
ilmaiseminen (Brubaker 2016, 93-94). Kysymys on
siitd, kuinka arkisessa toiminnassa sekd yllapidetdan
etdisyyttd itsen ja odotusten vililld ettd konstruoidaan
itsed ndiden etdisyyksien kautta (vrt. Hakli ja Kallio
2014). Korvakorut, vaatteet ja meikit ovat kuitenkin
pintaa syvempid asioita. Niiden avulla yhdistelldén,
erotellaan ja vaihdetaan identifikaatiosta toiseen,
mutta my0s rakennetaan rajoja ihmisten ja yhteiso-
jen vilille. Parhaimmillaan vilisyys mahdollistaa
yksilolle luovan liukumisen erilaisten identiteettien
esittdmisen vililld — tosin ympadroivistd valtasuhteis-
ta ja odotuksista se ei vapauta. (Vrt. Brubaker 2016
94-95, 98-99, 110.) Vilisyyden tragediaksi voi myds
muodostua se, ettd ellei tunne kuuluvansa tdysin
mihinkdin kategoriaan (Brubaker 2016, 72) voi ko-
kea jddvinsd kokonaan vaille viiteryhmai tai identi-
fikaatiota: ei kuulu minnekaén.

Tuleva

Kolmas tapa lihestyd murrostilaista identiteettid on
mieltdd se tulevana, erddnlaisena jilkeisyytend tai
ylimenoisuutena, jossa joko luodaan uusia identi-
teettikategorioita edellisten tilalle tai vaihtoehtoises-
ti pyritddn hylkddmain kategorisointi kokonaan
(Brubaker 2016, 73). Identifioituminen ei tapahdu
endd valttaimattd vain lestadiolainen—ei-lestadiolai-
nen-akselilla, ja my6s suhde lestadiolaiseen taustaan
hakee uusia madritystapoja (vrt. Brubaker 2016, 115).
Brubaker (2016, 113) esittdd sukupuolen ja rodun
uudelleenmdairittelyihin liittyvind uuskategorioina
muun muassa termit genderqueer ja multiracial. Van-
hoillislestadiolaisuuden kontekstissa yksi tapa hah-
mottaa timdn kaltaista uuskategorisointia on kes-
kustelu etnisestd lestadiolaisuudesta. Termi ”etninen
lestadiolaisuus” esiteltiin ensi kerran keviilld 2009,
kun joukko vanhoillislestadiolaisen liikkeen entisid
ja silloisia jasenid perusti Omat polut -blogin’. Etni-
nen lestadiolaisuus uudelleenmaéirittelee lestadiolai-
suuden etniseksi ja kulttuuriseksi perinnoksi, ja osin
myos elamdntavaksi, johon on kasvettu. Etninen
lestadiolaisuus identifikaationa sdilyttid elementte-
jd vanhoillislestadiolaisen yhteison perinteestd, mut-
ta ei kuitenkaan vilttdmattd sitoudu liikkeen usko-
noppeihin. Liikkeen jéttdneet saattavat silti edelleen
noudattaa joitakin lestadiolaisuuden ulkoisista tun-
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nusmerkeistd. (Pelkonen 2013, 189-196; ks. myds
Nissild 2013, 63.)

Sarjassa Sanni reflektoi toistuvasti lestadiolaista
taustaansa ja kuvaa keskustelujaan liikkeestd ldhte-
neiden ystdviensi kanssa. ”Vaikka sd kuinka yrittii-
sit 1dhted siitd, sd oot hautaan asti lestadiolainen, se
on sun selkdytimessi [...] se on sun identiteetti’,
Sannin ystavi kiteyttdd (jakso 8). Sanni kertoo alun
perin suunnitelleensa, etti ei tule sarjassa puhumaan
tai kisittelemiin ollenkaan lestadiolaisuutta, “mut-
ta jossain vaiheessa md ymmarsin, kuinka paljon se
vaikuttaa kaikkeen sithen, miten ma toimin, miten
md sanon, miten mé oon, miltd tuntuu, mun on
pakko avata sitd, jotta ihmiset voi ymmartidd mua”
(jakso 33). Lestadiolaisuus sdilyy yhtend identifikaa-
tiona huolimatta siitd, ettei yksilo kuulu enédd hera-
tysliikkeeseen ja samalla se saa uusia muotoja. Etni-
sen lestadiolaisuuden kategoria johtaa vdistimatta
arvioimaan uudelleen sitd, mitd lestadiolaisuus yli-
pddtddn on, jos siitd irrotetaan uskonto. Néin se
haastaa my6s pohtimaan, kuka lopulta on lestadio-
lainen, ja kyseenalaistaa lestadiolaisyhteison tarkka-
rajaista ulossulkemista.

Siind missd uskonnolliset liikkeet tarjoavat usein
valmiit raamit ja normit elimdkululle, eroamisen
jilkeen eldamin edellytykset taytyy etsid liikkeen ul-
kopuolelta (Linjakumpu 2015, 213, 220-221). Ir-
taantumisprosessiin kuuluu tyypillisesti yksilon
vahva sitoutuminen totuuden ja uuden moraalipo-
sition etsimiseen (ks. Barbour 1994; Fazzino 2014,
252; Harrold 2006). Sanni pohtii kameralle, kuinka
hin nyt aikuisena joutuu etsimdin oman arvopoh-
jansa ja uskonopeista riippumattoman moraalikasi-
tyksensi perusteet: "mikd on oikein ja vdirin, joudun
nyt 24-vuotiaana miettimdidn mitkd on ne mun to-
tuudet” (jakso 8). Sarjassa Sannia jannittdd, mitd
reaktioita hinen osallistumisensa saa aikaan, kun
sarja esitetdan. ’En halua semmoinen ihminen, joka
yrittdd saada ihmisid jattimédn sen [lestadiolaisuu-
den] tai lihtemdin sieltd”, Sanni pohtii kameralla
(jakso 25). Hdn sanoo tietdvdnsd, ettd monet ihmiset
ovat liikkeessd onnellisia, mutta on myos sellaisia,
joilla on paha olla. Sanni kertoo, ettd hanti on alka-
nut pelottaa kuvamateriaalin julkaisu, koska hin on
puhunut paitsi itselleen myos vanhoillislestadiolai-
selle yhteisolle kipeistd asioista. Sanni kuitenkin pe-
radnkuuluttaa oikeuttaan kertoa ja niyttdd omilla
kasvoillaan ja omilla kokemuksillaan yhté tarinaa
lestadiolaisuudesta. Puhe omista totuuksista toistuu:
”Mulla on oikeus mun omaan totuuteen, ajatuksiin

ja tuntemuksiin” Sanni sanoo kameran lihikuvassa
(jakso 25). Vasten Sannin vaatimusta omista totuuk-
sista asettuu vanhoillislestadiolainen oppi yksimie-
lisestd ja erehtyméttomistd seurakunnasta. Téllainen
ryhmin yksimielisyyteen vetoaminen on poliittinen
teko. Yksilon epdilykset tai vaatimukset omien ko-
kemusten ja ajatusten huomioonottamisesta niyt-
taytyvit merkkind synnistd. Jos yksimielisyyden
vaatimusta pidetddn yll4, ei yhteison sisélld ei ole
mahdollisuutta legitiimille vastarinnalle, eikd ndin
myoskddn aidolle poliittisuudelle. (Nykdnen 2012
184, 196-197; ks. myos Palonen 1988, 31.) Toisaalta
liikkeen piiriin jad myos ihmisid, jotka eividt nouda-
ta lilkkeen normeja sellaisenaan, vaan rakentavat
toimintaansa henkilokohtaisten uskonkisitysten
varaan. Téllainen moninaisuus ei kuitenkaan tule
vield tunnistetuksi tai tunnustetuksi liikkeessd vaan
jad padosin piiloiseksi. (Ks. esim. Hintsala ja Kejonen
2016.) Sannin kamppailu oikeudesta oman eldiméin-
sd totuuteen, omaan madrittelyyn identiteetistddn ja
tdmén kamppailun niakyviksi tuominen televisio-
sarjassa on miellettdvissd mikropoliittiseksi toimin-
naksi.

Sanni kertoo varautuneensa siihen, ettd saa sar-
jasta yksinomaan negatiivista palautetta. Hian on
kuitenkin yllatyksekseen saanut myds positiivista
palautetta, erityisesti ihmisiltd, jotka ovat itse ldhte-
neet jostain uskonnollisesta ryhmista tai lilkkeesta:
“muslimeilta, lestadiolaisilta, helluntailaisilta, jeho-
vilta”, Sanni luettelee (jakso 33). Sanni huomaa ole-
vansa henkild, jonka kokemuksiin monet ihmiset
voivat samaistua. Sarjassa Sannin identiteettityo ei
kuitenkaan palaudu yksinomaan kysymykseen us-
konnollisesta liikkeestd irtaantumisesta, kuulumi-
sesta tai kuulumattomuudesta vanhoillislestadiolai-
suuteen — Sanni on jo lahtenyt liikkkeestd ja suuntaa
elamddnsd muualle. Tuleva nékyy siis my0s siind, ettd
uudet identifikaatiot ja kytkokset kasvattavat rooli-
aan. Roman, Sannin kihlattu, on Sannille tirked
henkil®, jolla ei ole yhteyksid lestadiolaiseen liikkee-
seen, toisin kuin Sannin suvulla ja monilla ystavilla.
Romanin sukujuuret ovat Vengjilld. Sanni ja Roman
ndhddénkin sarjassa tutkimassa digitaaliselta Vendjan
kartalta Siperiaa ja Novosibirskia, josta Roman on
kotoisin, ja sitten Pohjois-Suomea, jossa Sanni on
syntynyt seitseman vuotta myohemmin. Sanni ke-
hottaa Romania vierailemaan timén isoisidn luona
Siperiassa, koska “kaduttaa sitten”, jos on liian myo-
hiistd (jakso 10). Romanin matkan aikana Sannilla
on kova ikdvd Romania (ikdvén ja odottamisen mik-
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ropolitiikasta ks. Ehn ja Lofgren 2010). Sanni kertoo
kameralle iltarituaalistaan: hin menee kylpyhuonee-
seen ja sutii romanin deodoranttia omaan paitaansa.
Romanin deodorantti tuo fyysisesti kaukana olevan
ihmisen ldhelle. Sannin rituaalin voi lukea affektii-
visena materiaalisuutena tai materiaalien affektiivi-
suutena, jossa deodorantti tuoksuineen luo kytkok-
sid ihmisten vilille (Kavka 2014, 461-462). Sara
Ahmed kirjoittaa, ettd odotus onnellisuudesta tai
tyytyvdisyyttd tuottavasta vaikutuksesta johtaa ih-
miset asioiden ja esineiden yhteyteen. Lihelld ja
ulottuvilla pidetdan niitd asioita, jotka tuottavat mie-
lihyvaa. Samalla se, mité ei huolita ldhelle, paljastaa
sen, mihin halutaan ottaa etdisyyttd. (Ahmed 2010,
32.) Laheisyyden hakeminen Romanista ja hinen
ikdvoimisensd silloin kun hén ei ole paikalla on myds
etdisyyden hakemista lestadiolaisuuden viiteryhméan.

Artikkelissa kasitellystd kolmesta tavasta hahmot-
taa identiteetin murrosta ja siihen liittyvid kamppai-
luja tuleva identiteetti on erilaisille tulkinnoille kaik-
kein avoimin. Siind missd ajatus siirtymistd ohjaa
kiinnittimadan huomiota identiteetin muutokseen
suhteessa aiempaan identifikaatioon ja vélisyys kuvaa
kamppailua kahden identiteettikategorian ristive-
dossa, suuntaa tuleva huomion sellaiseen, joka ei
ehki ole vield saanut selkedd hahmoa. Suhde lesta-
diolaisuuteen on Sannin l4hdén jilkeenkin "selkayti-
messd”, mutta se saa uusia muotoja ja toisaalta me-
nettdd merkitystadn.

Lopuksi: vilitila ja aktiivisen
kokeilun politiikka

Tissd artikkelissa olen kysynyt, millaista identifikaa-
tioiden mikropolitiikka on Iholla-todellisuustelevi-
siosarjassa ja tarkastellut, kuinka yksils, Iholla-sarjan
Sanni, neuvottelee identiteettiddn ja kamppailee
suhteestaan eri tavoin merkityksellisiin viiteryhmiin
ja erityisesti jattimadnsd vanhoillislestadiolaiseen
liikkeeseen. Olen ehdottanut, ettd identiteettien dis-
kursiivisen rakentamisen lisiksi on syytd kiinnittda
aiempaa enemmin huomiota materiaaliseen poliit-
tiseen toimijuuteen ja siihen, kuinka arkipiivin
mikropolitiikkaa eletdédn ja tehdddn. Nden Iholla-
sarjan tutkimisen politiikkatieteellisen relevanssin
siind, ettd representaatiot juontavat, vilittavit ja
osallistuvat neuvotteluihin poliittisista identiteeteis-
td — ne ovat osa sitd, missd valtasuhteita esitetddn ja
eletddn. Iholla-sarja sekd kuvaa mikropoliittista toi-

mintaa ettd on mikropoliittista toimintaa. Sannin
identiteettiin liittyvid valintoja, muutosprosesseja ja
niiden tuottamista niin aineellisesti ja ruumiillisesti
kuin sosiaalisina kategorioina ja merkityksenantoi-
na olen jasentdnyt Brubakerin (2016) trans-ksitet-
td soveltaen. Identiteettiin liittyviat kamppailut nayt-
taytyvit yhtdaltd siirtymind yhdestd identiteetti-
kategoriasta toiseen, toisaalta suhdetta toistuvasti
puntaroivana vélisyytend, ja myos tulevana, suun-
tautumisena kohti uudenlaisia identifikaatioita tai
viiteryhmid.

Vanbhoillislestadiolaisuudesta irtautuminen on
prosessi, jossa identiteettid tarkasteltaessa ei ole nah-
tavissd yksioikoista rajaa lestadiolaisuuden ja ei-les-
tadiolaisuuden vililld. Prosessi synnyttdd eradnlaisen
vilitilan, jossa yhti aikaa otetaan etdisyyttd ja yllapi-
detddn kiinnikkeitd yhteis6on ja uskoon. (Ks. myds
Pelkonen 2013, 190.) Esitén, ettd juuri vilitilaisuus
luonnehtii Sannin maailmassa olon ja identifioitu-
misen tapaa. Huomattavaa on, ettd vilitilaisuus ei
ole vilttimatti viliaikaista (vrt. Brubaker 2016, 93).
Vilitilaisuus ei siis tarkoita aikanaan vaistimattad
loppuvaa prosessia ja tdydellistd siirtyméd yhdesta
identiteettikategoriasta toiseen. Kisitteellistettdessi
uskonnollisesta yhteisostd irtaantumista yksinomaan
siirtymédn avulla tullaan helposti ottaneeksi arvoase-
telmia: ndhdédn, ettd yksilo siirtyy vanhasta rajoit-
tavasta identiteetistd kohti jotain uutta ja todenni-
koisesti parempaa. Nédin hahmotettuna sekularisaa-
tio on vddjaamaton ja toivottava kehityskulku, siind
missd uskonnollisen identifikaation mahdolliset
voimavarat ja sisdiset vivahteet tulevat sivutetuiksi
(Vuola 2015, 36). Tillainen asetelma korostuu, kun
kisitelldén irtaantuneen usein konfliktisia ja nega-
tiivisesti mairittyneitd kokemuksia uskonnollisesta
liikkeesta.

Vaikka Sannin tarinasta voidaan tulkita siirtyma
yhdesti identiteetin viiteryhmistd, vanhoillislesta-
diolaisuudesta, kohti jotain toista, ndyttdytyy Sannin
identifioituminen kuitenkin vahvasti olemisen tapa-
na, jossa toistuvasti, puheiden ja arkisten tekojen
kautta, neuvotellaan ja kamppaillaan eri viiteryhmi-
en valilld. Vilitilaisuus mahdollistaa ja edellyttda
nimenomaan paikantunutta tilanteellista toimimis-
ta, jonka avulla on mahdollista ylldpitdd kytkoksid
useampaan viiteryhmiin. Toisaalta vilitilaisuutta
voi samanaikaisesti luonnehtia kokemus siiti, ettei
kiinnity tai kuulu mihinkddn ryhmaén. Vilitilaisuus
voi tarkoittaa myos uuden identiteettikategorian
hakemista. Keskustelu etnisestd lestadiolaisuudesta
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on esimerkki pyrkimyksestd luoda tdllainen katego-
ria: kysymys ei ole vanhoillislestadiolaisena tai ei-
vanhoillislestadiolaisena olemisesta tai edes ex-van-
hoillislestadiolaisuudesta, vaan niitd kategorioita
haastavasta uudelleenmadrittelysta.

Viilitilassa oleminen on prosessinomaista ja ko-
keilullista, eikd sille ole valmiita sddntojd, vaan yksi-
16 tuottaa muutosta jatkuvasti. Vilitila voidaankin
ymmirtdd poliittisen muutoksen potentiaalisena
tilana. Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat har-
voin suurina kumouksina. Sen sijaan ne syntyvit
mikrotason tapahtumien kytkeytymisend ja kumu-
loitumisena. Deleuzen ja Guattarin poliittisessa fi-
losofiassa uudet alut — on kyse sitten uusista subjek-
tiviteetin muodoista tai yhteiskunnallisten rakentei-
den murroksesta — tulevat mahdollisiksi juuri silloin,
kun ollaan asioiden vilissid (Patton 2000, 2—3, 7—10;
ks. my6s Deleuze ja Guattari 1987; Deleuze ja Parr-
net 1987). Normista poikkeaminen, se ettd joutuu
ottamaan etdisyyttd vallitseviin normeihin ja aktii-
visesti tyostimadn suhdettaan niihin, kuten Sanni
tekee kamppaillessaan identiteetistddn lestadiolaisen
taustansa ja sekulaarin yhteiskunnan odotusten vi-
lissd, antaa mahdollisuuden aktiiviseen kokeiluun
(active exprimentation, ks. Deleuze ja Parrnet 1987,
137, 147). Vilitilasta tekee poliittisen se, ettd ei ole
mahdollista tietdd, mihin suuntiin se tulee johta-
maan. Asettumattomien identiteettien aikakaudella
(Brubaker 2016) identiteettien jokapdivdisten koke-
musten, kamppailujen ja niihin liittyvin mikropo-
lititkan tutkiminen onkin entistd tirkeampaa.

VITTEET

! Haluan kiittia Moskito-tuotantoyhtiéta ITholla-sarjan toisen
tuotantokauden tallenteiden luovuttamisesta tutkimuskayttoon.
% Sanni ja Sannin vanhoillislestadiolaisuuteen kiinnittyvi tarina
ovat timén tutkimuksen kohteena, sarjan muut naiset rajautuvat
ulos tarkastelusta. Kun puhun tissa artikkelissa Sannista, tarkoi-
tan nimenomaan Jholla-sarjassa esiintyvdd Sannia. Ohjelman
kontekstissa Sanni on julkinen tai ainakin julkisuudessa esiintyvi
sekd myos osin televisio-ohjelman tuotannossa rakennettu hen-
kiloshahmo. Tdméi Sannin julkinen hahmo on tutkimukseni koh-
teena; en kisittele Sannin persoonaa tai yksityiselimai televisio-
sarjan ja sithen liittyvin medianikyvyyden ulkopuolelta.

® Deleuze ja Guattari hahmottavat niin ihmiset kuin yhteisstkin
erilaisina virtoina ja viivoina (lines), jolloin mikropolitiikan tut-
kiminen on niiden viivojen muodostaman sommitelman tai
koonnoksen tutkimista (ks. esim. Patton 2000, 65). Deleuzen ja
Guattarin ajattelussa tarkasteltavan asian skaala ei yksinomaan
ratkaise erottelua mikro- ja makrotason vililld, vaan ennemmin-
kin se, millaista liikettd niihin liittyy. Jaykkien segmenttien, esi-
merkiksi erilaisten yhteiskunnallisten jakolinjojen, alla vaikutta-
vat mikropoliittiset virtaukset, jotka yhtiiltd murtavat ja pake-

nevat jirjestyksid ja toisaalta kytkeytyvit yhteen muodostaen taas
uusia jirjestyksid. (Ansems de Vries 2011, 208-209; Deleuze ja
Guattari, 2004, 239, 253.)

* On arvioitu, ettd vanhoillislestadiolaisuudesta eronneiden mi-
ré olisi Suomessa 120 000 ja ettd yli puolet vanhoillislestadiolaiseen
liikkeeseen syntyvisti jattdd liikkkeen (Valkila 2013).

> Linjakumpu miirittelee hengellisen vikivallan henkiseksi tai
fyysiseksi kokemukselliseksi vikivallaksi, joka kohdistuu uskon-
nollisen yhteisén omia jisenié vastaan ja jota perustellaan usko-
misen tai uskonnolliseen yhteiséon kuulumisen kautta (Linja-
kumpu 2016, 80; ks. myos Linjakumpu 2015).

® Intersektionaalisuus tarkoittaa yksinkertaistaen huomion kiin-
nittdmistd erilaisiin eroihin ja niiden yhteisvaikutuksiin, esimer-
kiksi sukupuolen, etnisyyden, idn ja luokka-aseman toisiinsa
ristedviin ehtoihin ja kdytinteisiin (ks. esim. Crenshaw 1989;
Davis 2008; Lykke 2010; ks. my6s Brubaker 2016, 11).

7 Omat polut — etnisten vanhoillislestadiolaisten kertomuksia ja
kokemuksia -blogi on luettavissa osoitteessa: https://freepathways.
wordpress.com/. Blogilla on syksyyn 2017 mennessi ollut yli kol-
me miljoonaa lukukertaa. Ks. myos Internetissd syntyvéstd irtau-
tujien keskiniisesti yhteisollisyydesti esim. Timonen 2013; Hint-
sala 2012; Hintsala ja Kejonen 2016.
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