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Kun pienvaltiorealismin hegemonia murtui:
suomalaiset ulkopoliittiset koulukunnat kylman
sodan jdlkeisen ajan alussa

ABSTRACT

When the hege-
mony of “small
state realism"” was
broken: Finnish
foreign policy
schools of thought
at the beginning
the post-Cold War
era

MATTI PESU

The study examines Finnish foreign policy at the beginning of the post-Cold War era — more spe-
cifically in 1989-1997. It concentrates on the evolution of Finnish foreign policy thinking, and the
work's objective is to outline the Finnish foreign policy schools of thought of the period. In the
article, schools of thought are understood as competing national identities, or more precisely, as
alternative self-images, comprising of social purpose, status and worldviews. Throughout the Cold
War, “small state realism” had been the dominant tradition in Finnish foreign policy, and Finland's
Cold War foreign affairs were built on the hegemony of the realistic school stressing the importance
of history and geography as the fundamental conditions for Finnish national security. The end of
the Cold War — with the collapse of Soviet Union — implied a transformation as regards to the
conduct of Finnish foreign policy. The structural change meant more leeway for Finland in its foreign
affairs. This resulted in the emergence of competing schools of thought. The study identifies alto-
gether four different strands of thinking: small state realism, integrationism, Euro-Atlanticism, and
globalism — which all left their mark on Finnish foreign policy at the immediate post-Cold War years,

integrationism having been the strongest school.

Johdanto

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka kylmén sodan
loppuessa on noussut viime vuosina tutkimusagen-
dalle. Uusien arkistoldhteiden avulla historiantutkimus
kykenee rakentamaan tarkemman kuvan niisti tapah-
tumista ja padtoksistd, joilla on edelleen suuri merki-
tys Suomen ulkosuhteille. (Ks. esim. Aunesluoma ja
Rainio-Niemi 2016; Mitzner 2016; Ritvanen 2017.)
Myds polititkantutkimuksella on kylmin sodan
lopun tutkimuksen uudessa aallossa annettavaa. Teo-
reettisempien ldhtokohtien avulla on mahdollisuus
padstd kisiksi erityisesti padtosten taustalla vaikut-
taneisiin tekijoihin (Juntunen 2016; Pesu 2016).
1990-luvun alun ratkaisut, kuten Euroopan unioniin
liittyminen tai sotilaallisessa liittoutumattomuudes-
sa pitdytyminen, eivit tapahtuneet tyhjiossi. Niiden
taustalla oli erilaisia historiallisesti rakentuneita seké
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normatiivisia padtoksentekoa ehdollistavia tekijoitd
(Pursiainen ja Forsberg 2015, 268) — kuten usko-
muksia, tulkintoja ja nidkemyksid koskien muun
muassa Suomen maantieteellistd asemaa, Vendjdi ja
kansainvilisen politiikan luonnetta.

Tdmad artikkeli pureutuu niihin tekijoihin. Se
tarkastelee, milld eri tavoin suomalainen ulkopoliit-
tinen eliitti ndki kylmian sodan jélkeisen maailman
ja edustamansa maan aseman siind. Jasentddkseen
erilaisia nakemyksid artikkeli hahmottaa suomalai-
sesta ulkopoliittisesta keskustelusta kilpailevia, ide-
aalityyppisid koulukuntia, jotka tuovat esiin aika-
kauden ulkopoliittisen ajattelun perusjannitteitd.
Lisaksi se tarkastelee, milld eri tavoin koulukuntien
ajatukset ilmenivit Suomen turvallisuuspoliittisessa
linjassa kylmdn sodan lopun jilkeisen ajan alussa.

Artikkelin teoreettinen panos liittyy koulukunta-
kisitteen teoretisoimiseen. Aiemmassa tutkimukses-
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sa koulukuntia ei ole joitain poikkeuksia lukuun
ottamatta teoretisoitu (ks. Nau ja Ollapally 2012).
Téatd aukkoa artikkeli pyrkii paikkaamaan kytkemal-
14 koulukuntakisitteen konstruktivistisen kansain-
vilisen politiikan tutkimuksen piirissa kdytyyn kes-
kusteluun kansallisesta identiteetistd. Artikkelissa
koulukunnat ymmirretdankin valtion ulkopoliitti-
sessa diskurssissa (ks. Hopf 2002; 2012) kilpailevina
nikemyksini valtiolle sopivasta identiteetisti eli niin
sanottuina omakuvina.

Omakuvat taas koostuvat sosiaalisesta tarkoituk-
sesta, statuksesta ja maailmankuvista. Sosiaalinen
tarkoitus viittaa padasiassa valtion sisédisiin ominais-
piirteisiin ja status maan ulkoisen asemaan ja sen
mukanaan tuomiin oikeuksiin ja vastuisiin. Maail-
mankuvat liittyvit tdssd tapauksessa nikemyksiin
esimerkiksi kansainvilisen politiikan luonteesta, ja
ne ikddn kuin pohjustavat nikemyksid sosiaalisesta
tarkoituksesta ja statuksesta.

Suomen ulkopolititkan muutosta kylmén sodan
loputtua on késitelty useissa tutkimuksissa (ks. esim.
Browning 2008; Forsberg ja Vaahtoranta 1993; Joke-
la 2010; Palosaari 2011; Tiilikainen 1998). Tutkimuk-
sien pédasiallinen fokus ei ole kuitenkaan ollut aika-
kauden suomalaisessa ulkopoliittisessa ajattelussa tai
sen tutkimisessa, mitd tdmad artikkeli pyrkii paikkaa-
maan: se on systemaattinen yritys tarkastella suo-
malaista ulkopoliittista ajatusmaailmaa.

Suomen ulkopolitiikan historiallisessa jatkumos-
sa kylmén sodan loppu on ulkopoliittisen ajattelun
ndkokulmasta oivallinen tutkimuskohde. Kyseessd
oli ajanjakso, jolloin suomalaista keskustelua sekd
Suomen valintoja rajoittaneet sisdiset ja ulkoiset
rakenteet murtuivat. Suomi oli liséksi konkreettises-
sa valintatilanteessa Euroopan unionin jasenyyden
suhteen, mikd terdvoitti entisestddn orastavia kilpai-
levia ndkemyksid. Kylméan sodan ajan ulkopoliittinen
konsensus oli rakennettu autonomian aikaan juu-
rensa ulottuvan pienvaltiorealistisen lihestymistavan
ympdrille. Kylmén sodan paittymisen aikaansaamat
rakenteelliset muutokset ja niiden mukanaan tuomat
ulkopoliittiset muutospaineet alkoivat nakertaa pien-
valtiorealismin ylivaltaa; uusia, eri 1dhtokohdille
rakentuvia nakemyksid alkoi nousta esiin entistd
enemmin. Suomen ulkopolitiikan perustavanlaatui-
sista valinnoista kaytiin jélleen keskustelua. Tutki-
muksen onkin tirked selvittdd, minkalaisia linjavaih-
toehtoja Suomella lopulta oikeastaan oli.

Tutkimuksen aineistona toimivat sanoma- ja ai-
kakauslehtiaineistot, aikakauden tieteellinen tutki-

mus, ulkopoliittiset lausunnot sekd muu kirjallinen
aineisto, kuten muistelmateokset. Ajallisesti aineisto
on rajattu vuosiin 1989-1997. Aineistoa analysoidaan
laadullisen sisdllonanalyysin keinoin hyodyntamalla
ylldmainittuja statuksen, sosiaalisen tarkoituksen ja
maailmankuvan késitteitd, joiden avulla eri koulu-
kunnat tunnistetaan ja tyypitellddn. Artikkelissa li-
sdksi jaotellaan eri ulkopoliittisia keskustelijoita
koulukuntien edustajiksi sen mukaan, minkilaista
ajattelua heididn voitiin pddasiassa katsoa edustaneen.
Tutkimus olettaakin, ettd yksittdisten henkiloiden
ajatusmaailmaa voi hahmottaa “vilimatkan takaa”
(at a distance) (Schafer 2000). Useita henkil6ita tut-
kimalla ja yhtildisyyksid hakemalla on titen myos
mahdollista pddstd kisiksi jaettuihin kasityksiin,
joiden pohjalta koulukunnat lopulta muodostuvat.
Tutkimus etenee seuraavasti: Aluksi se kéy ldpi
ulkopoliittisista koulukunnista ja kansallisesta iden-
titeetistd kiytyd keskustelua tuoden esiin tyon teo-
reettiset lahtokohdat. Seuraavaksi se siirtyy analy-
soimaan kylmin sodan jilkeistd ulkopoliittista kes-
kustelua hahmottaen neljd ulkopoliittista koulukun-
taa: integrationismin, pienvaltiorealismin euroatlan-
tismin ja globalismin. Ennen johtopdatoksid artik-
keli vield lyhyesti keskustelee, miten eri koulukunti-
en ajatukset ilmenivit Suomen turvallisuuspoliittisen
linjan rakentumiseen kylman sodan loputtua.

Koulukunnat ulkopolitiikan tutkimuksessa

Ulkopolitiikan tutkimuksessa on tavan takaa kiin-
nitetty huomiota valtioiden ulkopoliittisiin koulu-
kuntiin. Néin on ollut erityisesti suurvaltojen koh-
dalla. Niin Yhdysvaltojen (ks. esim. Mead 2001; Nau
2002), Kiinan (ks. esim. Shambaugh ja Xiao 2012)
kuin Venidjankin (Kuchins ja Zevelev 2012) ulkopo-
liittisia traditioita ja koulukuntia on eritelty. Samoin
Japanin (Michishita ja Samuels 2012), Intian (Olla-
pally ja Rajapogalan 2012) ja Iranin (Farhi ja Lotfian
2012) eri koulukunnista on kirjallisuutta. Samoin
Saksan ulkopoliittisia traditioita on tarkasteltu (Hell-
mann ym. 2004).

My6s Suomessa on vahva perinne tarkastella ul-
kopolitiikkaa eri koulukuntien tai "linjojen” niko-
kulmasta. Yleisin tapa on ollut ndhd4 suomalainen
ulkopoliittinen keskustelu kahden linjan — myonty-
vdisyyslinjan ja perustuslaillisuuden — vilisend kamp-
pailuna. Koulukunnista edellinen on edustanut voi-
mapolitiikkaa ja maantieteen merkitystd korostavaa
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realistista ndkemysti jalkimmaiisen painottaessa li-
beralismista kumpuavan oikeusajattelun soveltamis-
ta my6s kansainvilisiin suhteisiin. (Apunen 1984;
Haukkala 2012; Penttild 2006; Torvinen 1966.)

Vaikka perinteistd kahtiajakoa on sovellettu vield
nykypiéivankin ulkopolitiikkaan (ks. Himaildinen
2015), koulukuntajaoista on myos uudempia sovel-
lutuksia (Haukkala ja Vaahtoranta 2016; ks. myds
Sinkkonen ja Vogt 2015). Haukkalan ja Vaahtorannan
(2016) mukaan suomalaisessa ajattelussa vaikuttavat
realistisen ja liberaalin koulukunnan manttelinperi-
jan euroatlantismin rinnalla my6s kolmas koulukun-
ta globalismi, joka korostaa erityisesti globaalin so-
lidaarisuuden tirkeyttd. Suomalaisessa koulukunta-
keskustelussa suurin aukko 16ytyy kylmén sodan
jilkeisen ajan alun kohdalla. Tutkimus pyrkiikin
hahmottamaan, miten pienvaltiorealismin kylman
sodan ajan hegemoniasta alettiin siirtyd kohti uu-
denlaista koulukuntajakoa.

Kuten johdannossa todettiin, koulukuntia ei ul-
kopolitiikan tutkimuksessa ole kuitenkaan juuri
teoretisoitu. Artikkelissa koulukuntien teoriapohjaa
lahdetddn hakemaan kansallista identiteettid kasit-
televistd konstruktivistisesta ulkopolitiikan tutki-
muksesta ja koulukunnan sekd omakuvan kisitteen
kytkemisestd yhteen. Ulkopolitiikan tutkimuksen
nakokulmasta koulukuntien mielekkyys kisitteend
piilee siin, ettd niiden avulla kyetdén tiivistimain
valtioiden ulkopoliittisessa diskurssissa olevia erilai-
sia ndkemyksid ideaalityyppiseksi linjavaihtoehdoik-
si. Artikkeli katsookin, ettd koulukuntiin tiivistyy
ulkopoliittista padtostd ehdollistavia, sosiaalisesti ja
historiallisesti rakentuneita tekijoitd, jotka vaikutta-
vat muun muassa sithen, minkilainen kdytos nih-
déén valtiolle soveliaana (March ja Olsen 1998).

Omakuvat kilpailevina koulukuntina

Kansainvilisen politiikan identiteettikirjallisuuden
perusidean voi tiivistdd yhteen virkkeeseen: valtio ei
tiedd, mitd se haluaa, ennen kuin se tietdd, kuka se
on (Pursiainen ja Forsberg 2015, 292). Ensimmdiset
identiteettindkemykset olivat varsin rakenteellisia;
toiseuden sekd toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen
roolia identiteettien rakentumisessa sekd vakiintu-
misessa painotettiin (Neumann 1996; Wendt 1992;
1994; 1999). Varsin pian valtion identiteetti yhdis-
tettiin my0s sen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen
kéyttaytymiseen (Katzenstein 1996). Valtion, tai pi-

kemminkin sen kansalaisten ja eliitin, itseymmarrys
toisin sanoen rakentaa sen intressejd (Weldes 1996).
Konstruktivismi katsoo, ettd valtioiden etunikokoh-
dat eivit siis ole objektiivisia vaan sosiaalisesti ra-
kentuneita.

Rakenteellinen ldhestymistapa identiteetteihin
alkoi kuitenkin kohdata kritiikkid. Valtiotoimijat,
siind missd yksilotkdan, eivit aina heijasta toisten
heille antamia identiteettejd, eivitkd identiteettien
muotoutuminen ja merkitys tyhjenny toimijoiden
viliseen vuorovaikutukseen (Larson 2012, 61). Kon-
struktivismin piirissd alkoi nousta nikemyksid, joiden
mukaan identiteettien rakentumisessa pitdisi entistd
enemmain ottaa huomioon myds valtion sisdiset
sosiaaliset rakenteet. Ted Hopfin (2002; 2012) mu-
kaan olennaista valtion identiteetin rakentumiselle
on sen “sosiaalis-kognitiivinen rakenne”, jossa on
erilaisia identiteettidiskursseja ja jossa ulkopoliittiset
padtoksentekijit operoivat sekd tekevit padtoksid.
Diskurssit muokkaavat siind toimivien henkiléiden
kasityksid muun muassa uhKkista, ystdvisti ja liitto-
laisista ja ovat titen olennaisia valtion intresseji
rakentaville identiteettikisityksille. Hopf toisin sa-
noen siirsi identiteettitutkimuksen fokuksen valtion
sisdisiin tekijoihin.

Samalle yhteiskunnan siséisid rakenteita korosta-
valle perustalle rakentaa identiteettiteoriansa myds
Anne L. Clunan (2009). Hopfin ohella Clunan nojaa
sosiaalipsykologiseen nikokantaan, erityisesti sosi-
aaliseen identiteettiteoriaan (ks. esim. Brewer 2001;
Brown 2000). My®6s hidnen mukaansa yhteiskunnan
sisdisilld sosiaalisilla rakenteilla on merkitystd valtion
itseymmarrykselle ja titen sen ulkopolitiikan raken-
tumiselle. Clunan poikkeaa Hopfista siind, ettd hin
pelkistad yhteiskunnassa olevat erilaiset ndkemykset
kilpaileviksi ja ideaalityyppisiksi omakuviksi (self-
images), jotka ovat ikdan kuin vaihtoehtoisia identi-
teettikdsityksid, joista valtion identiteetti lopulta
institutionalisoituu.

Kiytannossd Clunanin omakuvat ovat ajatuksel-
taan hyvin ldhelld sitd, mitd muissa tutkimuksissa on
ymmirretty koulukuntina. Clunanin nakemyksen
avulla tihidn mennessd varsin ei-teoreettiseen kou-
lukuntakeskusteluun on mahdollista tuoda teoreet-
tista jaimakkyyttd. Tédtd avittaa erityisesti se, ettd
Clunan on muista identiteettindkemyksistd poiketen
avannut omakuvien eli kilpailevien identiteettien
sisaltod — avaus, jota kansainvilisen politiikan tutki-
muksessa ja yhteiskuntatieteissd laajemminkin on
vaadittu (Abdelal ym. 2006; Lebow 2008).
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Clunan (2009, 30-32) katsoo, ettid kansallinen
identiteetti koostuu sekd sosiaalisesta tarkoituksesta
(social purpose) ettd statuksesta. Sosiaalisella tarkoi-
tuksella (ks. myos Abdelal ym. 2006; Ruggie 1982)
hin viittaa uskomuksiin valtiolle sopivasta poliitti-
sesta ja taloudellisesta hallinnosta. Kisite sisaltdd
myos ideoita siitd, mitkd arvot, periaatteet, piirteet
ja symbolit ovat maalle luonteenomaisia. Sosiaalinen
tarkoitus ohjaa pitkalti sitd, keiden valtiotoimijoiden
kanssa kansakunta haluaa tulla identifioiduksi, miki
taasen vaikuttaa muun muassa valtioiden vilisen
yhteistyon syvyyteen. Sosiaalispsykologisin termein
sosiaalinen tarkoitus toisin sanoen madrittdd valtio-
toimijan sisd- ja ulkoryhmiit.

Status taasen viittaa valtion (kuviteltuun) asemaan
jossain monista kansainvilisten suhteiden hierarki-
oista. Statuksessa on eritoten kyse valtion ulkoisesta
asemasta suhteessa muihin toimijoihin, siind missé
sosiaalinen tarkoitus liittyy ennen kaikkea valtion
sisdisestd rakenteesta nouseviin tekijoihin. Statukseen
sisdltyvit ndkemykset valtion oikeasta asemasta tie-
tyssd hierarkiassa sekéd esimerkiksi kunnioituskysy-
myksistd, arvonannosta, oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, jotka sille sen statusaseman myotd kuuluvat.
Statuskdsitteen ympdrille on viimeisen vuosikym-
menen aikana syntynyt runsaasti kirjallisuutta, jossa
korostetaan valtioiden statuspyrkimysten roolia
niiden ulkopolitiikkojen rakennuspalikkana. (Ks.
esim. de Carvalho ja Neumann 2015; Dafoe ym.
2014; Forsberg ym. 2014; Larson ja Shevchenko 2010;
Paul ym. 2014.)

Clunanin sindnsd pétevad identiteettindkemystd
on kuitenkin syyti tdydentdd. Omakuviin voi status-
kasitysten ja sosiaalisen tarkoituksen ohella liittya
my0s kognitiivisia malleja, kuten maailmankatso-
muksia (worldviews) (ks. esim. Abdelal ym. 2006,
699-700). Se, miten yksilot nikevit (maailman)
politiikan luonteen, voi olla keskeinen tekiji sille,
miten he ymmartdvit maansa aseman ja polititkan
kansainvilisten suhteiden kentilld (ks. esim. Herr-
mann 2017; Rathbun 2011). Toisin sanoen maail-
mankuvat pohjustavat nikemyksid niin statuksesta
ja sosiaalisesta tarkoituksesta.

Téssd tutkimuksessa maailmankuvien merkitys
rajautuu kolmeen tekijddn tai kysymykseen. Ensiksi
se keskittyy siihen, ndhdddnko maailma poliittisen
realismin vai liberalismin/institutionalismin valossa.
Toiseksi se kiinnittdd huomiota ndkemyksiin Veni-
jdstd ja sen toimijuuden laadusta. Kolmanneksi se
tarkastelee sitd, millaiseksi eurooppalaisen turvalli-

suusjdrjestyksen katsotaan kehittyvin. Maailman-
kuvaan liittyvistd tekijoistd realismi-liberalismi-jako
sekd Vendja-kdsitykset edustavat tietynlaista pysy-
vyyttd — ne kaikki ovat olleet 1dsnd Suomen ulkosuh-
teiden hoidossa aina autonomian ajasta lihtien.
Eurooppalaisen turvallisuusjérjestyksen muotoutu-
minen on taas hyvin tilannekohtainen tekijd, jonka
tarkastelu juuri tdssd tutkimuksessa on hyodyllista.
Jarjestykselliset ndkemykset paljastavatkin erinomai-
sesti maailmankuvallisia eroja, ja ne ovat hyvin la-
heisessd yhteydessd kahteen muuhun maailmanku-
valliseen tekijaan.

Seuraavaksi artikkelissa siirrytadn analysoimaan
kolmen kisitteen — statuksen, sosiaalisen tarkoituk-
sen ja maailmankuvan — avulla suomalaista ulkopo-
liittista keskustelua kylman sodan loppuessa ja sen
lopun jilkeen, ja siind esitellddn nelja kyseisend ai-
kakautena ilmentynyttd koulukuntaa: pienvaltiorea-
lismi, integrationismi, euroatlantismi ja globalismi.
Sitd ennen artikkelissa kisitelldan lyhyesti suoma-
laista ulkopoliittista ajattelua kylmén sodan aikana
— toisin sanoen pienvaltiorealismin hegemoniaa.

Pienvaltiorealismin hegemonia murtuu

Suomen sotien jdlkeisessd ulkopolitiikassa niin kut-
suttu pienvaltiorealistinen malli saavutti kdytdnnos-
sd katsoen hegemonisen aseman viimeistddn 1960-1u-
vulle tultaessa. Hegemonia oli erityisen vahva presi-
dentti Urho Kekkosen kaudella, ja siihen vaikutti
Kekkosen jokseenkin autoritddrinen johtamistapa.
(Tiilikainen 1998, 157-158.) Suomen ulkopolitiikkaa
leimasikin konsensushakuisuus. Keskeinen osa niin
sanottua suomettumisilmiotd oli julkisen mielipiteen
kontrollointi ja itsesensuuri ulkopoliittisissa kysy-
myksissd. Kekkosen rooli kummankin toteuttami-
sessa oli huomattava. Mauno Koiviston kausi ei
tuonut asiaan aluksi dramaattista muutosta, mutta
1980-luvun puoliviliin tultaessa ulkopoliittinen kes-
kustelukulttuuri alkoi hiljalleen vapautua. Esimer-
kiksi virallista ulkopoliittista linjaa Baltian maiden
itsendistymiseen kritisoitiin avoimesti. (Forsberg ja
Pesu 2017.)

Maailmankuvallisesti pienvaltiorealismi kumpu-
si poliittisesta realismista, jossa valtasuhteet seka
historia, eivit niinkdin laki ja oikeus, madrittavit
kansainvilispoliittiset realiteetit. Kylmén sodan kan-
sainvilispoliittisessa todellisuudessa Suomi joutui
tdten katsomaan maailmanpolitiikkaa maantieteel-
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lisestd asemastaan kisin. Sen statusasemaa madritti
suurvallan naapuruus. Jotta Suomi olisi voinut pitdd
sosiaalisesta tarkoituksestaan — ensin autonomiastaan
ja sitten kansanvaltaisesta jarjestelmastdan — kiinni,
sen oli otettava huomioon suurvallan legitiimiksi
ndhdyt turvallisuusintressit. Itd4n pédin nojaavaa
turvallisuuspolitiikkaa pyrittiin tasapainottamaan
puolueettomuusstatusta vahvistamalla.

Realistisen ajattelun juuret ulottuivat aina Ruotsin
vallan aikaan ja hattujen sekd myssyjen keskusteluihin
Tukholman Venijan-politiikasta. Suomen osalta pe-
rinne kumpuaa autonomian ajalta, jolloin Suomen
“ulkosuhteet” liittyivit kidytdnnossd suurruhtinas-
kunnan suhteisiin emdmaahansa Vendjan keisarikun-
taan. Linja kehittyi alun perin muutaman Suomen
asiain komiteassa tygskennelleen virkamiehen, eri-
tyisesti “Turun realistien” R.H. Rehbinderin ja G.M.
Armfeltin ympirille. (Volanen 2017.) 1840-luvulle
tultaessa realistinen nikemys sai fennomanian nou-
sun myotd poliittista voimaa, ja suomalainen ulko-
poliittinen realismi liitetddn usein edelleenkin J.V.
Snellmaniin. Autonomian ajan loppua kohti tultaes-
sa pienvaltiorealismi nivoutui Suomalaisen puolueen
vanhasuomalaisiin tai suomettarelaisiin. Merkitta-
vimpind realisteina tunnettiinkin Yrjo-Sakari Yrjo-
Koskinen, J.R. Danielson-Kalmari ja E.G. Palmén.
(Apunen 1984; Korhonen 1966; Torvinen 1966.)

Toisen maailmansodan jilkeen heikossa suhteel-
lisessa asemassa ollut, mutta sodasta lopulta hengis-
sd selvinnyt Suomi tarrautui jilleen realismin oppei-
hin — sotien vilistd aikaa olivat dominoineet muut,
padasiassa legalistisemmat katsantokannat kuten
nojautuminen Kansainliittoon. (Ks. esim. Paasivirta
1968, 69-70, 100-107.) Ulkopolitiikassa tapahtui
merkittdvd kddnnos. Danielson-Kalmarin oppipojan
J.K. Paasikiven johdolla Suomi omaksui myontyvéi-
syyslinjan, jossa Neuvostoliitolla katsottiin Suomen
suhteen olevan ennen kaikkea defensiivisid intresse-
jd. (Browning 2008; Rentola 2016, 186.) Kekkosen
kaudella linjan perustekijdt sdilyivit, joskin Suomi
alkoi harjoittaa yhd aktiivisempaa puolueettomuus-
politiikkaa. Koiviston presidenttikaudella Suomessa
palattiin vahemmin aktiiviseen ja kunnianhimoiseen
ulkopolitiikkaan, joka edelleen kuitenkin rakentui
maantieteen ja historiallisen kokemuksen peruste-
kijoille.

Pienvaltiorealismin hegemonia johti siihen, ettd
ulkopoliittista keskustelua kiytiin “kehallisistd” asi-
oista, jotka eivdt pddasiassa koskettaneet Suomen
ulkopolitiikan realismista kumpuavaa perusratkaisua.

Esimerkiksi nuoremman polven tutkijat ja ulkopo-
liitikot Paavo Lipponen etunenissd hahmottivat
olemassa olevan linjan pohjalle “uutta ulkopolitiik-
kaa”, jossa vaadittiin aktiivisempaa naapuruus- ja
kehityspolitiikkaa (ks. Lipponen 2001). 1970-luvul-
la keskustelua heritti erityisesti EEC-vapaakauppa-
sopimus ja globaalit kysymykset, kuten suhtautumi-
nen Eteld-Afrikkaan (Moéttold 1983; Sandén 1979).
Todellisia vaihtoehtoja olemassa olevalle kansallisel-
le identiteetille ei kuitenkaan ollut ennen kylmin
sodan loppumista. Kylmén sodan Suomen maaperi
ei ollut otollinen eri koulukuntien kilpailulle.

Neuvostoliiton romahtaminen ja kylmédn sodan
loppu olivat Suomen ulkopoliittisessa historiassa
formatiivinen hetki. Varsin lyhyessi ajassa valtavat
rakenteelliset muutokset kdytinnossd katsoen mu-
rensivat puolueettomuuspolitiikan relevanssin vie-
milld pois sen perustuksena olleen kaksinapaisen
maailmanjirjestyksen, jonka suurvaltajinnitteisiin
Suomi joutui kiinnittdmdidn huomiota enemmén
kuin moni liittoutunut eurooppalaismaa. (Browning
2008, 221; Rainio-Niemi 2014, 9.) Neuvostoliiton
romahtaminen vei Suomelta ulkopoliittisen kiinto-
pisteen, ja Euroopan integraatiossa tapahtuneet edis-
tysaskeleet sekd maanosan turvallisuusjirjestyksen
muutos ndyttivit tarjoavan Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikalle vaihtoehtoisia perusratkaisuja.

Muutoksen syvyys nikyi aikalaiskommenteissa.
Erkki Tuomioja (2014, 231) kynadili péivikirjaansa
siitd, miten ulkopolitiikka on pidéstetty kellumaan,
ja vield vuonna 1995 Suomen Kuvalehti (28.4.1995)
kirjoitti laajassa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ki-
sittelevassd artikkelissan siitd, miten Suomen ulko-
politiikka “kellui kuin Suomen markka”. Tutkijakom-
menteissakin heijastui epavarmuus. Keskustelu
vaikutti jasentamattomaltd, eikd ulkopolitiikan sel-
kirankana tuntunut olevan selvid linjaa eiki arvo-
jarjestelmad (Tiilikainen 1992, 15).

Niin jalkeenpdin keskustelua on mahdollista ja-
sentdd. Kylmén sodan lopun ja kylmén sodan jalkei-
sen ajan debatin jdsenteleminen auttaa ymmarta-
maiin, mitd vaihtoehtoisia toimintalinjoja Suomen
ulkopolitiikalle kylmén sodan loputtua oikeastaan
oli. Kylmin sodan loppuminen merkitsi niin ulkois-
ten kuin sisdistenkin konsensuspaineiden murentu-
mista. Suomen ulkopolitiikan perusratkaisusta ei
ollut endd yksimielisyyttd. Tama artikkeli véittdakin,
ettd kylmidn sodan loputtua Suomessa oli nelji kil-
pailevaa koulukuntaa: integrationismi, pienvaltio-
realismi, euroatlantismi ja globalismi. Se toisin sa-



Kun pienvaltiorealismin hegemonia murtui:

suomalaiset ulkopoliittiset koulukunnat kylmén sodan jélkeisen ajan alussa

285

noen omaksuu Haukkalan ja Vaahtorannan kolmi-
jaon, mutta argumentoi, ettd kylman sodan jélkeisen
ajan alussa Suomessa oli my0s neljis koulukunta eli
eurorealistista” linjaa edustanut integrationismi.

Tutkimuksessa koulukunniksi kutsutut omakuvat
ovat ennen kaikkea kasitteellisid viitekehyksid, joiden
avulla suomalaisia ulkopoliittisia ajattelumaailmoja
voidaan hyvin yleiselld tasolla jasennelld (ks. esim.
Nau ja Ollapally 2012, 4). Tdma tarkoittaa sit4, ettd
suuri osa tutkimuksessa kiasiteltavistd henkiloistd
tuskin koki tai kokee olevansa osa jotain ulkopoliit-
tista koulukuntaa. Koulukunnat ovat liséksi vahvas-
ti ideaalityyppisid. Ne ovat vikisinkin yleistyksid,
eivitka vilttdmittd ole toisiaan poissulkevia. Saman
henkilon ajattelumaailmassa voi aivan hyvin olla
elementtejd useammasta koulukunnasta.

Vaihtoehtoiset ulkopoliittiset nikemykset terdvoi-
tyivat sitd mukaa, kun eurooppalainen turvallisuus-
arkkitehtuuri kehittyi. Tutkimuksessa tarkasteltu
ajanjakso alkaa vuodesta 1989 ja pdittyy vuoteen
1997, jolloin kylmén sodan jdlkeinen maailmanjdr-
jestys oli padpiirteissddn jo vakiintunut. Kdytannos-
sd vield vuonna 1990 Suomessa vallitsi vield varsin
suuri konsensus politiikan péilinjoista, joskin esi-
merkiksi YYA-sopimuksen mielekkyyttd alettiin jo
kyseenalaistaa. Epdonnistunut vallankaappaus Neu-
vostoliitossa ja lopulta neuvostoimperiumin hajoa-
minen kdynnistivit toden teolla keskustelun Suomen
jasenyydestd Euroopan yhteisoissd, mitd vauhditti
my6s ETA-neuvottelujen onnistuminen. Vuodesta
1992 alkaen ulkopoliittisissa mielipiteissd alkoi olla
enemmin ja enemmain hajontaa.

Suurimmat koulukuntien viliset eroavaisuudet
liittyivdt Suomen statusasemaan ja maailmankuviin.
Ulkopoliittisessa keskustelussa viittauksia Suomen
sosiaaliseen tarkoitukseen oli huomattavasti vihem-
min, ja ndkemyksissd oli merkittavid yhtaldisyyksid
pienin nyanssieroin. Tdmi ei ole sindnsa yllattavaa.
Vakiintuneena demokratiana kylmén sodan loppu
ei edustanut sille yhteiskunta- tai talousjarjestelman
dramaattista muutosta toisin kuin esimerkiksi enti-
sille sosialistimaille.

Integrationistit

Integrationistinen koulukunta oli kilpailevista oma-
kuvista voimakkain. Sen piiriin kuului suomalaista
ulkopoliittista johtoa sekd muun muassa merkittavid
tutkijoita. Monella integrationistilla oli sosialidemo-

kraattinen tausta, ja puolueella oli muutenkin erittdin
vahva asema Suomen ulkopolitiikan méarittimises-
sd kylmén sodan lopun jilkeen. (Ks. Helsingin Sa-
nomat 12.12.1990.) Maailmankuvallisesti integrati-
onistit nikivit Euroopan turvallisuuden perusteki-
jOissd tapahtuneen laadullisen muutoksen. Instituu-
tioiden, erityisesti EY:n ja Etykin merkitys oli kas-
vussa. Voimapolitiikka ei heididn mielestddn ollut
kuitenkaan ollut kokonaan kadonnut. Integrationis-
tit hahmottivat Suomen statusasemaa edelleen Ve-
ndjan naapuruuden kautta, vaikka heidén piirissdan
eli usko Vendjan demokratisoitumiseen. Tédssd mie-
lessd integrationismi oli erddnlaista “eurorealismia”.

Koulukunnan jasenet kannattivat liittymistd Eu-
roopan unioniin, jonka jisenyyden katsottiin vah-
vistavan Suomen sosiaalista tarkoitusta eurooppa-
laisena demokratiana, ja he olivat valmiit luopumaan
puolueettomuudesta, joka arvioitiin yhteensopimat-
tomaksi EU-jdsenyyden kanssa. He eivit toisin sa-
noen halunneet Suomelle minkédnlaista turvalli-
suuspoliittista erityisstatusta EU:n sisélld. He kui-
tenkin tukivat sotilaallista liittoutumattomuutta, joka
heiddn mukaansa avitti Vendjin demokratiakehitys-
td sekd Itimeren alueen vakautta. Integrationistien
leiriin voidaan lukea esimerkiksi Mauno Koivisto,
Martti Ahtisaari, Paavo Lipponen, Jaakko Blomberg,
Kalevi Sorsa, Esko Antola, Raimo Véyrynen ja Jaak-
ko Tloniemi.

Integrationismin maailmankuva sijoittui realismin
ja institutionalismin vilimaastoon, ja eri ldhtokoh-
tien painotus vaihteli henkilon mukaan. Esimerkik-
si Jaakko Iloniemen (1991; 1992) mukaan Eurooppa
oli muuttunut radikaalilla tavalla, ja turvallisuutta
sekd yhteistyorakenteita oli ajateltava uudelleen. Hin
my0s kuitenkin niki, ettd pieni valtio tuskin saattoi
edelleenkiin luottaa kansainviliseen oikeuteen ja
ettd kansalliset edut muodostivat edelleen pohjan
valtioiden toiminnalle.

Iloniemen nikemys jaettiin laajalti integraatio-
myonteisessd piirissd. Tutkija Esko Antola (1994, 23)
esimerkiksi arvioi, ettd

Euroopan turvallisuuskehitys etsii uomaansa jos-
sakin hobbesilaisen Euroopan ja institutionalisoi-
tuneen ratkaisun vilimaastossa. Lopputulos on
yhd epivarma, joskin institutionalisoitunut tur-
vallisuusvaihtoehto on ainakin vield pédsuunta.

Vuonna 1995 pddministeriksi nousseen SDP:n
puheenjohtaja Paavo Lipposen nikemykset olivat
samansuuntaisia. Hinen mukaansa Eurooppaan ei
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ollut syntynyt vield vakaata jdrjestelmdd, mistd Ju-
goslavian kriisi oli osoituksena. Toisaalta liennytyk-
sen vuosina syntynyt yhteistyopohjainen jérjestys
— toisin sanoen Etyk — ja EU ndyttdytyivit vakautta
tukevina tekijoind, joiden ympirille Euroopan po-
liittinen tulevaisuus rakentui. (Lipponen 2001, 128.)

Integrationistit eivit halunneet Suomelle min-
kaanlaista erityisstatusta Euroopan unionissa. Esko
Antola (1991) esimerkiksi totesi suoraan jo aikaises-
sa vaiheessa, ettd puolueettomuus ja integraatio ovat
vaikeasti yhteen sovitettavissa. Tédtd mieltd oltiin
myos ulkopoliittisessa johdossa. Presidentti Koivisto
(1993) painotti puheessaan Euroopan parlamentille
Strasbourgissa, ettd Suomi ei Unionin jdsenend va-
paamatkustaisi turvallisuuskysymyksissé eikd myos-
kadn hakisi ulko- ja turvallisuuspoliittisia erioikeuk-
sia. Vajaata vuotta myohemmin presidentiksi nous-
sut Martti Ahtisaari (1994) toisti Koiviston nike-
myksen sanasta sanaan.

My®os Paavo Lipponen toi hyvin selkedsti esiin
mielipiteensd EY-jdsenyyden ja puolueettomuuden
suhteesta. Vuonna 1993 hin linjasi, ettd

Suomi ei hae erityisasemaa yhteison jisenend.
Puolueettomuuden uusi muotoilu tarkoittaa yk-
sinkertaisesti, ettd Suomi pyrkii ylldpitdmddn
ulkopolititkkaansa jatkuvuutta ja kaikin tavoin
vilttamddn sotilaallista vastakkainasettelua Ve-
ndjin kanssa. Tdmd politiikka heijastaa Suomen
kansallista etua, joka EY:n tiytyy hyviksyd, jos
Suomi halutaan yhteison jdseneksi. (Lipponen
2001, 128.)

Samalla Lipponen tuli maininneeksi integratio-
nistien toisen merkittivin statusnikemyksen. Huo-
limatta muuttuneesta tilanteesta he edelleen antoivat
Vendjille erddnlaisen erityisaseman, jonka katsottiin
rajoittavan Suomen liikkumatilaa. Tdten myds Suo-
men turvallisuuspoliittista asemaa sekd sen muka-
naan tuomia vaatimuksia tarkasteltiin edelleen
maantieteen kautta.

Naapuruus ei integrationistien ajattelussa tosin
endd ollut niin vahva statustekiji, mitd se oli ollut
kylmén sodan aikana, mutta totaalista uudelleenar-
viointia maantieteen merkityksestd ei kuitenkaan
tapahtunut. Kansainvilisen polititkan professori
Raimo Viyrynen (1991, 37-38) esimerkiksi totesi,
ettd

Suomen maantieteelliselld asemalla on luonnolli-
sesti edelleen merkitystd, mutta markkinoiden ja
teknologian korostuessa geopolitiikan suhteellinen

vaikutus vihenee. Suomen ja Vendjdin suhteissa
tarvitaan jatkossakin molempien osapuolien edut
huomioivaa turvallisuuspoliittista takuujdrjeste-
lyd.

Entinen pitkdaikainen pdi- ja ulkoministeri Ka-
levi Sorsa (1992, 206) taas korosti, ettd

on selvid, ettid Suomen on haettava suuren raja-
naapurinsa kanssa turvallisuuspoliittiset ratkai-
sut, jarjestettivi taloudelliset ja kulttuuriset suh-
teet tavalla, joka sopii uuteen Eurooppaan, mutta
tulkitsee samalla aidosti molempien kansojen py-
syvid intressejd.

Integrationistien piirissé katsottiinkin, ettd idan-
politiikan harjoittaminen oli mahdollista Euroopan
unionin jasenendkin. Esko Antola muun muassa
arvioi, ettd Suomi ei voisi Euroopan unionin jisene-
nd osallistua mahdollisiin Ven&jdn vastaisiin pakot-
teisiin (Helsingin Sanomat 21.5.1994).

Integrationistit myos katsoivat, ettd Suomi toteut-
taa sosiaalista tarkoitustaan, linsieurooppalaista
demokratiaa, parhaiten aktiivisella sitoutumisella ja
osallistumisella Euroopan integraatioon, toisin kuin
pienvaltiorealistit, joille integraatioon osallistuminen
merkitsi ldhinnd Suomen omaleimaisuuden rapau-
tumista. Pankinjohtaja ja entinen suurldhettilds Jaak-
ko Iloniemi (1992, 40—41) esimerkiksi korosti, ettd

[k]ansallisen identiteetin turvaaminen ja suoma-
laisuudesta kiinni pitiminen on meille keskeinen
tehtivi. Suomalaiseen identiteettiin kuuluu se,
ettd olemme osa eurooppalaista kulttuuriperintic
ja ennen muuta sen pohjoismaista haaraa. Siihen
liittyy kansanvaltainen jirjestelmdmme, oikeus-
jarjestyksemme, yhteiskunnallisen solidaarisuu-
den tunnustuksemme.

Pienvaltiorealistit

Pienvaltiorealistinen koulukunta painotti, ettd muut-
tuneesta kansainvilispoliittisesta tilanteesta huoli-
matta Suomen tuli yhi pitdytyé perinteiselld Paasi-
kiven—Kekkosen linjalla. Tédten he edustivat nike-
myksissddn pitkad historiallista jatkumoa. Koulu-
kunnan edustajat pddasiassa vastustivat Suomen
jdsenyyttd Euroopan unionissa ja painottivat puolu-
eettomuuden merkitystd myos uudella aikakaudella.
EU-jasenyyden varmistuttua pienvaltiorealistit tu-
kivat Suomen pitdytymisti sotilasliittojen ulkopuo-
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lella. Koulukunnan jéseniksi voidaan lukea muun
muassa Keijo Korhonen, Pekka Visuri, Paavo Viyry-
nen ja Jan-Magnus Jansson, ja heididn nakemyksilleen
oli tukea myos keskustan, kristillisen liiton ja myos
laitavasemmiston piirissa.

Maailmankuvallisesti pienvaltiorealistit edustivat
valtiokeskeistd geopoliittista realismia, jonka ldhto-
kohta oli Suomen maantieteellinen asema. He eivit
nihneet eurooppalaisessa turvallisuusjdrjestyksessa
suurta laadullista muutosta, eivitki he antaneet pal-
joa painoarvoa institutionaalisille jarjestelyille, kuten
Euroopan yhteisélle/unionille. Pikemminkin he ou-
nastelivat paluuta perinteiseen eurooppalaiseen suur-
valtapolitiikkaan. Kansainvilinen politiikka néytti
heille varsin muuttumattomalta ja jopa staattiselta.

Tutkija ja ndkyvi turvallisuuspoliittinen kommen-
taattori Pekka Visuri (1995, 13) oli esimerkiksi sitd
mieltd, ettd

voimapolitiikan jatkuminen uusine blokkiutu-
misineen ja suurvaltakilpailuineen on kaikkea
muuta kuin poissuljettu mahdollisuus [...] Geo-
poliittisesti Eurooppa on palannut vanhaan nor-
maalitilanteeseensa, jossa Saksa on keskusvalta,
linnessd ovat suurvaltoina Englanti ja Ranska
sekd iddssi Vendji.

Visurin mielestd Suomessa keskustelu keskittyikin
aivan liikaa instituutioihin. Pitkdn linjan diplomaat-
ti, entinen ulkoministeri ja vuoden 1994 presiden-
tinvaalien ehdokas Keijo Korhonen oli Visurin kans-
sa pitkalti samoilla linjoilla. Hinen mukaansa

[t]drkein seuraus Euroopan murroksessa on ollut
paluu takaisin Paasikiven mddrittelemddn kohta-
lon kolmioon. Vanhan presidentin mukaan se oli
Tukholma—Moskova—Berliini. Vendji on nyt tun-
gettu Suomenlahden pohjukkaan samaan tapaan
kuin neuvostovallan alkuvaiheessa 1920-luvulla.
(Korhonen 1994, 25.)

Lisiksi Korhonen (1994, 29) niki, ettd

suhteet, jotka Saksan johtama Euroopan Unio-
ni [sic] kehittid Vendjin ja koko itdisen Keski-
Euroopan kanssa, tulevat jilleen maantieteen ja
geopolititkan vidjiadamdttomyydelld  mddrittele-
mddn Suomen aseman Euroopan suurpolitiikan
asetelmassa.

Ulkoministerind vield vuonna 1992 toiminut Paa-
vo Vidyrynen (1992) taas visioi, ettd kansainvilinen
politiikka kehittyy kolminapaiseksi jérjestykseksi,

jossa napoina ovat Japani, Yhdysvallat ja Saksa/EY.
Vidyrynen oli muita pienvaltiorealisteja idealistisem-
pi, ja 1990-luvun puoliviliin tultaessa hidn unelmoi
uudesta paneurooppalaisesta jarjestyksestd, joka
olisi EY:n liittovaltiokehityksestd poiketen nimen-
omaan itsendisten valtioiden unioni. (Vdyrynen
1997.)

Venijid oli pienvaltiorealisteille edelleen suurvalta.
He lukivatkin Suomen statusasemaa erityisesti maan-
tieteen — toisin sanoen Vendjin naapuruuden — kaut-
ta. Pienend valtiona Suomen tuli yhé ottaa huomioon
suurvaltanaapurinsa strategiset intressit, ja Vendjal-
14 oli yhi oltava erityisstatus Suomen ulkosuhteissa.
Suomen ei my0s edelleenkddn sopinut sotkeutua
suurvaltojen eturistiriitoihin, vaan ylldpitdd puolu-
eettomuuden statusta myos uudessa maailmanjar-
jestyksessa.

Pekka Visuri (1995, 18-19) esimerkiksi arvioi, etti

Euroopan unionin jdsenend Suomi on geopoliit-
tisesti ja geostrategisesti selvisti poikkeuksellises-
sa asemassa verrattuna muihin jisenmaihin. Voi
olla, ettei poliittisista ja taloudellisista syisti tiitd
seikkaa haluta erityisesti korostaa, mutta strate-
gisessa tilannearvioinnissa maantiedettd ei voi
ohittaa [...] Ilman julkilausuttuja mielipiteitdkin
voidaan olettaa vendldisten strategisen suunnit-
telun haluavan varmistaa, ettei Suomen alueelta
jossain tulevaisuuden kriisissi koidu vaaraa eri-
tyisesti Kuolan, Arkangelin ja Pietarin alueille.

Hin oli lisdksi sitd mieltd, ettd edessd olisi paluu
1930-luvun asetelmiin, jos Neuvostoliitolla olisi ai-
hetta peldtd Suomen luovuttavan alueensa vihamie-
lisen valtion kéyttoon (Visuri 1993, 425.)

Paasikivi-seuraa kahteen otteeseen johtanut Jan-
Magnus Jansson (1991) puolestaan painotti, ettd
Venijin sotilaallinen intressi Suomen alueen kiyt-
toon voi aktualisoitua tulevaisuudessa, ja hin arveli
nationalismin nousevan Vendjdn valtiorakenteen
koossapitédviksi voimaksi. Han oli tyytyviinen, ettd
YYA-sopimuksen korvaavaan sopimukseen tuli viit-
taus siihen, ettd maat eivit salli aluettaan kaytettdvin
aseelliseen hyokkiykseen toista sopimuspuolta vas-
taan. Neuvostoliiton jo hajottua Jansson kirjoitti
vuonna 1994, ettd maantieteen tulee edelleen olla
Suomen turvallisuuspolitiikan perusldhtokohta ja
ettd Suomen valtioalueella on yhi korostunut mer-
kitys Vendjille. (Jansson 1994.)

Venijdn naapuruus Suomen tirkeimpéini kulma-
kiveni johti toiseen statusnidkemykseen — puolueet-
tomuuden korostamiseen. Muun muassa Korhonen
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oli jarkdhtdamaton sen suhteen, ettd Suomen on
maantieteellisestd asemastaan johtuen pitadyttava
puolueettomuudessa:

Suomen historian ja maantieteen antama eh-
doton ohje on, etti meiddn on pysyttiytyminen
Keski-Euroopan suurvallan ja Vendjin vilisen
mahdollisen selkkauksen ulkopuolella. Tdmdi on
Suomen puolueettomuuspolitiikan ydin ja todel-
lisin sisilto. Me kieltdydymme ottamasta ristirii-
tatilanteessa kantaa yhden suurvallan puolesta
toista vastaan, saati sitten tukemasta mitddn rii-
dan osapuolta poliittisesti, sotilaallisesti ja talou-
dellisesti, kun selkkaus on syntynyt. Emme tietysti
muutenkaan sekaannu kansainvilisiin ristiriitoi-
hin, sattuivatpa ne missi tahansa maailmalla.
(Korhonen 1994, 29.)

Paavo Vidyrynen (1992; 1996, 249-250) tuli my6s
sithen johtopditokseen, ettd puolueettomuus on
Suomelle oikea ratkaisu. Hin tunnetusti kdantyi
vimmatusti vastustamaan EU-jasenyyttd. Jasenyyden
lopulta toteuduttua Suomen oli hinen mukaansa
edelleen mahdollista ilmoittaa pyrkimyksestddn pi-
dattaytyd suurvaltaristiriitojen ulkopuolella ja pa-
lauttaa puolueettomuus takaisin ulkopoliittiseen
kielenkdyttoon.

Vaikka pdaministerind Esko Aho oli johtanut puo-
lueensa kannattamaan EU-jdsenyyttd, oppositioon
ajauduttuaan keskusta alkoi yhda enemmin korostaa
perinteistd pienvaltiorealismia. Kritiikin kohteena
oli nimenomaan vahvoissa ulkopoliittisissa asemis-
sa olleen sosialidemokraattisen puolueen ulkopoliit-
tinen linja. Keskustan puoluekokouksessa vuonna
1996 Aho kritisoi hallitusta siité, ettd EU-jdsenyys ei
ole muuttanut Suomen geopoliittista asemaa. Hinen
mielestddn Suomen ei pitdnyt tulla osaksi EU:n val-
tavirtaa, ja hidn puhui edelleen nimenomaan puolu-
eettomuudesta Suomen kansainvilistd asemaa maa-
rittdvana statuksena. (Helsingin Sanomat 16.6.1996.)

Mitid poliittiseen tarkoitukseen tulee, pienvaltio-
realistien kisityksissa ei ollut selkedd yhteistd nimit-
tdjad. Téassd mielessd heitd sitoivat siis ennen kaikkea
yhteen yhtenevit nakemykset Suomen kansainvéli-
sestd asemasta ja maailmanpolitiikan luonteesta.
Pienvaltiorealistien piiristd kuitenkin korostettiin
muun muassa Suomea pohjoismaisena demokratia-
na. Esimerkiksi Korhosen (1994, 26) mukaan Poh-
joismaat olivat kdytdnnossd ainoa Suomelle sopiva
viiteryhmé maailmalla. Vdyrysen (1997) paneuroop-
palaiseen visioon taas kuului pohjoismainen alueel-
linen ryhmittyma. Lisdksi erityisesti Korhonen

(1994) korosti Suomen omaleimaisuutta ja syrjdi-
syyttd, joiden hidn néki luovan etulyontiaseman ja
joita eurooppalaiset kehityskulut eivit saisi turmel-
la. Perifeerisyys ei ollut suinkaan haitta vaan etu.

Euroatlantikot

Euroatlanttisen koulukunnan jisenet olivat vankko-
ja eurooppalaisen integraation tukijoita jo varsin
aikaisessa vaiheessa 1980—1990-lukujen taitteessa, ja
heiddn mielestddn Suomen tuli sitoutua lantisiin
rakenteisiin myos turvallisuuspoliittisesti. Osalle
tdmad tarkoitti Nato-jdsenyyttd, osalle ei. He eivit siis
nidhneet Suomen kansainvilistd statusta puolueet-
tomuuden valossa. Statusnikemyksissddn euroatlan-
tikot poikkesivat eurorealisteista siind, ettd he eivit
endd olleet valmiita antamaan Venijille erityissta-
tusta Suomen ulkopolitiikassa, eikd Vendjidn naapu-
ruutta nahty Suomen valintoja rajoittavana tekijana.
Maailmankuvallisesti euroatlantikot yhtdilta tun-
nustivat eurooppalaisten ja transatlanttisten insti-
tuutioiden merkityksen mutta toisaalta korostivat
voimapolitiikan roolia integrationisteja enemmin.
Euroatlantismissa olikin selvi realistinen piirre, joka
kuitenkin korosti enemmin eurooppalaisten voi-
masuhteiden luentaa kuin maantiedettd. Pienvalti-
orealistien tavoin he kylld suhtautuivat Vendjdin
suurvaltana, mutta vetivit eri johtopédatokset siit,
miten Suomen tulisi reagoida Venijan asemaan. Eu-
roatlantikoille Suomen sosiaalinen tarkoitus oli en-
nen muuta olla linsimainen demokratia. Euroopan
unionin jdsenyys oli vahvistava titd tosiasiaa.
Euroatlantismi ei saanut kovinkaan kummoista
kannatusta aivan ylimmassa poliittisessa eliitissd, ja
koulukunnan edustajia 1oytyikin erityisesti eldkoi-
tyneistd diplomaateista ja nuoremmasta tutkija- ja
poliitikkosukupolvesta. Koulukunnan jaseniksi voi
lukea esimerkiksi Max Jakobsonin, Risto Hyvidrisen
ja Ilkka Pastisen, jotka olivat ulkoministeriossa ol-
lessaan olleet osa niin kutsuttua johdonmukaista
puolueettomuuspolitiikkaa korostanutta eversti-
junttaa”. Euroatlanttista linjaa veti myos 1995 edus-
kuntaan noussut nuorsuomalainen puolue sen kes-
keisten hahmojen Jukka Tarkan ja Risto E. J. Pentti-
lan johdolla. Tutkijoista euroatlantikoiksi voitiin
lukea Markku Salomaa, Pekka Sivonen, Teija Tiili-
kainen ja Tapani Vaahtoranta. Keskustan piiristd
euroatlanttisia painotuksia toi esiin Olli Rehn. Vuo-
sikymmenen loppupuolelle tultaessa myos kokoomus
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alkoi hiljalleen siirtya entistd vahvemmin euroatlant-
tiselle linjalle, vaikkei sotilaallista liittoutumista vie-
14 kannattanutkaan.

Euroatlantikot olivat maailmankuvallisesti lahel-
14 integrationistien eurorealismia, mutta heiddn
voimapolitiikkapainotuksensa oli aavistuksen vah-
vempaa, eikd heidédn realisminsa ollut geopoliittis-
sdvytteistd ja determinististd vaan pikemminkin
klassista voimasuhteita lukevaa realismia. Integra-
tionismin tavoin koulukunnan sisélld painotukset
instituutio- ja voimapolitiikka-korostusten valilld
vaihtelivat.

Suomalaisen ulkopolititkan harmaa eminenssi
Max Jakobson (1991; 1992) muun muassa niki, ettd
Euroopassa on tapahtunut turvallisuuspolitiikassa
laadullinen muutos, jossa yksilon ja arvojen merki-
tys on entistd korostuneempi. Hdn lisaksi ndki uuden
tilanteen kahden erilaisen jdrjestelmdn kamppailuna:

Eurooppa elid kahden turvallisuusjirjestelmdn
vilimaastossa. Vanha jirjestelmd nojasi vastak-
kaisten liittoutumien sotilaallisten voimien tasa-
painoon. Uusi perustuu yhteisiii arvoja edustavi-
en valtioiden yhteistoimintaan. (Jakobson 1994.)

Suomen Kuvalehdessd ahkeraan kolumnoinut
valtiotieteen tohtori Jukka Tarkka (1993) taas arvioi,
ettd uusi eurooppalainen turvallisuusjérjestelmd on
kylmén sodan maailmaa loogisempi:

[K]ylmdn sodan aikana yhden etu oli viistamditti
ja automaattisesti toiselle tappio. Kansainvilisen
politiikan rakenne ei ole endiii sellainen nollasum-
mapeli [...] Kansainvilisen politiikan perusviri-
tys on palautunut machiavellistis-metternichldi-
seen ajatteluun. Se maailma on kova ja hyytdivi
kyllikin, mutta sen logiikka on silti jollakin taval-
la kirkkaampaa kuin kylmdn sodan aikana.

Instituutioilla voitiin euroatlantikkojen mielesté
hallita turvallisuutta. Esimerkiksi tutkija Markku
Salomaa (1996a) katsoi, ettd Natolla on keskeinen
rooli uusnationalismin patoamisessa ja ettd jakama-
ton turvallisuus vaatii valtioiden toisilleen antamia
turvallisuustakuita.

Euroatlantikkojen suhtautuminen Vendjdan poik-
kesi integrationismin ja pienvaltiorealismin edusta-
jista. Euroatlantikot katsoivat, ettd Vendjan naapu-
ruus ei vaikuta Suomen statusasemaan. He arvioivat
jo 1990-luvun puoliviliin tultaessa, ettd Venijin
suurvaltaidentiteetti voi johtaa imperialismiin ja
isovendldisyyteen (esim. Helsingin Sanomat 7.5.1996;

Hyvidrinen ym. 1996; Rehn 1994; Sivonen 1994).
Suomelle ratkaisu ei ollutkaan endi pienvaltiorealis-
tinen myontyviisyyspolitiikka vaan turvan hakemi-
nen ldntisistd instituutioista. Euroatlantikot olivat
sitd mieltd, ettd Suomella ei ollut erityistd velvolli-
suutta Vendjdn turvallisuusintressien huomioimiseen
— varsinkaan, kun ldnsi ei aiheuttanut itinaapurille
minkéénlaista uhkaa

Esimerkiksi Jakobson (1992) painotti, ettd endi
ei ollut olemassa edes teoreettista uhkaa, ettd lannes-
td suuntautuisi Vendjin suuntaan sotilaallinen hyok-
kays. Kansanedustajaksi vuoden 1995 eduskuntavaa-
leissa noussut Risto E.J Penttild (1995, 7) taas pohti,
ettd Suomi ei voisi uudessa arvopohjaisessa ulkopo-
litiikassaan antaa Vendjille erivapauksia edes alueel-
lisessa kriisissd. Tutkija Teija Tiilikainen (1993, 4-5)
vihjaili, ettd Suomi ei EU:n jdsenend voisi toivoa
itdrajalleen mitddn erityistd kohtelua. Keskustavai-
kuttaja Olli Rehn (1994) oli Jakobsonin linjalla viit-
tdessddn, ettd Nato-jasenyyden kaltainen liittoutu-
minen ei ole uhka Venijille. Samaa mieltd oli tutki-
ja Pekka Sivonen (1994, 73). Markku Salomaa (1995)
kuvasi asian kenties suorimmin sanankiintein:

Suomen osallistuminen ldintiseen yhteistyohon
tulee aina herdttimddin geopoliittisia ja geostra-
tegisia epdilyji Vendjin johdossa, mutta Suomen
johdon tulee siitd huolimatta aina pitid huolta
vain Suomen turvallisuudesta. Vendjin puolus-
tusministerié ja yleisesikunta takaavat Vendjin
turvallisuuden kylli kaikissa oloissa.

Euroatlantikkojen piirissd painotettiin Yhdysval-
tojen roolia Euroopan turvallisuudessa. Max Jakob-
sonin (Helsingin Sanomat 7.5.1996) mukaan Yhdys-
valtojen hallitseva rooli Euroopassa oli realiteetti.
Risto E.J. Penttild (1995, 7) puolestaan arvioi, ettd
Suomen edun mukaista on olla tiiviissa turvallisuus-
poliittisessa yhteydessd Lansi-Eurooppaan ja Yhdys-
valtoihin.

Titd taustaa vasten ei ole yllattdvad, ettd euroat-
lantikot painottivat kaikista voimakkaimmin Suo-
men demokratian linsimaisuutta. Suomen sosiaa-
linen tarkoitus linsimaisena demokratiana ohjasi
my6s ulkopolitiikkaa siten, ettd Suomen oli euro-
atlantikkojen mukaan syyta terdstdd kansainvalistd
asemaansa ldnsimaana. Samalla euroatlantismin
piirissd pyrittiin tekemdin pesderoa itdeurooppa-
laisiin valtioihin. Jukka Tarkka (1994) muun mu-
assa huomautti, ettd
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Suomi on osoittanut konkreettisella toiminnalla
ja poliittisilla signaaleilla, ettd se puolustautuu
aina, jos sen ddrimmdisid etuja loukataan |[...]
Tamd on ldhitulevaisuuden turvallisuuspolitii-
kan perusta. Olemme linsimaisesti ajatteleva ja
toimiva eurooppalainen kansa.

Max Jakobson (1993) oli taas huolissaan, ettd jos
Suomi pdityisi Euroopan integraation ulkopuolel-
le, sen kohtalona olisi jaddd Iti-Euroopan maiden
rinnalle ”jadnnoserddn”. Vuonna 1997 hin taas
totesi, ettd

Suomen asema poikkeaa muiden rajamaiden ase-
masta olennaisella tavalla. Meilli ei ole niitd his-
toriallisia rasitteita, jotka vaikuttavat Neuvosto-
liiton vallan alaisuudessa elineisiin kansakuntiin.
Suomi on jo varmistanut paikkansa ldantisessi yh-
teisdssd liittymdlld Euroopan unioniin. Sitd vah-
vistaa vield tuleva jdsenyys talous- ja rahaliitossa
Emussa: yhteinen raha on verta sakeampi side
kansakuntien viililli. (Jakobson 1997.)

Salomaa (1996b, 4) taas niki integraatiokysy-
myksessd isot panokset: Suomen oli pditettivi,
halusiko se kuulua aidosti lanteen vai jdddd Vendjan
etupiiriksi.

Globalistit

Globalismi oli koulukunnista selkedsti idealistisin ja
normatiivisin. Koulukunnan edustajat nikivit kan-
sainvilisissd suhteissa tapahtuneen merkittavin laa-
dullisen muutoksen, jonka myotd uudet turvallisuus-
uhkat ja -kysymykset pitkilti korvasivat vanhat
voimapoliittiset kysymykset turvallisuuspolitiikan
agendalla. Suomen statusta tarkasteltiin moralistis-
normatiivisessa valossa, ja poliittiselta tarkoituksel-
taan Suomen tuli heididn mielestddn olla ihmisoi-
keuksia ja vahemmistojd kunnioittava demokratia.
Globalistit suhtautuivat EU-jdsenyyteen ja suurval-
toihin kriittisesti ja sotilaalliseen liittoutumiseen
Kkielteisesti.

Globalisteina voidaan pitdé esimerkiksi Erkki Tuo-
miojaa, Tarja Halosta, Pertti Joenniemed, Jyrki Ka-
kostd, Pekka Haavistoa ja Heikki Patomiked. Kou-
lukunta nivoutuikin merkittdviltd osin rauhanliik-
keen ja -tutkijoiden sekd punavihreiden poliitikkojen
ympirille, ja heiddn ajatuksensa saivat jalansijaa
muun muassa Ydin-lehdessi. Koulukunnan historia
ulottuu jo kylmin sodan aikaan, jolloin sen edusta-

jat pyrkivdt nostamaan vahvan normatiivisia, glo-
baaleja asiakysymyksid Suomen ulkopolitiikan agen-
dalle. (Blomberg 2008.)

Globalistien maailmankuva poikkesi merkittdvis-
ti muiden omakuvien edustajien nikemyksistd. He
tunnistivat kansainvilisissd suhteissa huomattavan
laadullisen muutoksen. Kansanedustaja Erkki Tuo-
miojan (1991b, 47-48) mielestd muutos tiivistyi
kolmeen tekijddn: viestonkasvuun, teknologian ke-
hitykseen ja maailmanmarkkinoiden syntymiseen.
Tampereen rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen
johtaja Jyrki Kdkonen (1993, 40) puolestaan ounas-
teli, ettd maailma saattoi olla kulkemassa kohti kan-
tilaista suuntaa, jossa valtion tilalle astuisi kansa-
laisyhteiskunta ja jossa valtion kautta harjoitettavan
politiikan korvaisi alueiden suora itsehallinto. Toi-
saalta hdn tunnisti politiikassa myos edelleen kamp-
pailun elementin. Tutkija Pertti Joenniemen (1992,
44) mukaan politiikka itsessddn oli muuttunut:

Polititkka sanan varsinaisessa merkityksessi ei
endd nojaudu erillidn oloon ja rajalinjojen ylli-
pitdmiseen. Pelisddnndt ovat muuttuneet siten,
ettd ratkaisevaksi on muodostunut mukanaolo ja
vaikuttaminen vallan keskuksissa. Todella mer-
kittavid uhkakuvia ovat syrjdytyminen ja muiden
politiikan kohteeksi joutuminen. Kiivaimmat kes-
kustelut kdydddn usein yhteistyon luonteesta ja
kattavuudesta.

Reilu pari vuotta myohemmin hén lisisi, ettd

[e]urooppalainen turvallisuusjirjestelmd pyrkii
eroon entisistd jaoista ja haluaa vilttidd uusien
muodostumista [...] Se ei perustu liittolaisten et-
sintddin voimatasapainon takaamiseksi ja turval-
lisuustakuiden saamiseksi. Kaikki tamd kuuluu
jo taaksejddneeseen Eurooppaan. Vanhoilla voi-
mapoliittisilla kisityskannoilla on edelleen jonkin
verran kannatusta, mutta ne ovat jo pddasiallises-
ti ddnid menneisyydestd eikd niiden vaikutus tur-
vallisuusjdrjestelmdn muotoutumiseen ole kovin
merkittivi. (Joenniemi 1995, 17-18.)

Tuore ulkoministeri Tarja Halonen (1995) oli
ensimmidisessd linjapuheessaan Joenniemen kanssa
samaa mieltd. Uuden turvallisuusympariston haasteet
liittyivit hinen mukaansa “kansallisuuskiistoihin ja
vihemmistojen asemaan, hallitsemattomiin muut-
toliikkeisiin, kansainviliseen rikollisuuteen ja ym-
paristdongelmiin”. Vihreiden ryhmépuheenvuoros-
sa koskien vuoden 1995 turvallisuuspoliittista selon-
tekoa kansanedustaja Satu Hassi totesi, ettd perin-
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teisiin turvallisuuskysymyksiin kuten aseisiin tai
sotilasliittoihin keskittyminen oli itse asiassa fiktioi-
hin keskittymistd. Puheenvuorossaan hin toi ilmi
useita “uusia uhkia” sosiaalisista kysymyksistd ym-
péristoongelmiin ja vihemmistojen asemaan (Edus-
kunta 1995).

Globalistit hahmottivat Suomen statusta ennen
kaikkea globaalien vastuiden kautta. Suomen tuli
heiddn mielessddn profiloitua ja vahvistaa asemaa
ennen kaikkea moraalisissa hierarkioissa (ks. de
Carvalho ja Neumann 2014). Koulukunnan edus-
tajille perinteinen sotilaallinen turvallisuuspolitiik-
ka vaikutti anakronistiselta. Joenniemen (1995, 19)
mukaan

ei kdy pdinsd, ettd Suomi viestii ulkopolitiikallaan
tukevansa yhteistyovaraista Eurooppaa ja piti-
vinsd ovat [sic] auki kaikille normit tdyttiville
toimijoille, mutta ldhettid puolustussektorilla
tismiilleen pdinvastaisia eristivid ja jyrkkid rajo-
ja piirtavid peloteviesteji.

Pekka Haaviston (1990, 3) mukaan suomalaiset
olivat huolissaan siité, ettd pienten kansojen itsemaa-
radmisoikeus, niiden kulttuurien ja kielten tuhou-
tuminen, kansainvilinen ymparistonsuojelu, ihmis-
oikeudet ja kehitysmaakysymykset eivit nikyneet
riittdvasti Suomen ulkopolitiikassa. Edelld maini-
tussa vihreiden ryhmadpuheenvuorossa Hassi puo-
lestaan pendsi Suomen aktiivisuutta vihemmisto-,
ihmisoikeus- ja kehityskysymyksissa.

Globalistien piirissa Suomen sosiaalinen tarkoitus
nivoutui ihmisoikeuksien puolustamiseen ja kansa-
laisyhteiskunnan roolin korostamiseen. Erkki Tuo-
mioja (1991a) esimerkiksi arvioi, ettd snellmanilai-
nen keskitetty kansallisvaltio on vaikuttanut siihen,
ettd Suomi on sulkeutunut ja ettd ihmisoikeuksia ja
kansalaisvapauksia on alistettu. Kylmén sodan lopun
mukanaan tuoma suvereenien kansallisvaltioiden
”viraltapano” saattoi Tuomiojan mukaan vaikuttaa
positiivisella tavalla esimerkiksi rajojen avautumiseen
ja kansalaisvapauksiin. Riskind hdn niki taas mark-
kinavoimien vallan lisddntymisen. Tutkija Heikki
Patomiki (1996) taas pohti muutosta laajemmalla
eurooppalaisella tasolla. Hinen mukaansa EU:n ke-
hittimisen myotd Euroopassa voitaisiin liberaali-
demokraattisen parlamentarismin sijaan kehittda
osallistavaa demokratiaa.

Koulukunnat ja Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan rakentuminen
kylmén sodan loputtua

Seuraavaksi tutkimus analysoi lyhyesti, miten eri
koulukuntakdsitykset ilmenivit Suomen turvalli-
suuspolitiikassa kylmin sodan loputtua. Fokus on
nimenomaan pailinjoissa ja perustavanlaatuisissa
lahtokohdissa, joista politiikkaa harjoitetaan. Asia-
kysymyksiksi on valittu Venidjd-suhteet, Euroopan
integraatio, puolustuspolitiikka, Nato- ja Yhdysval-
lat-yhteistyo seki globaalipolitiikka, jotka ovat kaik-
ki keskeisid turvallisuuspoliittisia kysymyksid. Kat-
tavaan analyysiin ei timdn artikkelin puitteissa ole
mahdollisuutta. Valitut tapaukset kuitenkin osoitta-
vat, ettd Suomen turvallisuuspoliittisessa linjassa oli
viitteitd eri ajatussuunnista.

Vendji

Kylmin sodan lopun jilkeenkin Suomen politiikas-
sa ndkyi edelleen tietty kunnioitus Vendjén intresse-
jd kohtaan, ja Suomi piti tarkednd Vendjin sitomista
muotoutuvaan eurooppalaiseen turvallisuusjirjes-
tykseen. Suomen Vendjian-politiikassa oli yhd mah-
dollista havaita pienvaltiorealistisia sdvyjd, mutta
tosiasiallisesti Vendjdlle annettu asema heijasteli
erityisesti integrationistien eurorealistista linjaa. Tds-
sd yhteydessd Suomi poikkesi selkeidsti entisistd Itd-
Euroopan maista, jotka alkoivat heti vapauduttuaan
maddrdtietoisesti hakeutua Naton jaseneksi saadakseen
tasapainoa Vendjdn mahdollista uhkaa vastaan.
Jaakko Blomberg (2011, 651) on osuvasti kuvan-
nut, miten Suomessa Vendjian intressien ja aseman
kunnioitus ylitti aikakausien muutoksen:

Koko kylmdn sodan ajan yksi puolueettomuus-
polititkan keskeisistd merkityksisti oli ollut pe-
rustella piddttdytymisti toimista, jotka olisivat
vahingoittaneet Neuvostoliiton turvallisuusetu-
ja. Euroopan unionin jdsenyys ei poistanut titi
iddnpolititkan motiivia, mutta sen rinnalle oli
tullut uusia motiiveja.

Iddnpolitiikan perinteiset motiivit nakyivit Suo-
men Vendjin-politiikassa kylmdn sodan lopun jal-
keenkin. Suomi ja Veniji allekirjoittivat naapuruus-
sopimuksen vuonna 1992. Sen neljds artikla sisélsi
viittauksen siihen, ettd maat eivit salli alueitaan
kaytettdvin hyokkdykseen toista sopimuspuolta koh-
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taan. Kirjauksessa oli perinteisid pienvaltiorealistisia
kaikuja. Uusi sopimus ei kuitenkaan vastannut YYA-
sopimusta, ja Suomen ja Vendjan turvallisuussuhteen
haluttiinkin nojaavan symmetrisiin sitoumuksiin ja
monenkeskisiin jarjestelyihin. (Mottold 1998, 339.)
Kahdenvilisten suhteiden laatu oli muuttumassa pois
tiukkaa kahdenvilisyyttd korostavasta pienvaltiorea-
lismista (Haukkala 2012).

Vendjin turvallisuusetujen huomioiminen nékyi
siing, ettd Suomi paitti Itimeren alueen vakauden
ylldpitimiseen vedoten pidittiytyd sotilasliiton ul-
kopuolella. Blomberg (2011, 648—652) painotti, ettd
”pitdytyminen sotilaalliseen liittoutumiseen oli Suo-
men keskeinen panos Pohjois-Euroopan vakauteen
ja turvallisuuteen” ja ettd Suomen ulkopoliittiseen
kielenkdytt6on omaksuttu lause Pohjois-Euroopan
vakaudesta liittyi nimenomaan Venijdn intressien
kunnioittamiseen.

Virallinen Suomi oli myos huolissaan Vendjian
asemasta kylmidn sodan jalkeisessd Euroopassa. Se oli
aluksi pensed Naton laajenemisen suhteen. Vuoden
1995 turvallisuuspoliittisessa selonteossa Suomi vies-
titti, ettd se kunnioittaa maiden oikeutta valita omat
turvallisuusratkaisunsa, mutta samaan hengenvetoon
totesi, ettd niiden vaikutus alueen tai maanosan tur-
vallisuuskehitykseen on huomioitava (Valtioneuvos-
to 1995). Huomautuksella viitattiin tietenkin Vendjan
mahdollisiin reaktioihin, jotka Suomi néki potenti-
aalisesti heikentdvin Euroopan vakautta.

Presidentti Ahtisaari toi puheissaan useaan ottee-
seen esiin sen, ettd Vendjin sitominen eurooppalaisiin
turvallisuusrakenteisiin on maanosan tulevaisuuden
kannalta tirkedd. Hinen mukaansa Vendjilld on
turvallisuusetunsa siind missd muillakin valtioilla.
Ahtisaari oli sitd mieltd, ettd "Euroopan rauhalle
olisi takaisku, mikili Venijin federaation integroi-
tuminen maailmantalouteen ja etenkin eurooppa-
laisiin yhteistyojérjestelyihin epdonnistuu” (Ahtisaa-
ri 1995; 1996).

Jatkumoista huolimatta Suomen Venijdn-poli-
tiikka alkoi yhd enemmaén asettua monenkeskisiin
viitekehyksiin. Tshetshenian tapahtumat vuonna
1999 osuivat Suomen ensimmdiselle puheenjohta-
jakaudelle, ja Helsingin toiminta osoitti mukautu-
mista EU:n valtavirtaan. Puheenjohtajamaana Suo-
mi oli tosin ohjaamassa Unionin politiikkaa ”prag-
maattiseen” suuntaan, johon kuului muun muassa
sanktioista piddttdytyminen. Suomi kuitenkin jakoi
EU-maiden tilannearvion, ja suhtautui Vengjén toi-
miin tuomitsevasti. (Lintonen 2003.)

Euroopan unioni

Suomen liittyminen Euroopan unioniin osoitti it-
sessddn sen, ettd puolueettomuudessa pitdytymistd
kannattanut pienvaltiorealismi jii lopulta selvdsti
paitsioasemaan. Integrationistien ja euroatlantikko-
jen tavoite siis toteutui. Suomi hylkisi puolueetto-
muusstatuksen ja midritti linjakseen sotilaallisen
liittoutumattomuuden. Erityisesti Paavo Vdyrynen
pyrki vaikuttamaan siihen, ettd puolueettomuus
jéisi osaksi Suomen ulkopoliittista kielenkayttoa.
Lopulta kisitteen kdytto kuihtui pois, koska puolu-
eettomuuden ei katsottu sopivan yhteen EU-jése-
nyyden mukanaan tuomien solidaarisuusvelvoittei-
den kanssa. (Blomberg 2011, 466—475.)
Suomalaisista koulukunnista euroatlantikot suh-
tautuivat myonteisesti myos sotilaalliseen yhteistyo-
hon, jopa liittoutumiseen joko Lénsi-Euroopan uni-
onin tai Naton kautta. Integrationistit taas halusivat
pitdytyd sotilaallisessa liittoutumattomuudessa, ja
jalkimmdisten tavoite heijastui myos Suomen poli-
titkkaan EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkan muotoutuessa. Suomi, Ruotsin ohella, ajoi
yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ennen
kaikkea kriisinhallinnan, ei yhteisen puolustuksen
suuntaan. Suomessa EU:sta ei haluttu sotilaallista
liittoa (ks. esim. Palosaari 2016). Lopulta Suomi
alkoi Lipposen sinipunahallituksen johdolla harjoit-
taa hyvin integraatiomyonteistd politiikkaa. Se ei
varannut itselleen erivapauksia vaan pdinvastoin
pyrki kohti ”EU:n ytimid” kuten Euroopan rahaliit-
toa. Unionin toimintakyvyn ja yhteistyon syventi-
misen politiikka tuli tirkesksi osaksi Suomen EU-
politiikkaa. (Vuoria ja Luoma 2006, 99.)

Puolustuspolitiikka

Niin pienvaltiorealistit, integrationistit kuin euroat-
lantikotkin arvioivat, ettd voimapolitiikka ja sotilaal-
lisen voiman kiytto olivat yhd edelleen osa kansain-
vilistd politiikkaa. Tdémid maailmankuva heijastui
vahvasti Suomen puolustuspolitiikan jatkuvuudessa
kylmisté sodasta kylmén sodan jdlkeiseen aikaan.
Suomi nimittdin péitti pitdytyd edelleen perin-
teisessd aluepuolustusjérjestelmissd, niin kutsutulla
“konservatiivisella polulla” Euroopassa katsottiin
edelleen olevan potentiaalia sotilaallisten uhkien
nousulle. Edes Itimeren alueen rauhanomaisesta
kehityksestd ei voitu olla varmoja. Muun muassa
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Venijin epdvarma demokratiakehitys ja Leningradin
sekd Muurmanskin alueiden edelleen siilynyt soti-
laallinen merkitys néhtiin epavarmuutta luovina
tekijoind, joihin pelotepuolustuksen ylldpitimiselld
oli mahdollista varautua. Puolustuksen mitoittami-
seen vaikuttavat uhkamallit, kuten laaja-alaisen hyok-
kdyksen mahdollisuus, pysyivit pitkilti samoina.
Huomionarvoista oli se, ettd konservatiivisessa puo-
lustuspolitiikassa pitdytymiselld oli lahes koko puo-
luekentin tuki, ja soraddnid tuli lihinni globalistien
piiristd. Suomen puolustuspoliittista linjaa ei siis
kaytinnossd kyseenalaistettu aikakauden muuttu-
misesta huolimatta, miké on vahva todistus voima-
politiikkaa korostaneiden maailmankuvien jatkumi-
sesta. (Pesu 2017.)

Nato ja Yhdysvallat

Suomen politiikassa oli mahdollista nihdd myos
euroatlantikkojen painottamia kysymyksid: Suomen
yhteistyo alkoi esimerkiksi hiljalleen syventyad sekd
Naton ettd Yhdysvaltojen kanssa. On kuitenkin tér-
ked huomata, ettd Suomi ei muodostanut yhteis-
tyosuhteita mistddn itsearvoisista syistd — ennen
kaikkea Yhdysvallat- ja Nato-yhteistyolld haluttiin
tukea kansallista puolustusta. Muutos kylmén sodan
aikaan tapahtui siing, ettd Nato ja Yhdysvallat alkoi-
vat olla yhd soveliaampia yhteistyokumppaneita.

Suomi pédtti vuonna 1992 ostaa yhdysvaltalaisia
F/A-18-hivittdjid. Kauppa oli Suomen Yhdysvalto-
jen suhteiden kannalta merkittdva, ja se avasi yha
tdndkin pdivdnd vaikuttavan sotilaallisen kanavan
Washingtoniin. Kauppoja perusteltiin ennen kaikkea
sotilasteknisin perustein, ja sen turvallisuuspoliitti-
nen ulottuvuus jopa kiistettiin (Haméldinen 1998,
75). Varsinkin jilkeenpdin paatoksenteossa mukana
olleet ovat perustelleet Hornet-kauppaa sill4, ettd sen
avulla Suomi sidottiin entistd tiukemmin linteen —
sitd ei vain silloin haluttu sanoa ddneen (Vesikallio
2014). Jotain kertoo kuitenkin se, ettéd erityisesti
globalistipiireistd jo tuolloin tullut kritiikki korosti
sitd, ettd kauppojen avulla Yhdysvallat osallistuu
Suomen ilmapuolustukseen ja sen suunnitteluun
(ks. Hiilamo ja Sipola 1994).

Vuonna 1994 Suomi liittyi Naton uuteen rauhan-
kumppanuusohjelmaan. Pddtoksen takana on sanot-
tu olleen ennen kaikkea kolme tekijdd: Suomi halu-
si olla edelleen mukana rauhanturvaamisessa, ja li-
sdksi sitd kiinnosti Naton standardeihin perustuva

yhteistoimintakyky. Rauhankumppanuus antoi myds
mahdollisuuden tarkastella Naton ja Venidjdn seki
entisten sosialistimaiden suhdekehitystd. (Karvinen
ja Puistola 2015, 78.) Jo tuolloin lansimielinen puo-
lustusministerio oli ajamassa kumppanuutta, johon
osallistumista vastustettiin niin pienvaltiorealistien
kuin globalistienkin piirissd. Muun muassa Paavo
Viyrynen ja vihredt vastustivat kumppanuuteen
osallistumista. (Pesu 2017.)

Laajan turvallisuuden legitimaatio ja
globaalipolitiikka

Globalistien korostukset nikyivit ennen kaikkea
laajan turvallisuuden legitimoinnissa osaksi Suomen
kylmin sodan jélkeistd turvallisuuspolitiikkaa. Soti-
laallisten uhkien ohella Suomessa alettiin yha suu-
remmassa mairin kiinnittdd huomiota uudenlaisiin
uhkatekijoihin, jotka liittyivit muun muassa inhi-
milliseen turvallisuuteen, ympéristoon ja kansain-
viliseen rikollisuuteen.

Eradnlainen merkkipaalu legitimoinnissa oli vuo-
den 1995 turvallisuuspoliittinen selonteko. Samana
vuonna Tarja Halosesta tuli vuonna Lipposen en-
simmdisen hallituksen ulkoministeri. Halosen pai-
notukset ndkyivit heti uudessa, vuoden 1995 turval-
lisuuspoliittisessa selonteossa, johon hin ministeri-
nd padsi lisidmadn laajan turvallisuuden elementte-
jd. Samalla hin alkoi vaatia ulkoministerion toimin-
taan vahvempaa ihmisoikeusnikokulmaa. (Suomen
Kuvalehti 20.10.1995, 17.)

Globalismin asema Suomen ulkopolitiikassa vah-
vistui vuosituhannen loppuun menness, ja vahvim-
millaan sen voidaan sanoa olleen vasta 2000-luvun
alkupuolella, jolloin Halonen oli valittu presidentik-
si, ja Erkki Tuomioja toimi ulkoministerind. Heiddn
vahvalla my6tavaikutuksella Suomi muun muassa
paatti liittymisestddn jalkavakimiinat kieltdvdan Ot-
tawan sopimukseen, missd globalistinen turvallisuus-
ajattelu selkedsti péihitti realismin traditionaalisem-
mat uhkakuvat (Haukkala ja Vaahtoranta 2016).

Johtopaatokset

Konstruktivistisen ulkopolitiikan tutkimuksen kes-
keisin teesi on se, ettd valtioiden ulkopolitiikka ei
perustu pelkdstddn rationaaliseen paatoksentekoon
ja laskelmointiin, vaan ettd paitoksenteon taustalla



294

Matti Pesu

vaikuttaa koko joukko ehdollistavia tekijoitd nor-
meista aina uskomuksiin nykyhetkesti ja historiasta.
Suomen ulkopolitiikassa ndma tekijét ovat liittyneet
muut muassa sithen, mitd Vendjin naapuruus Suo-
melle tarkoittaa ja minkilainen ulkopolitiikka on
sopivaa pienelle valtiolle. Sopivaisuustulkinnat ovat
olleet ajamassa Suomen ulkopolitiikkaa — aikakau-
sista riippuen — erilaisiin suuntiin.

Tamad artikkeli paneutui suomalaiseen ulkopoliit-
tiseen keskusteluun kylmin sodan lopulla ja sen
jilkeisen ajan alussa tavoitteenaan identifioida niiti
tekijoitd. Erityisesti se halusi 16ytéa kilpailevia nike-
myksid Suomen kansainvilisestd asemasta ja ulko-
poliittisista linjoista. Kilpailevat nikemykset ymmar-
rettiin erilaisina koulukuntina. Artikkelin teoreetti-
nen panos liittyy nimenomaan koulukuntakdsitteen
teoriapohjan vankistamiseen. Koulukunnat voidaan-
kin ndhda valtion ulkopoliittisessa keskustelussa
kilpailevina omakuvina, jotka perustuvat tiettyyn
maailmankuvaan ja johon sisiltyy nikemyksia val-
tion sosiaalisesta tarkoituksesta ja statusasemasta.

Artikkeli hahmottaa nelji eri koulukuntaa: integ-
rationismin, pienvaltiorealismin, euroatlantismin ja
globalismin. Sekd integrationismin ja euroatlantis-
min maailmankuvissa elivit rinnakkain realismi ja
institutionalismi. Jalkimmaisen valtasuhteita lukeva
realismi poikkesi integrationismiin liittyneesti geo-
poliittisesta realismista, joka taas oli pienvaltiorea-
lismin vallitseva maailmankatsomus. Globalismin
normatiivis-liberaalinen, realismin ulossulkeva maa-
ilmankuva poikkesi kolmen muun koulukunnan
maailmankuvista selkedsti.

Statuksen osalta pienvaltiorealistit korostivat Ve-
nidjan suurvaltastatuksesta Suomelle aiheutuvia te-
kijoité ja puolueettomuutta. Integrationismi hyvak-
syi Vendjin suurvaltastatuksen ja sen Suomelle aset-
tamat reunaehdot, mutta kannatti Suomen jasenyyt-
td EU:ssa ja puolueettomuudesta luopumista. Euro-
atlantikot katsoivat, ettd Vendjdn naapuruus ei vai-
kuta Suomen valintoihin ja ettd Suomen on hylatta-
vd puolueettomuus ja vahvistettava asemaansa lin-
simaana. Globalismi halusi taas Suomen korottavan
statustaan moraalisena toimijana.

Suomen sosiaalisesta tarkoituksesta ei kylmin
sodan lopussa vddnnetty paljoakaan peistd. Uusi
aikakausi tarkoitti 1dhinna kansainvilisen toimin-
taympdriston muutosta. Pienvaltiorealistit nakivit
Suomen mielellddn omaleimaisena ja pohjoismaise-
na toimijana. Integrationistit korostivat Suomen
demokratian eurooppalaisuutta euroatlantikkojen

painottaessa Suomen yhteiskuntajérjestelmén ldnsi-
maisuutta. Globalisteille Suomi oli taasen ihmisoi-
keuksia kunnioittava ja kansalaisyhteiskuntakeskei-
nen demokratia.

Integrationistien ajatukset ilmenivit Suomen ul-
kopoliittisissa linjavalinnoissa kaikkein vahvimmin.
Suomi liittyi Euroopan unioniin mutta pitdytyi liit-
toutumattomuudessa korostaen maantiedettd ja
Venijdn erityisasemaa Suomen ulkosuhteissa. Voi-
mapoliittisen todellisuuden tunnustaneet integrati-
onistit, pienvaltiorealistit samoin kuin euroatlantikot
halusivat Suomen pitdytyvdn vahvassa kansallisessa
puolustuksessa niin kuin tapahtuikin. Euroatlantis-
min painotukset nikyivit taas Nato-yhteistyon al-
kamisessa. Globalistit onnistuivat taas ajamaan laa-
jaa turvallisuuskasitystd osaksi turvallisuuspolitiikka.

Koska kyseinen tutkimus rajattiin kylmén sodan
jalkeisen ajan alkuvuosiin, koulukuntien kehitys
1990-luvun puolivilistd tdhdn pdivddn asti on vield
dokumentoimatta. Kehitystd olisi syytd tutkia. Mie-
lenkiintoiseksi timéan tekee se, ettd Haukkala ja Vaah-
toranta nakevit Suomessa olevan tilld hetkelld vain
kolme ulkopoliittista koulukuntaa, joista pienvalti-
orealismi on tilld hetkelld heidan mukaansa laskus-
sa. Suomen ulkopolitiikan tutkimuksen olisi syyta
paneutua sithen, mistd tima kehitys johtuu ja mitka
ovat olleet sen ajurit.

Haukkalan ja Vaahtorannan kolmeen ideaalityyp-
piin perustuva nikemys voi hyvinkin kattaa suoma-
laiset ulkopoliittiset ndkemykset riittavalld tavalla.
Maan toimintaympdristo ja eurooppalaiset instituu-
tiot ovat vakiintuneet, mikd on mahdollisesti tar-
koittanut siti, ettd ”integrationismi” on hiljalleen
kuihtunut pois. Yhtédltd pienvaltiorealismi ja integ-
rationistien eurorealismi ovat nikemyksissddn voi-
neet yhtyd EU:n jasenyyden tultua Suomen ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi realiteetiksi. Toisaalta Nato-
ja Yhdysvallat-yhteistyon vakiinnuttua niistd on
tullut normaali ja hyviksytty osa Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Euroatlantismi saattaa titen
riittdvalld tavalla kattaa suomalaisen liberaalin ulko-
politiikan perinteen. Globalismi taas on sdilynyt
tunnistettavana koulukuntana 2010-luvun maail-
maan, vaikka globaaliagendan ja samalla globalismin
merkitys Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
on ainakin viliaikaisesti laskenut. Voimapolitiikka
teki kuin tekikin paluun.
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