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Benedict Andersonin klassikkoteos Kuvitellut yhtei-
sot ilmestyi ldhes 35 vuotta sitten, mutta se on silti
edelleen kiyttokelpoinen muistutus nationalismin
kisitteen moniulotteisuudesta ja monista erilaisista
sovelluksista sen kdytossd. Teos ei kuitenkaan ole
mikiddn nationalismin “musta kirja”, vaan pyrkii
esittdmédn sen poliittisena projektina sekd tavallaan
pelastamaankin kisitteen kaikkein patologisimmil-
ta tulkinnoilta.

Kirjan suosio perustuu epdilemittd kahteen kes-
keiseen seikkaan: nationalismin eurosentrisyyden
kyseenalaistamiseen seki siihen kirjan nimessakin
ilmenevéin nikemykseen, ettd kyse on nimenomaan
kuvitellusta, poliittisesti tuotetusta yhtendisyyden
ajatuksesta. Kuvittelu tdssd viittaa siihen, ettd "kan-
sakunta” on itsessddn niin suuri yksikko, etteivit
sithen kuuluvat mitenkdidn voi tuntea toisiaan, ja
yhteyden heidin vilillidn taytyy muodostua kuvit-
telun kautta. Tama kuvittelu voi pohjautua ylhaalta
tuotettuihin malleihin, tai se voi synty4 eliitin vas-
taisena reaktiona alhaalta péin. Kyse on joka tapa-
uksessa erotteluista “meihin” ja ”heihin’, rajalinjojen
vetdmisestd niin maastossa kuin mielessdkin.

Nationalismeja on tietysti monenlaisia. Anderson
jakaa ne kolmeen eri ryhmédin aatteen syntysyitd
pohtiessaan: kreolinationalismiin, kansankieliseen
nationalismiin ja viralliseen nationalismiin. Jaotte-
lussa korostuu kautta linjan kielellinen ulottuvuus,
vaikka Anderson kyseenalaistaa myos monet kielel-
lisen nationalismin populaarit tulkinnat. Esimerkik-
si Eteld-Amerikan eurooppalaista ajattelua edeltdvit
nationalismit pohjasivat tilahahmotelmissaan van-
hoihin hallinnollisiin rakenteisiin, ja kielellisestd
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yhtenidisyydestd huolimatta muun muassa Suur-
Kolumbia ei osoittautunut elinkelpoiseksi. “Ismin”
syntyd Anderson ei laajemmalti analysoi kasite- tai
aatehistorian nakokulmasta, vaan kiinnittdd huo-
mionsa sithen, miten kansallisuutta, kansallistunnet-
ta, on tuotettu aikojen saatossa. Keskeisempdd on
ilmi6 kuin kdsite, ja tarkastelun ldhtokohta on ant-
ropologinen. Nationalismi ei Andersonilla rinnastu
ideologioihin vaan kulttuurisiin jarjestelmiin.

Kirjaa on sen ensipainoksen jilkeen tiydennetty
muutamilla tirkeilld lisdyksilld, koskien muun mu-
assa karttojen luomaa kansakunnan ideaa. Suomen-
netussa laitoksessa on lisiksi Jouko Nurmiaisen
laatima hyodyllinen johdanto, jossa kdyddin lapi
myos kirjan saamaa vastaanottoa. Nurmiainen nos-
taa kirjoituksessaan esille muun muassa tirkedn
huomion nationalismitulkintojen aikaulottuvuudes-
ta: modernistinen nationalismitulkinta korostaa
aatteen syntyd tietoisen ja tarkoitushakuisen identi-
teettien tuottamisen tuloksena, kun taas primordi-
aalinen nidkemys katsoo kansakunnat ikuisiksi sub-
jekteiksi, jotka korkeintaan kokivat “herddmisen”
modernin aikakauden myota.

Hieman vastaava niakemys on luettavissa jo esi-
merkiksi Clifford Geertzin varhemmassa jaottelussa
essentialistiseen, paikallisiin traditioihin tukeutuvaan
kisitykseen ja eteenpiin katsovaan, “ajan henked”
seuraavaan nationalismin malliin, jossa huomio on
perityn sijaan muutosprosessissa. Jako on toisin sa-
noen siind, pitdytyako aiemmilta sukupolvilta peri-
tyssd vai mukautuako aikakauden vaateisiin. Useim-
miten kidytinnon sovelluksissa aineksia on toki
molemmista. Yllattdvaa kylld, Anderson ei viittaa
teoksessaan Geertziin lainkaan, vaikka molempien
katsantokanta on antropologinen, ja heidén aineis-
tonsakin painottuvat maantieteellisesti samoille alu-
eille, erityisesti Indonesiaan.

Historiallista jatkumoa korostava nikemys on
havaittavissa erityisesti nationalisteiksi itsensakin
mieltdvien tulkinnoissa. Tdllaista mallia edustaa
muun muassa kansallismielisen, ddrioikeistolaisena-
kin pidetyn Suomen Sisun tulkinta suomalaisuuden
historiasta. Toisaalta vastaavia nakemyksid on 16y-
dettdvissd jopa suomenruotsalaisten marxistien teks-
teistd, kuten muun muassa Gosta Agrenin suomen-
ruotsalaisten esihistoriallista kansakuntaisuutta
korostavissa puheenvuoroissa jo 1970-luvulla kivi
ilmi.

Korostaessaan kansallisuusaatteen kytkeytymistd
kieleen ja aikakdsitteiden murrokseen, Andersonin
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teoksen ensimmadisessd laitoksessa jdi vihemmaille
huomiolle tilaulottuvuus. Sittemmin hédn on tiyden-
tanyt teostaan muun muassa kartografisilla huomi-
oilla. Nationalismin ”primordiaalisissa” malleissa
tilalla on kuitenkin keskeinen roolinsa. Suomenruot-
salaisen nationalismin erotteluissa tdmé nikyy jako-
na kulttuuriruotsalaisuuden ja alueellisen ruotsalai-
suuden vililld. Aidrioikeistolaisessa nationalismissa
tila saa usein, Svetlana Boymin késitettd lainatakseni,
regressiivisen nostalgian muotoja. Kyse on kaipuun
kohteesta, paluusta kansakunnan ”juurille” ikiaikai-
seen mutta tavoittamattomaan tilaan, joka pohjim-
miltaan heijastelee kuviteltua harmonista historiaa
ja pakoa ristiriitojen sdvyttimastd nykyisyydestd. Jo
ennen Andersonin teosta titd paluuta on kutsuttu
ddrioikeistolaisen nuorisokulttuurin kohdalla myos
“maagiseksi palauttamiseksi’, jossa korostuu autent-
tisen yhteison kaipuu symbolien kautta tapahtuvan
kuvittelun voimalla.

Arvioitaessa erilaisia nationalismin lajeja Ander-
sonin kommentit rotuoppeihin liittyen ovat alati
ajankohtaisia. Anderson korostaa, ettd kielellinen
nationalismi ei ole suoraan verrannainen rasismiin,
eikd rasismi ole nationalismin seurausta. Kieleen
perustuva nationalismi tunnustaa Andersonin mu-
kaan, vaikkakin vihamielisesti, toisten nationalismi-
en olemassaolon, mutta rasistinen diskurssi hdivyt-
tdd ne, samaistaen esimerkiksi kaikki ”vinosilmat”
kielestd ja kulttuurista riippumatta. Samoin rasisti-
nen diskurssi ei edes teoriassa ole avoin, silld toisin
kuin kielt4, rotua ei voi vaihtaa tai omaksua. Lisaksi
Anderson huomauttaa, ettd nationalismi rakentuu
lineaariselle historiakisitykselle, kun taas rotuun
pohjautuvat teoriat nikevit kategoriat ikiaikaisina.

Rodulliselle perustalle rakennettu yhteis6 on siis
tdysin suljettu osalta ihmisig, joita ei voi “naturali-
soida”; biologiaan perustuvaa jakoa ei ole mahdol-
lista ylittdd poliittisesti. Tdssd mielessd kieliyhteisol-
linen nationalismi sindllddn ei ole suora reitti myos-
kddn antisemitismiin tai fasismiin, vaikka ne erityi-
sesti erilaisissa primordiaalisissa malleissa voivatkin
liittyd yhteen. Kérjistden voisi tulkita Andersonin
kannaksi sen, ettd biologiaan pohjaava yhteiso ei itse
asiassa edes voi muodostaa kansakuntaa, joka hanel-
le on mééritelmallisesti "kuviteltu poliittinen yhteis6”

Rasismin synty on Barrington Mooren ajatteluun
nojaavan Andersonin mukaan yhteydessa ylivaltaan
ja on alkujaan perdisin aristokraattisesta luokasta,
aateliston ideassa heidén ylivertaisuudestaan. Viita-
ten kreivi Gobineaun ajatuksiin hén toteaa ajatuksen

rotujen epétasa-arvosta syntyneen 1840-luvulla il-
menneiden kansannousujen ja nationalististen liik-
keiden vastareaktiona. Andersonin tulkinnassa ra-
sismi nédyttaytyy — paradoksaalisesti suhteessa sen
ylirajaiseen luonteeseen — ensisijaisesti sisdisend
alistamisena sosiaalisten hierarkioiden ylldpitami-
seksi. Tdma aristokraattinen malli toisinnettiin ko-
loniaalisessa rasismissa ja eurooppalaisen ylivallan
rakenteissa.

Nationalismin tilallinen ulottuvuus avautuu kan-
sallisvaltion kehyksistd moneen suuntaan. Omanlai-
siansa oksymoroneja ovat ylirajaiset nationalismit,
jotka pyrkivit tuottamaan uusia poliittisia yhteis6ja
vastauksena globalisaatiokehityksessd koettuihin
ongelmiin. Myos biologiselle perustalle pyritddn yhi
edelleen rakentamaan yhteisoji, jotka pohjautuvat
Andersonin kuvaileman kielellisen nationalismin
sijaan kolonialistiselle mallille ja sille ominaiselle
valkoiselle solidaarisuudelle. Nykyddn mallia edustaa
esimerkiksi ”valkoinen nationalismi”, joka hakee
yhteenkuuluvuuden tunnetta paitsi valkoisesta iden-
titeetistd myos eurooppalaisesta traditiosta. Tallaisen
kansallisuusrajat ylittdvin médrittelyn kautta myos
kansainvilinen yhteisty6 on mahdollista, kuten esi-
merkiksi Soldiers of Odinin tapauksesta voidaan
havaita. Territoriaalisuudesta luopuva “nationalismi”
toimii parhaiten virtuaalisessa ymparistossi, jossa
englannista on muodostunut lingua franca.

Andersonin nikemyksessd nationalismi, ajatus
kansakunnasta, rinnastuu kulttuurisiin jirjestelmiin
ja edustaa vapautusta suhteessa aiempiin vallitseviin
uskonnollisiin ja dynastisiin systeemeihin. Eroten
varhemmista erottelevista ja hierarkkisista malleista
nationalismi korostaa ajatusta kansallisesta yhtendi-
syydestd. Mutta kansa itsessddnkin on kisitteend
ambivalentti toimija erityisesti populistisessa kan-
sallismielisyydessi: yhtalti se viittaa "kansaan” “rah-
vaana” vastakohtana poliittiselle eliitille, sekd toisaal-
ta "kansaan” jakamattomana etnisesti yhtendisend
toimijana, jolla on oma sielunsa ja tahtonsa riippu-
matta politiikan jakolinjoista.

Suomalaisessa diskurssissa kansan ja eliitin vilinen
jannite voidaan jiljittdd muun muassa Topeliuksen
kuvastoon, jossa kaikki hallitsijan ja hallittujen vi-
limaastossa tapahtuva politikointi ja aatelin sisdinen
kissanhdnndnveto on vain turmioksi, mutta samaa
on heijastellut poliittisessa retoriikassa esimerkiksi
Sauli Niiniston taannoisessa vaalikampanjassa esi-
tetty idea “vastakkainasettelun ajasta”, joka on saa-
tava padttymain. Myyttinen kansan tahto, kansalli-
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nen etu on tietysti viittauksen kohde monenlaisissa
diskursseissa, mutta sisdidnrakennettuna sithen on
jonkinlainen olettama siit4, ettd kaikki jakolinjat ovat
keinotekoisia, poliittisia, ja siten ylitettdvissd jos vain
rehellisesti kuunnellaan autenttista kansan d4nta.

Huolimatta kylmin sodan péittyessd ilmenneisté
fukuyamalaisista utopioista kansallinen ajattelu ei
ole kadonnut mihinkddn. Kuten erityisesti Pauli Ket-
tunen on osoittanut, niin sanotusta globalisaatios-
takin huolimatta kansallisvaltio, ’Oy Suomi Ab”, on
edelleen poliittisen retoriikan keskeinen kiintopiste,
vaikka puhunnan muodot saattavatkin lainata me-
taforansa yritysmaailmasta.

Oman taustansa kirjan luennalle tini pdivand tuo
tietysti Suomen itsendisyyden sadas juhlavuosi. Vuot-
ta on tétd kirjoitettaessakin jo vietetty monin tavoin.
Juhlavuoden teemana on ”Yhdessa”. Yhteisyytta luo-
daan eri hankkeiden kautta. Sithen kokemukseen
vaaditaan sekd muistamista ettd unohtamista, kuten
jo Andersonin siteeraama Ernest Renan aikanaan
havaitsi. Sama logiikka toki pdtee jokseenkin kaikkiin
narraatioihin. Tarinoita rakennettaessa valikoidaan
se, mikd mahtuu mukaan, ja se, miki ei sovi muot-
tiin.

Kun vuonna 1967 Suomi juhli viisikymmenvuo-
tista taivaltaan, istutettiin 30 000 kotikuusta alkupe-
rdisen itsendisyyden kuusen siemenesti ja perustet-
tiin Suomen itsendisyyden juhlarahasto, Sitra. Ver-
rattuna vuoden 1967 juhlallisuuksiin néyttaytyy
virallinenkin juhlistaminen moniulotteisemmalta,
kansainvilisemmalta. Virallisen nationalismin mer-
keisséd valtioneuvosto on asettanut erityisen juhla-
vuosihankkeen, jonka puitteissa on toteutettu useita
tuhansia erillisid projekteja.

Virallisiin hankkeisiin kuuluu toki esimerkiksi
kansallispuiston perustaminen, mutta liséksi on
tuettu myos sellaisia projekteja kuin koodaribussin
vieminen Afrikkaan. Hankkeet ovat melko luonnol-
lisesti saaneet myds kritiikkid osakseen, ja vihemmén
yllttden erityisesti niin sanottujen kansallismielisten
puolelta. Kriittisissd kommenteissa katse on taakse-
pdin, ei tulevaan, mikd on sindllddn usein tyypillistd
nationalismin essentialistisille muunnelmille. Oleel-
lisempaa yhteisollisyyden tunnetta luotaessa on tés-
td nakokulmasta se, miten tdhdn on tultu, kuin se,
mihin tdstéd ollaan menossa.

Muistamisen ja unohtamisen teemat niakyvit eri-
tyisesti populaarikulttuurissa, joiden esittimistd
tulkinnoista kaksi elokuvaa noussee ylitse muiden:
Tuntematon sotilas ja Ikitie. Ndistd jalkimmdinen on
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erityisen mielenkiintoinen, koska Antti Tuurin ro-
maaniin pohjautuva elokuva nostaa esille aikanaan
sivuun jdtetyn trauman, suomalaisten kommunistien
kohtalot Stalinin vainoissa. Onkin tavallaan mielen-
kiintoista huomata, ettd tdssd puhutaan ihmisryh-
misti joiden kohtaloita “virallinen Suomi” ei juuri
ole selvitellyt.

Aikanaan valtioneuvosto kdynnisti hankkeet
muun muassa sotasurmista, joissa laadittiin tieto-
kannat niin suomalaisista kaatuneista kuin Itd-Kar-
jalan keskitysleireilld kuolleistakin. Sitd vastoin suo-
malaisista Stalinin terrorin uhreista parhaiten tietoa
16ytyy yhd venidjdnkielisistd tietokannoista. Tama
ryhmai ei oikein tunnu sopivan “kansalliseen uhri-
kuvastoon” uhrien ollessa silloisen ”valkoisen Suo-
men” vihollisia. Kun Renan aikanaan formuloi, etti
“kunniakas sankarillinen menneisyys suurine mie-
hineen on se sosiaalinen pddoma, jolle kansallinen
idea rakentuu”, kansallisten kipukohtien rooli on
korkeintaan terapeuttinen.

Kuten usein on laita klassikoiksi muodostuneiden
teosten kohdalla, myos Kuvitellut yhteisot avaa yhti
paljon uusia ndkokulmia ja herdttad uusia kysymyk-
sid kuin se esittdd vastauksia. Andersonin arvio na-
tionalismin kehityksestd ei typisty ilmion kritiikiksi
tai ylistykseksi, vaan tarjoaa mahdollisuuksia tulkita
sitd niin positiivisten kuin negatiivistenkin mallien
kautta. Kansallisuusaate voi toimia kreolinationalis-
min tavoin emansipatorisesti valtarakenteiden haas-
tajana yhtd lailla kuin virallisen nationalismin kaut-
ta niiden sementoijana. Mitd mallia sitten seurataan-
kin, selvdd on, etteivdt mallit ainakaan ldhitulevai-
suudessa tule katoamaan poliittisesta mielikuvituk-
sesta.




