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Kenelle politiikan tutkimus kuuluu?

olitiikka-lehti avasi 60-vuotisjuhlavuotensa helmikuun alussa Pikkuparla-

mentissa jarjestetylld seminaarilla ” Tutkija eduskunnassa”. Seminaarin tavoi-

te oli vastata kansanedustaja Anna Kontulan numerossa 4/2017 julkaistussa
puheenvuorossakin avautuvaan “kohtaanto-ongelmaan”: Miten poliittisiin paa-
toksentekoprosesseihin sisaltyvit hiljaiset kidytannot ja kirjoittamattomat pelisdan-
not avautuisivat paremmin tutkijoille? Entéd kuinka pdatoksentekijéiden ymmar-
rystd tieteellisen tiedon ja tutkimuksen sekd mahdollisuuksista ettid rajoitteista
voitaisiin edistda?

Perinteinen tapa muodostaa kytkos vallan ja oppineisuuden vilille oli idea filo-
sofikuninkaasta — tieteentekija on samalla valtiojohtaja. Suomen historiassa ei
tarvitse palata Snellmaniin asti loytadkseen versioita vastaavasta kiaytdnnostd. Kun
esimerkiksi Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professori K.J. Stahlberg
ensimmadisend tasavallan presidenttind muovasi juuri itsendistyneen Suomen po-
liittista kulttuuria, ei ollut syyta kdydi keskustelua oikeustieteen yhteiskunnallises-
ta vaikuttavuudesta. Heindkuussa 99 vuotta tayttavia presidentin tehtdvia ovat
hoitaneet yhteensd 61 vuoden ajan yliopiston ulkopuolelle ty6llistyneet tohtorit
Stahlberg, Relander, Paasikivi, Kekkonen ja Koivisto. Vastaavasti vuosina 1918—-1944
istui 22 hallitusta, joista perati kymmenen padministerina toimi yliopiston profes-
sori. Vaikka kaikista tieteen huipuista ei tullutkaan huippupoliitikkoja, jotakin
tieteen arvovallasta kertoo se, ettd myos monet eturivin poliitikoista ovat tavoitel-
leet korkeimpia oppiarvoja. T4std ovat osoituksena esimerkiksi tohtorit Karjalainen,
Virolainen, Ilaskivi, Vayrynen, Tuomioja, Kéddridinen seki Lehtinen.

Tieteentekijoiden nousu johtaviin yhteiskunnallisiin asemiin poliitikkoina ja
julkisina intellektuelleina kertoi ajasta, jolloin niin politiikan kuin tieteen eliitit
olivat suppeita ja niiden viliset henkilotason sidokset tiiviitd. Tilanne muuttui
vahitellen toisen maailmansodan jilkeen, kun yliopistolaitoksen voimakas laajen-
tuminen aiheutti inflaatiota akateemisten tyontekijoiden statukselle ja ainakin
jossakin mairin leikkasi professorin tittelin vanhan sdity-yhteiskunnan ajoilta asti
periytyvai arvoa. Samanaikaisesti ilmeni tarvetta uudentyyppiselle asiantuntijuu-
delle, myos “vastineena” valtion 1960-luvulta lihtien merkittdvisti laajentuneille
investoinneille korkeakoulutukseen. Tyoeldkkeen, sairausvakuutuksen ja peruskou-
lun kaltaiset suuret kansalliset reformit seki julkisten palveluiden ja infrastruktuu-
rien laajentaminen takasivat sen, ettd yliopistojen tutkija-opettajille riitti jasenyyk-
sid erilaisissa komiteoissa ja asiantuntijaryhmissid. My6s laajenevan julkisen sekto-
rin virat tdytettiin yliopistoista valmistuneilla maistereilla. Vaikka yliopistojen
tutkija-opettajilla, jotka hekin vuoteen 2010 saakka olivat valtion virkamiehis, ei
ollut lakiin perustuvaa poliittista valtaa, oli akateemisella asiantuntijatiedolla kui-
tenkin vakiintuneet kanavansa paitoksenteon ytimen tuntumaan esimerkiksi
valtion komitealaitoksen kautta. Néit4 vaylid epdilemitts alettiin pitdd myos erddan-
laisina ladnitettyind valtaosuuksina, joista jotkut tieteenalat ja jopa yksittiiset
tutkijat saattoivat varsin pysyviisluonteisesti nauttia.
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Keskustelu tutkimuksen ja paatoksenteon nykyisistd vuorovaikutusongelmista
heijastaa osin neuvottomuutta sen murroksen edessd, joka on jo pitkdan runnellut
modernimpaa sotienjilkeistd kansallista ja hyvinvointivaltiollista tyonjakoa ja
asiantuntijoiden valta-asemia. Filosofikuningasmaisen vallan ja opin yhteensulau-
tumisen sijasta on siirrytty pikemminkin tyénjakoon, jossa politiikka ja tiede
nihdiin lahtokohtaisesti eriluonteisina ja erilaisia keinoja valitsevina tehtdvini,
vaikka ne yksittdisen henkilon kohdalla eivit aina olisikaan toisiaan tdysin poissul-
kevia. Tyonjaollisen eriytymisen riskind on kuitenkin vain ohuesti keskendin
kommunikoivien blokkien muodostuminen ja siitd seuraava siilloutuminen. Tété
tuskin voidaan ehkiistd palaamalla yhteiskuntaan, jossa etiisyys tieteen ja vallan
vililla oli professorin parin minuutin kivelymatka Helsingin yliopiston pdaraken-
nuksesta Senaatintorin yli valtioneuvoston linnaan. Myoskdan sedimentoituneiden
henkilo6n sidottujen asiantuntijapaikkojen elvyttiminen ei kuulosta hohdokkaal-
ta vaihtoehdolta.

Tarvitaan siis kokonaan uudenlaisia risteyksii ja yhteydenpidon formaatteja.
Politologille on yha harvemmin tarjolla valmis vallankiyton paikka, johon hinen
tarvitsee ainoastaan astella sisdén. Kun julkinen valta ei kutsu tutkijaa, on hinen
hankittava kutsunsa itse. Erilaisten valmisteluprosessien nopeutuminen ja yritys-
johtamistyyppisen hallintokulttuurin laajeneminen osaltaan vaikeuttaa tilanteiden
lukemista ja ennakointia. Muodollisten pdiatoksentekovaiheiden, kuten valiokun-
tien saati tdysistunnon, sijaan prosesseihin ja mielipiteisiin olisi kyettava vaikutta-
maan jo valmisteluvaiheessa. Tamakaan ei tapahdu pelkistddn virallisissa yhteyk-
sissd vaan erilaisissa verkostoissa, julkisuudessa ja yhd enemmain myos sosiaalises-
sa mediassa. Mitd epimuodollisempia vuorovaikutuksen muodot ovat, sitd enem-
min korostuvat tutkijan omat resurssit. Vakavimmillaan tdima voi johtaa asiantun-
tijuuden elitisoitumiseen ja jopa aiempaa vahvempaan henkil6itymiseen, mika
vaikeuttaa etenkin uraansa kdynnistivien tutkijoiden asemaa. Tdmin valttimisek-
si tulisi kehitelld institutionaalisia foorumeita tutkimustiedon ja padtoksenteon
valmistelun parittamiseksi, vaikka siitd tulisikin mieleen syyttakin parjattu "komi-
tealaitos”. Hybridimalleissa voisi esimerkiksi yhdistdd komitealaitoksen ja Kulta-
rantakeskustelut-tyyppisten epivirallisten areenoiden parhaita puolia.

Piatoksentekijoiden ja tutkijoiden vuorovaikutusta suunnitellessa on huomioi-
tava my0s asiantuntijavallan tyonjaossa tapahtuneet muutokset. Niista keskeinen
on tarjonnan kasvu. Noin kolmessakymmenessd vuodessa tohtorintutkintojen
vuosittainen médird on noussut runsaasta kolmestasadasta lahes kahteentuhanteen.
Samanaikaisesti yliopistot ovat saaneet rinnalleen uudenlaisia asiantuntijaorgani-
saatioita, kuten ajatuspajoja ja vaikuttajaviestintdin erikoistuneita toimijoita, jotka
kilpailevat osittain samoista toimeksiannoista yliopistotutkijoiden kanssa. Politiikan
kenttddn vaikuttamaan pyrkivien asiantuntijadiskurssien maird on niin ikdin
huomattavasti kasvanut. Sielld missi juridiikka ja yhteiskunnalliset suunnittelutie-
teet olivat ennen hallitsevia puhetapoja, on nykyisin havaittavissa esimerkiksi
liikkeenjohdon, verkostoteorian ja strategisen suunnittelun kaltaisia tulokulmia.
Nykyidn poliittisen padtoksenteon kannalta “vaikuttavat” tutkijat ovat harvemmin
Georg Henrik von Wrightin tai Erik Allardtin kaltaisia yksittdisii, lihes herooisia
intellektuelleja, vaan alaa leimaa yhi selvemmin yhtailtd verkostoituminen ja toi-
saalta erikoistumiseen perustuva tyonjako.

Erikoistumisen tendenssi on ongelmallinen yhi globaalimmaksi ja keskindis-
riippuvaisemmaksi mielletyssd maailmassa, jonka ongelmat eivit ole endi siind
mitassa kansallisten poliittisten ja tieteellisten eliittien ratkaistavissa kuin mitd
vield muutama vuosikymmen sitten saatettiin olettaa. Jotta erikoistuminen ei
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johtaisi ylenmidriisiin tieteensisiisiin blokkeihin, tarvitaan yhi enemméin mata-
lakynnyksisida kohtaamispaikkoja ja tieteellisen kuplakyldilyn muotoja. Politiikka-
lehti onkin ottanut juhlavuoden teemakseen timantyyppisen seurustelun tukemi-
sen. Kussakin vuoden 2018 numerossa on symposium, joka sijoittuu tieteenalojen
raja-alueille tai tekee avauksen tutkimusalueelle, jota ei toistaiseksi ole vilttimatta
hahmotettu politologiaan kuuluvana. Niistd ensimmaiisen teema on poliittinen
taloustiede, jossa symposiumin kirjoittajat Heikki Patomaki, Jamie Morgan, Ville-
Pekka Sorsa ja Teppo Eskelinen tarkastelevat klassisen taloustieteen yhteiskunnal-
lista roolia, asemaa ja sen vaikutusvallan mekanismeja.

Niin paitoksen- ja tieteentekijoiden vilisen kuin tutkijoiden keskindisen vuo-
rovaikutuksen kannalta on haitallista, mikili jollakin tieteenalalla on havaittavissa
voimakasta halua “omistajuuteen”. Tdma voi ndkya esimerkiksi pyrkimykselld
saada sisdisesti paattad kdytossa olevista lahestymistavoista, kisitteiston madritte-
lyistd ja tutkimuskysymysten kehystimisen narratiiveista. Etenkin taloustieteen
alueelle kurottuvassa keskustelussa on ollut havaittavissa, ettd toista tutkimuspe-
rinnettd tai ldhestymistapaa edustavien tutkijoiden avaukset saavat niskaansa
systemaattisen, runsaslukuisen ja savyltdin aggressiivisen palauteryopyn kollega-
kunnalta. T4ssd julkisuudessa — usein sosiaalisessa mediassa ja etenkin Twitterissd
— kaytavissa keskustelussa on kyse eri asiasta kuin falsifioinnista tai ylipddnsi
heikosti rakennetun argumentaation kumoamisesta, mika on luonnollisesti tieteel-
lisen kanssakdymisen ydintehtidva. Monet néisti kiistoista ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd niiden ytimessi oleva kysymys ei edes ole "falsifioitavissa’, vaan pikemmin-
kin puhutaan oikeudesta koko ilmikentin tarkasteluun.

Riippumatta siiti, kdyvitko tutkijat keskustelua tieteellisilla tai laajemmin jul-
kisilla foorumeilla, tieteen tekemisen omiin kirjoittamattomiin sditoihin kuuluu,
ettd timd toteutetaan kunnioittavalla tavalla keskindisen arvostuksen vallitessa.
”Oman” tieteenalansa puolustajien, joihin voi kuulua myds ministerididen virka-
miehii tai poliitikkoja, verbaaliselle tykityslinjalle joutuminen on dissidentin
asemaan asetetulle tutkijalle himmentavi tai perdti musertava kokemus. Viime
vuosina on usein esitetty pelkoja siité, ettd herkiksi koettujen aiheiden, kuten ra-
vitsemuksen, maahanmuuton ja puolustuskysymysten, asiantuntijat saattavat
kansalaisilta tulevan kriittisen palautteen vuoksi kieltdyty4 julkisista esiintymisista.
Huomattavasti vahemmén on keskusteltu “kollegiaalisen”, raikeimmillddn suora-
naista vihapostia muistuttavan palautteen vaikutuksista, vaikka se voi johtaa jopa
tutkijan itsesensuuriin. Tama on koko tiedeyhteisén kannalta vakava uhka.

Mahdollisuus tehdi riippumatonta ja avointa tiedettd, keskustella avarakatsei-
sesti sen tuloksista ja hyodyntaa niitd paatoksenteossa on suuri vahvuus yhteiskun-
nalle. Tutkimus ja varsinkin politiikan tutkimus kuuluvat kaikille. T4st4 oikeudes-
ta nauttien Politiikka-lehti toivottaa lukijoilleen antoisaa juhlavuotta.

PETRI KOIKKALAINEN, HANNA WASS JA JENNI RINNE

Piakirjoitus perustuu padosin Tieteentekijéiden liiton puheenjohtajan
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