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A frequent assumption in the social psychological literature is that when like-minded people discuss
with each other, their opinions tend to become more extreme. This phenomenon is called group
polarization. In groups lacking participants with different opinions, participants tend to confirm their
group identity and the prevailing opinion, often without reflecting on their own position. However,
discussion rules and facilitation might alleviate group polarization, but studies where these factors
can be systematically analysed are still scarce. In this study we are interested in examining whether
group polarization can be alleviated with the use of discussion rules and facilitation. The study is
designed as an experimental citizen discussion in which 187 Finnish-speaking Finns discussed the
status of the Swedish language in Finland. The purpose of the experiment was to examine if and
how group polarization in like-minded discussions is dependent on the nature of the discussions.
The participants were divided into opinion enclaves based on their initial opinion about the
status of the Swedish language in Finland. Each opinion enclave had two treatments: 1) discussion
with specific deliberative discussion rules and facilitation (deliberation) and 2) discussion without
any discussion rules or facilitation (no deliberation). The results indicate that deliberation can allevi-
ate group polarization and prevent the development of extreme opinions about the Swedish language
in Finland, whereas no deliberation tend to indict group polarization and more extreme opinions.

Introduktion

typ av diskussion dar endast personer med likasin-
nade asikter ingdr. I artikeln anviander vi framover

Ett 6ppet demokratiskt samhille kinnetecknas av en
madngfald av asikter och argument, vilka helst skall
foras fram och provas i offentlig debatt. Syftet med
det demokratiska samtalet ar att ge en mojlighet for
olika &sikter att motas, samt skapa forstaelse for
andras synvinklar, men alla politiska samtal leder
inte nodvindigtvis till nagon storre forstaelse for
asikter som avviker frdn de egna. En stor del av de
diskussioner som férekommer i civilsamhillet idag
sker bland likasinnade individer. I synnerhet internet
och sociala medier har gjort det littare att hitta me-
ningsfrander ute i samhallet. P4 engelska anvinds
termen enclave deliberation, for att beskriva denna
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begreppet enklavsamtal. Ménga forskare (t.ex. Suns-
tein 2009, 4) dr oroade dver att demokratin férsim-
ras om vi endast diskuterar med likasinnade indivi-
der, eftersom detta pé sikt kan oka polariseringen av
samhallsklimatet. Nar personer som tycker lika dis-
kuterar med varandra tenderar de att bekrifta var-
andras dsikter och dsikterna riskerar dven att bli mer
extrema 4n vad de var innan diskussionen. Samtidigt
finns det risk for att man bekriftar varandras kog-
nitiva missuppfattningar (Sunstein 2006, 60—61).
Under de senaste dren har dven &sikterna om det
svenska i Finland till synes polariserats. Forstdelsen
for den svensksprakiga minoriteten i Finland har
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minskat (Bengtsson 2013) och det svenska spraket i
Finland har kommit att bli en fraga som tydligt delar
de finsksprakiga. De kritiska &sikterna om den obli-
gatoriska skolundervisningen i svenska har blivit mer
skarpa, framforallt i diverse diskussioner pa nitet
och i sociala medier (Saukkonen 2011). Motstadndet
mot det svenska har dven tagit sig uttryck i form av
medborgarinitiativ, och tillhorande riksdagsdebatt,
mot obligatoriska studier i svenska i de finskspraki-
ga skolorna. Flera medborgarinitiativ om att gora
svenska spraket valbart i skolundervisningen (istal-
let for obligatoriskt som nu) har initierats de senas-
te ren. Aven om endast ett av initiativen har fatt de
50 000 underskrifter som krivs for att det skall tas
upp till behandling i riksdagen &r frigan om det
svenska spraket i Finland en frdga som tydligt delar
de finskspréikiga, och de negativa attityderna har
tilltagit under senare &r.

Inom deliberativ demokratiteori, dven kallad sam-
talsdemokrati pé svenska, betonas behovet av dialog
och diskussion mellan personer som representerar
olika dsikter och intressen. Termen deliberation an-
vands for att beskriva en diskussion dér deltagarna
lagger fram argument, 6verviger och reflekterar 6ver
varandras preferenser och — slutligen — fattar ett
gemensamt beslut (Chambers 2003, 203). I en deli-
berativ diskussion finns samtalsregler som betonar
dmsesidighet, respekt och 6ppenhet gentemot andras
argument. Ofta anvinds dven en moderator for att
se till att alla har mojlighet att gora sin rost hord.
Utan moderator och samtalsregler finns det en up-
penbar risk for att deltagarna i diskussionen inte
forsoker reda ut olika sidor av en friga och se pa den
ur olika synvinklar. Moderatorn introducerar sam-
talsreglerna — som 1 sin tur kriver att deltagarna
berittigar sina pastdenden och kritiskt utvirderar
varandras idéer — och detta gor deliberation till na-
got annat dn vardagliga politiska samtal (Dillard
2013, 218). Inférandet av moderatorer och samtals-
regler i enklavsamtal kan ddrmed ha en positiv effekt
pa diskussionens kvalitet och férhindra negativa
effekter, sisom gruppolarisering, som kan uppsta
nir likasinnade diskuterar.

Enligt forskning i deliberativ demokrati kan sam-
talsregler i kombination med en moderator forhin-
dra att dsikterna blir mer extrema (se t.ex. Gerber
2015; Gronlund m.fl. 2015; Lindell m.fl. 2017;
Strandberg m.fl. 2017). Detta antas bero pé att dyli-
ka strukturerade samtal bidrar till att skapa en 6ppen
atmosfir dir alla deltar - genom att uppmuntra

tysta deltagare att delta och dimpa dominerande
deltagare frén att ta over (Dillard 2013, 218; Land-
wehr 2014, 79). Denna studie analyserar om dsikter
i enklavsamtal péverkas av forutsittningarna for
diskussionen (deliberation versus icke-deliberation).
Vi vill prova antagandet att samtalsregler och mo-
derering, framover kallat deliberation, kan forhindra
att dsikterna blir mer extrema i samtal med likasin-
nade. Véra data hirstammar frin en experimentell
medborgardiskussion, med temat svenska spriket
och dess stillning i Finland, som genomfordes 2014.
Temat var hogaktuellt pé grund av medborgariniti-
ativet och diskuterades aktivt i media vid tidpunkten
for vér undersokning.

Syftet med denna studie &r att testa huruvida de-
liberation kan hindra gruppolarisering gillande
asikter om det svenska i Finland. Kan en glidning
mot mer extrema asikter forhindras? Vart huvudan-
tagande dr att enklavsamtal utan sarskilda samtals-
regler leder till gruppolarisering medan deliberation
i enklavsamtal dimpar gruppolarisering. Foljande
forskningsfraga ar dirmed central: Blir dsikterna om
det svenska i Finland mer extrema i enklavsamtal dér
det saknas moderator och deliberativa samtalsregler
an i diskussioner dér dessa finns? Vi analyserar det-
ta med hjilp av ett experimentellt upplidgg dar 187
personer diskuterade svenska sprékets stillning i
Finland i likasinnade dsiktsgrupper. Hélften av grup-
perna diskuterade utan samtalsregler och moderator
och hilften diskuterade med samtalsregler och mo-
derator. De 6vergripande resultaten stoder vart hu-
vudantagande att deliberation kan férhindra mer
extrema asikter om det svenska i Finland medan
motsatsen giller utan dessa samtalsregler och mo-
deration. Genom att med experimentell systematik
testa hur deliberation motverkar gruppolarisering
bidrar studien till kunskapen om bade deliberation
och gruppolarisering. Trots méngfalden av studier
om deliberation och dven om gruppolarisering dr
det fortfarande péfallande fa som systematiskt kopp-
lat ihop dessa.

Teori och bakgrund

Det generella dsiktsldget om svenska spraket
i Finland

Innan vi gér over till att diskutera teoretiska perspek-
tiv pd enklavsamtal och gruppolarisering, samt ef-
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fekterna av samtalsregler och moderering i delibe-
rativa diskussioner, dr det skil att redogora f6r hur
asikterna om svenskan ség ut i Finland vid tidpunk-
ten for studiens experiment.

Om man bortser fran 1920- och 1930-talets sprak-
stridigheter har spanningarna mellan den finska och
svenska sprakgruppen i Finland varit relativt sma
(Karvonen 2006). P4 senare tid har dock kritiken av
svenskans stillning i Finland hardnat. For det forsta
syns detta genom en aktivism pd olika internetforum
sedan borjan av 2000-talet (Saukkonen 2011). For
det andra har sannfinlindarnas, det parti som dr
mest kritiskt till det svenska sprakets status i Finland
(Gronlund och Westinen 2011), okade viljarstod gett
en stark partipolitisk plattform for dessa roster. Den
okade aktiviteten i denna fraga exemplifieras ocksé
av att det initierats ett flertal medborgarinitiativ mot
de obligatoriska studierna i svenska for finskspréki-

ga eller svenskans roll som nationalsprék (kansalai-
saloite.fi: OM 35/52/2016; OM 34/52/2013; OM
11/52/2013; OM 7/52/2013; OM 12/52/2013). A
andra sidan finns det ocksd ménga finsksprikiga som
varnar om ett tvasprakigt Finland. Som ett resultat
av detta arbete har vi bl.a. sett en ny spréklag 2004
och en nationalspréksstrategi som understoder tvé
livskraftiga nationalsprék i Finland (oikeusministe-
rio.fi). Stodet for svenskan hos den politiska eliten
framgick dven tydligt av hur riksdagens roster foll 1
behandlingen sjitte mars 2015 av det medborgari-
nitiativ som ville avskaffa den obligatoriska skolun-
dervisningen i svenska: 48 roster for forslaget att
avskaffa obligatorisk svenskundervisning och 134
roster mot.

Att det finns delade meningar om det svenska i
Finland framgar dven av den enkit som anvinds vid
rekryteringen av deltagare (senare benamnd T1) till

Tabell 1. Attityder till det svenska i Finland hosten 2014

Starkt av Av samma Av annan Starkt av
Pdstdenden om svenskan i Finland samma asikt asikt asikt annan asikt
% % %
Det svenska spraket dr en visentlig del av det
1 43 2 11
finldndska samhéllet 7 ?
kulle ha st t ka & t
Jag sku ? eTs‘ u.dera svenska dven om de 18 3 27 21
hade varit frivilligt
Fl?lanji l'lar ekonomisk nytta av sin 12 40 35 13
tvasprakighet
Kunskaper i svenska behovs for att skapa 18 40 31 1
goda kontakter till 6vriga nordiska ldnder
Det jar v1l:t1gt att svensk?praklga kan fa 1 47 30 1
service pa sitt modersmal
Ledande politiker i vart land bor kunna bade 23 43 27 4
finska och svenska
De.t V.ore illa om det svenska spraket skulle d6 24 4 24 9
ut i Finland
h k a 6 k

Staten o‘.: ommunenm'a anval?der Or mycket 18 15 4 5
pengar till svensksprakig service
Endast finl ki

.n ast fin aonds§v§ns arna gynnas av 20 2% 41 13
Finlands tvéasprakighet
Finlandssvenskarna &r en privilegierad grupp 17 34 41 9
I..Iflnland Dar (Diet orimligt atf kr"ava offentliga 1 27 52 1
tjénster pa nagot annat sprak dn finska
Det borde vara frivilligt att studera svenska 38 35 22 5
Det skull a rt att sti

De skulle vara mer anvandba~ att studera 23 37 31 5
négot annat sprak dn svenska i skolan
S ka Folkpartiet (SFP) har o ket

venska Folkpartiet (SFP) har for mycke 25 0 39 4

makt i forhallande till dess storlek

Data dr viktade enligt dlder, kon och landskap.

Totalt 7321 respondenter fran rekryteringen till bade online och offline experimentet
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det experiment vi analyserar hir. I tabell 1 presente-
ras ett urval pastienden om det svenska i Finland
fran denna enkit. Tabellen visar enkla férdelningar
mellan de som instimmer med péstdendet och de
som dr av annan dsikt.

Liksom flera opinionsundersokningar gjorda un-
der de senaste aren, visar var rekryteringsenkit att
en majoritet (73 %) av de finsksprakiga finlaindarna
hellre skulle se att studier i svenska var frivilliga.
Hilften anser dessutom att finlandssvenskarna utgor
en privilegierad grupp. I mer generella frigor om det
svenska i Finland: “visentlig del av det finldndska
samhillet” och ”illa om det svenska spriket dog ut”
finns det dock ett klart stod bland finskspréakiga.
Likasd anser en majoritet att svenskan &r en viktig
del i den nordiska dimensionen. Sammantaget stil-
ler sig ungefiar lika manga positivt som negativt till
det svenska i Finland, men det finns en tydlig varia-
tion mellan pastdendena. I den man man vill under-
soka huruvida &sikter om det svenska i Finland blir
mer extrema efter diskussion med likasinnade 4r det
sdledes viktigt att forstd de olika dimensionerna.

Enklavsamtal och gruppolarisering

Den samlade kunskapen om effekterna av enklav-
samtal harstammar framst fran olika socialpsykolo-
giska experiment. En av de mest analyserade effek-
terna av diskussioner mellan likasinnade &r gruppo-
larisering. Gruppolarisering som fenomen har un-
dersokts i socialpsykologiska studier allt sedan
1970-talet och diskuterades forst av Serge Moscovi-
ci och Marisa Zavalloni (1969). David G. Myers och
George D. Bishop (1970) var de forsta som konsta-
terade att asikter blir mer extrema da likasinnade
diskuterar tillsammans. Cass R. Sunstein (2009, 2-3)
menar att detta beror pa att likasinnade individer,
nir de diskuterar i grupp, blir mer 6vertygade i sin
asikt och ddrmed far en mer extrem &sikt 4n de hade
innan diskussionen eftersom deltagarna stoder var-
andras initiala dsikter. Samtidigt kan missuppfatt-
ningar forstirkas, eftersom ensidiga och felaktiga
uppfattningar bekriftas.

Sunstein definierar gruppolarisering (2002, 176)
sa har: 7[...] members of a deliberating group pre-
dictably move toward a more extreme point in the
direction indicated by the members’ predeliberation
tendencies”. Gruppolarisering innebdr alltsa att med-
lemmarna inom gruppen, och ddrmed gruppen som

helhet, intar en mer extrem position — i den riktning
som den initiala dsikten ligger. Resultatet av grup-
polarisering ar bade att variansen mellan gruppme-
dlemmarna minskar, di individuella skillnaderna
minskar, och att gruppen som helhet fir en mer
extrem asikt (Sunstein 2002, 178). Gruppolarisering
sker unilateralt d& gruppens medeldsikt forflyttar sig
mot endera polen. Eftersom likasinnade grupper
polariseras i olika riktning kan samhallsklimatet
overlag bli mera polariserat dé asikterna blir mer
extrema i bdda riktningarna. Detta gor det svarare
att komma 6verens i politiska sakfrdgor och att fatta
demokratiska beslut. En stark kinsla av gruppsam-
horighet leder till en starkare gruppolarisering (Suns-
tein 2009, 42). Sunstein hidvdar att gruppolarisering
kan minimeras och t.o.m. undvikas genom grupp-
diskussionernas struktur och genom att deltagarna
far ta del av argument som de fran bérjan inte un-
derstodde. Han konstaterar att moderatorer, slump-
missigt urval och frénvaro av omrdstning kan mins-
ka gruppolarisering och 6ka deliberationens kvalitet
(se daven Chambers 2003, 319-320).

I litteraturen finns tvé huvudsakliga forklaringar
till varfor dsikter blir mer extrema i likasinnade grup-
per: effekter av information och effekter av sociala
normer (Brauer m.fl. 1995; Isenberg 1986; Karpowitz
m.fl. 2009; Lamm m.fl. 1973; Schkade m.fl. 2007;
Sunstein 2002; Vinokur och Burnstein 1978). Den
forsta forklaringen hivdar att gruppolarisering beror
pa att informationen &r snedvriden i majoritetens
riktning utan att gruppmedlemmarna vet om eller
mirker det. De agerar som om informationen i grup-
pen representerar olika uppfattningar. Det framkom-
mer flera argument och mer information som stéder
majoritetens asikt eftersom fler personer f6r fram
dessa argument och denna information. Den initialt
rddande asikten fir dirmed mer stod i diskussionen,
vilket leder till att den initiala &sikten i gruppen
forstiarks (Sunstein 2009, 121-122; Vinokur och
Burnstein 1978, 873). Det finns dven forskning som
visar att manniskor overlag dr mer benigna att tro
pé argument och information som stder deras in-
itiala 3sikt, in information som inte dverensstimmer
med denna &sikt (Taber och Lodge 2006).

En annan forklaring betonar att det i likasinnade
grupper finns en anpassning till den rddande socia-
la normen. Normativt inflytande forutsitter att det
finns ett behov av social acceptans och harmoni med
andra. Nér individerna anpassar sig till de forvint-
ningar andra har pa dem och de undviker att upp-
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trada pd ett sitt som vicker andras ogillande hand-
lar det om normativt inflytande. I gruppdiskussioner
soker individen stdd for sin dsikt, och stod forstirker
den egna initiala &sikten. Extrema &sikter som &r i
linje med majoritetséasikten tenderar att vara upp-
skattade i gruppen och en individ kan dérfor vilja
presentera en mer extrem dsikt for att fa stérre soci-
al acceptans. Asikten forindras beroende pa vad de
andra gruppmedlemmarna tycker (Brauer m.fl. 1995;
Lamm m.fl. 1973; Myers och Lamm 1975). Enligt
Sunstein (2009) dr personer med starka dsikter och
personer som dr sikra pa sig sjilva mera benigna att
utveckla en mer extrem dsikt som resultat av delibe-
ration. Individer som initialt har starka asikter be-
hover mycket information eller socialt tryck {or att
deras &sikter skall foriandras.

Trots omfattande bevis for gruppolarisering fran
det socialpsykologiska filtet visar analyser fran de-
liberativa medborgarforum att gruppolarisering inte
verkar utgora ett problem for dessa gruppdiskussio-
ner (Farrar m.fl. 2009). En viktig skillnad mellan
socialpsykologisk forskning om enklavsamtal och
deliberativa gruppdiskussioner 4r att de senare i
enlighet med samtalsdemokratiteori anviander sig av
heterogena diskussionsgrupper dir olika &sikter finns
representerade.

Forutsittningarna ar darfor ganska sd olika, ef-
tersom det i heterogena grupper finns tillgang till
méngsidig information och anpassningen till den
sociala normen inte nédvindigtvis dr sd stark. Det
finns dock forskning som tyder pa att inte heller li-
kasinnade grupper i deliberativa medborgarforum
polariseras (Gronlund m.fl. 2015). Dirmed dr det
inte nodvandigtvis gruppens sammansittning som
utgor det viktigaste elementet for att motverka grup-
polarisering. Det andra elementet som skiljer grupp-
diskussioner i socialpsykologiska experiment frdn
deliberativa gruppdiskussioner ar deliberativa nor-
mer. I deliberativa forum stravar man efter att dis-
kussionen skall flja centrala deliberativa virdering-
ar genom att infora samtalsregler och ha en mode-
rator nirvarande. Det 4r mojligt att inforandet av
dylika samtalsregler och en moderator kan forhindra
gruppolarisering i likasinnade grupper. Denna studie
ar bland de forsta att systematiskt undersoka effek-
terna av deliberation kontra icke-deliberation i
enklavsamtal. Genom att designa ett experiment med
likasinnade &siktsgrupper dar deltagarna slumpmas-
sigt valjs till att deliberera eller endast diskutera fritt
kan vér forstdelse av enklavsamtal okas.

Moderering av deliberativa samtal

Det finns olika tekniker att moderera deliberativa
samtal. Moderatorn kan inta en passivare eller akti-
vare roll och olika verksamma mekanismer kan lyf-
tas fram. Denna studie analyserar dock inte olika
faciliteringstekniker utan vi r intresserade av ”det
deliberativa paketet” (Mutz 2006), inte vilka element
som orsakar vad. Vi ser modereringen av deliberati-
va samtal som bestdende av tvd sammanlidnkade
mekanismer: deliberativa regler och en moderator.
Samtalsreglerna aterspeglar deliberativa normer och
tar fasta pd att varje deltagare skall fa komma till tals,
att de skall lyssna pa andra, bemota andra med re-
spekt, ldra sig om nya saker och forhalla sig 6ppen
for andras asikter och forslag samt att motivera sina
argument sé att andra kan 6verviga dem och ta dem
i beaktande (Landwehr 2014). Moderatorn har som
uppgift att se till att reglerna f6ljs, och fungerar som
ett stdd for diskussionen (Mansbridge m.fl. 2006)
Reglerna och moderatorn ska bidra till en diskussion
kiannetecknad av respekt och dmsesidighet som moj-
liggor att alla deltagare kan bidra till diskussionen
(Smith 2009). Moderatorns uppgift dr framst att se
till att diskussionen &r 6ppen och balanserad. Dennes
roll 4r att agera en opartisk samtalsledare som framst
ser till att alla kan gora sin rost hord och att omse-
sidig respekt och vilja att lyssna till andra bestér.
Moderatorn skall vara s& neutral som mojligt och
endast blanda sig i diskussionen om den forlorar
fokus, stannar upp eller om nagon tydligt bryter mot
samtalsreglerna (Gerber 2015). Reglerna och mode-
ratorn ses som centrala element med vars hjilp de-
liberativa normer kan uppritthallas, dven i diskus-
sioner med likasinnade.

Moderering av deliberation kan ta sig lite olika
uttryck beroende pa diskussionsgruppens samman-
sittning. Under alla omstdndigheter bor modere-
ringen uppmuntra till presentation av vilavvigda
argument samt en kritisk vardering av dessa argu-
ment. I en diskussion dir olika dsikter mots dr det
sdledes av sarskilt stor vikt att man ér villig att lyssna
aven pd dem som inte delar ens ursprungliga asikt.
I enklavsamtal ar kritiskt tinkande extra viktigt.
Eftersom deltagarna i en likasinnad grupp delar asikt
med dem de diskuterar med kan det vara svart att
inse brister i de argument de f6r fram. De 4r skyd-
dade fran en kritik som hiarstammar frdn andra per-
spektiv och kan saledes dra sniva eller felaktiga slut-
satser pa basis av den begransade information de har.
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Moderatorns roll dr hir att uppmuntra diskussions-
parterna till att kritiskt granska sina egna argument
och uppmuntra dem att reflektera 6ver det faktum
att det finns andra asikter (utanfor gruppen) och att
dessa dsikter ocksé kan vara berittigade. Darmed
forvintas risken for att gruppolarisering skall uppstd
minska. Utan regler och moderator har deltagarna i
likasinnade diskussionsgrupper liten orsak att gran-
ska sina egna argument eller 6verviga hur deras
argument och dsikter kan overtyga personer som har
en annan dsikt.

Aven om moderering ofta ses som ett viktigt ele-
ment saknas det fortfarande forskning som direkt
analyserar skillnaden i effekter pa gruppolarisering
i enklavsamtal med eller utan deliberation (Gronlund
m.fl. 2015; Strandberg m.fl. 2017). Denna studie
fyller ddrmed en viktig lucka i forskningen, eftersom
vi med hjilp av experimentell design systematiskt
kan jamfora enklavsamtal med eller utan delibera-
tion. Utgdende fran diskussionen kan vi ddrmed
formulera foljande tvd hypoteser:

H1: Asikterna blir mer extrema i enklavsamtal utan
siarskilda regler eller moderering.

H2: Asikterna blir inte mer extrema i enklavsamtal
med regler och moderering.

Material och metod
Experimentets uppldgg och design

For att undersoka vilken effekt deliberativa normer
har pé &sikterna i enklavsamtalen om svenska spra-
kets stillning, anvander vi oss av ett experiment dir
medborgare diskuterade i smagrupper. Vért experi-
ment var ett “laboratorium-pa-filtet”-experiment
sdtillvida att experimentell logik tillimpades pa eve-
nemang som ordnades i en samhillelig kontext'.
Dylika experimentella uppldgg anses ha bittre extern
validitet in renodlade laboratorieexperiment (Mor-
ton och Williams 2010, 296-297; Strandberg 2015,
12). Temat for medborgardiskussionen i experimen-
tet var det svenska sprakets stillning i Finland, vilket
var ett mycket aktuellt tema i samhéllsdebatten vid
tidpunkten for experimentet, hosten 2014. Experi-
mentets huvudsakliga syfte var att analysera och
jamfora gruppolarisering i likasinnade grupper dar
moderator och samtalsregler anvindes med grupper
didr moderator och samtalsregler saknades.

For att kunna bilda dsiktsenklaver bestiende av
likasinnade individer, skickade vi ut en rekryterings-
enkit (i fortsittningen forkortad till T1) till 35000
finsksprékiga finldndare i ldern 18 till 80 ar. Syftet
med rekryteringsenkdten var att fi en uppfattning
om respondenternas asikter om svenska sprékets
stillning i Finland. Utifrdn enkitens pastdenden om
det svenska sprakets stillning skapade vi en summa-
variabel med skalan 0 till 14 dar ett hogt virde indi-
kerar en mer positiv instéllning till svenska spréikets
stallning. For att skapa asiktenklaverna delade vi in
respondenterna (totalt svarade 7307 personer pa
rekryteringsenkiten) i tvd grupper “for svenskan”
och ”mot svenskan”. De som hade ett virde pa hogst
6,0 pd summavariabeln (skala 0-14) inkluderades i
dsiktsenklaven “mot svenskan” (N = 2918) och de
som hade ett virde over 8,0 (N = 2821) inkluderades
i asiktsenklaven “for svenskan”. Personer vars asikter
om det svenska i Finland befann sig i mitten pa ska-
lan, mellan virdena 6,0 och 8,0, exkluderades siledes
frén fortsatt deltagande i experimentet. Det ar givet-
vis skil att komma ihag att dessa enklaver bara ir
approximeringar av enklaver i verkligheten vilka ofta
formas under en klart langre tidperiod 4n detta ex-
periments enklaver.

Experimentets deltagare, rekryteringsprocess
och bortfallsanalys

Fran vardera asiktsenklaven bjod vi in de personer
som visat intresse att delta i experimentet (total N =
681). Alla inbjudna erbjéds en kompensation, vird
90 euro, for att delta i hela experimentet. I detta
skede avslojade vi inte det egentliga syftet med ex-
perimentet utan deltagarna visste bara att det var en
diskussion arrangerad av forskare om svenska spré-
kets stillning, ddr syftet angavs vara att undersoka
medborgarnas stindpunkter i denna fraga. De egent-
liga behandlingarna informerades de om i efterhand.
Av alla inbjudna var det slutligen 312 deltagare som
de facto deltog i medborgardiskussionen. Analyser-
na i denna studie beror 187 av dessa deltagare. De
ovriga har uteslutits frén dessa analyser eftersom de
behandlingar de tog del av inte motsvarar syftet hos
denna studie.

Givet dsikternas centrala roll i det foreliggande
experimentet undersokte vi om bortfallet i experi-
mentets rekryteringsprocess eventuellt hade orsakat
forskjutningar i deltagarnas asikter om det svenska
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i Finland jamfort med det initiala urvalet. I bada
asiktsenklaverna fanns en tendens till att de slutliga
deltagarna 4r aningen mer positivt instéllda till svens-
ka spréket dn de som besvarade T1 enkiten. I enkla-
ven mot svenskan var medeldsikten i enkiten 3,90
och bland de inbjudna deltagarna 3,80 pa skalan
mellan 0 och 14 medan den hos de slutliga deltagar-
na var 4,21. P& samma sitt skedde en glidning i
enklaven for svenskan: medeltalet var 9,93 i enkiten,
10,28 bland de inbjudna och 10,26 bland de slutliga
deltagarna. Mojligtvis kunde detta tolkas som en
effekt av social onskvirdhet pd sé sitt att de mest
kritiskt instéllda har ett storre motstdnd mot att
delta i experimentet for att de upplever att deras asikt
kanske skiljer sig fran samhillsnormens (jfr Sunste-
in 2009, 34-36).

Experimentets behandlingar och process

Experimentet anvinde en enfaktors pre-test post-test
design (Morton och Williams 2010) vilket innebér
att deltagarna inom vardera enklaven slumpmaéssigt
delades in i tva behandlingar, antingen med eller utan
moderator och samtalsregler’. De experimentella
behandlingarna benimns deliberation (moderator
och regler) och icke-deliberation (saknar moderator
och regler). Av de 187 deltagarna var 46 i mot-enkla-
vens deliberationsbehandling och 42 stycken i sam-
ma enklavs icke-deliberation. I fér-enklaven ar mot-
svarande siffror 52 i deliberationen och 47 i icke-de-
liberationen.

Aven om den randomiserade allokeringen till de
olika behandlingarna innebir att inga signifikanta
skillnader gillande deltagarnas bakgrundsvariabler
(mellan de olika behandlingarna) skall uppstd, kan
ett 1agt deltagarantal innebdra en viss risk for skevhet
i randomiseringens utfall (Gribbons och Herman
1997). Vi jamforde dirfor de olika behandlingarna
(chi-kvadrat test) enligt fem bakgrundsvariabler;
kon, alder, utbildningsniva, yrke och boenderegion,
for att sikerstilla att randomiseringen lyckats. Den-
na analys visade att det inte fanns nagra signifikan-
ta skillnader mellan bakgrundsvariablerna for del-
tagarna i de olika behandlingarna (det lagsta p-vir-
det var 0,21) och att randomiseringen didrmed lyck-
ats.

Vara data omfattar tva typer av diskussioner. Dis-
kussion ansikte mot ansikte i smagrupper som dgde
rum under ett veckoslut, 22—23 november 2014 och

diskussion 6ver nitet som skedde i en virtuell miljo
under olika dagar i november. Varje deltagare deltog
bara en géng. Innan diskussionen fyllde alla delta-
gare i en enkit, som bl.a. inneholl bakgrundsinfor-
mation om dem. Alla deltagare fick ett neutralt be-
skrivet och faktabaserat informationspaket i vilket
grundliggande historiska fakta om Finlands tvispra-
kighet, nuvarande lagstiftning om svenska spraket
och information om undervisningen i svenska i
finsksprakiga skolor beskrevs. Diskussionerna vara-
de i tvd timmar. Diskussionerna via nitet skedde med
béde ljud och webbkamera i Adobe Connect-miljo.
Efter diskussionen besvarade deltagarna post-test
enkiten (T3) i vilken bl.a. frégorna fran enkiten T1
om attityder till svenska spraket stilldes igen. I en-
lighet med den experimentella designen (tabell 4)
sdg antingen moderatorn till att diskussionsreglerna
foljdes (behandling: deliberation), eller f6ljde passivt
med diskussionen utan styrning (behandling:
icke-deliberation). Tidigare studier (t.ex. Dillard
2013) har visat att dylika variationer i moderatorns
roll har betydelse for hur ’deliberativ’ diskussioner-
na blir och kan saledes ses som tamligen goda ope-
rationaliseringar av vira behandlingar. I synnerhet
kan samtalsreglerna ses som ett stod for deliberativa
normer sdsom argumentation, reflektion, drlighet
och respekt’. Moderatorn stéder sirskilt normerna
vaxelverkan, inklusion och jamlikt deltagande i dis-
kussionen. Vi ser alltsd behandlingen ”deliberation”
som ett helhetspaket i denna studie och har i denna
studie salunda ingen ambition att urskilja betydelsen
for asiktspolarisering av specifika element i detta
paket.

Resultat

Effekterna av deliberation pa gruppolarisering
gdllande asikter om det svenska i Finland

Vi provar vért grundantagande om att icke-delibe-
rativa enklavsamtal leder till att &sikterna om det
svenska i Finland blir mer extrema medan enklav-
samtal med deliberation inte leder till gruppolarise-
ring. Detta provas pa tva sitt. For det forsta analy-
seras, 1 tabellerna 2 och 3, hur asikterna om det
svenska i Finland har f6rindrats inom varje dsikt-
senklav och om det finns skillnader mellan de tvé
behandlingarna. I tabellerna 2 och 3 4r det saledes
forandringen i dsikterna fore och efter diskussionen
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(for de 14 fragorna om svenska spréikets stillning i
Finland) som ir i fokus. Samma jamforelser gors
dven med en summavariabel ddr alla 14 frdgorna dr
summerade. Fokuseringen pé enskilda fragor anser
vi andd vara viktig eftersom ett summerat index kan
dolja intressanta forandringar gillande specifika
asikter om det svenska i Finland och deras eventu-
ella polarisering. For det andra analyseras, i tabell 4,
skillnaderna i absolut polarisering mellan de tvé
behandlingarna béde for varje enskilt pdstaende och
péastdendena summerade. Med absolut polarisering
avses ett matt pd polarisering dér de tvé dsiktsenkla-
verna adderats ihop och &siktsférandringen fore-ef-
ter har omvandlats s att ett hogre virde alltid indi-
kerar mer polarisering (t.ex. ger dé en fordndring i
negativ riktning i asiktsenklaven “mot svenskan” ett
positivt virde pa absolut polarisering medan en asikt-
forskjutning i positiv riktning i asiktsenklaven ”for
svenskan” ger ett positivt virde pa absolut polarise-
ring).

I tabell 2 analyseras alltsa varje enskilt pastdende
i asiktsenklaven “mot svenskan” genom att dels se pd
asiktforandringen inom vardera behandlingen (be-
roende t-test) och dels genom att jamfora forand-
ringar mellan de olika behandlingarna (oberoende
t-test). Alla statistiska test* gors med envigs t-test

eftersom védra huvudforvintningar ar klart riktade.
Samma jamforelser gors i tabell 3 men hir har alla
deltagare en initialt positiv asikt om svenska sprikets
stllning i Finland (&siktsenklaven ”f6r svenskan”).
Vi inleder séledes presentationen genom att i ta-
bell 2 se pé ésiktsfordndringar inom &siktsenklaven
“mot svenskan”. I tabellens 6vre halva finns past-
enden vilka dr formulerade si att de ir positiva till
svenskan, att hélla med dessa medfor ingen polari-
sering medan en avvikande asikt indikerar polarise-
ring. Pdstdendena i tabellens nedre halva dr formu-
lerade i negativ riktning, att halla med dessa innebir
en polarisering medan en avvikande &sikt inte med-
for polarisering. Langst ner i tabellen anges virdet
for summavariabeln (alla 14 pdstdenden) och ett
positiv virde hir innebdr inte ndgon polarisering.
Fastin asiktsfordndringarna generellt sett inte dr
sirdeles stora, stoder resultaten antagandet om att
deliberation har en viss dimpande effekt pd grup-
polarisering gillande dsikter om det svenska i Fin-
land. Inom behandlingen med deliberation syns tre
signifikanta forandringar dir deltagarnas asikter om
svenskan blivit mer positiva och ingen gruppolari-
sering dgt rum. Deltagarna har blivit mer positiva
till att studera svenska i skolan d4ven om det vore
frivilligt (pastdende 2), de haller mera med om att

Tabell 2. Asiktsforindringar enligt behandling inom ”mot svenskan” enklaven. Jimforelse av foriindringar inom- och mellan
behandlingarna (enviigs beroende och oberoende t-test).

Initial negativ asikt + deliberation Initial negativ asikt + icke-

(n =46) deliberation (n = 42)
p-virde p-virde
(envigs (envigs Mellan

Asikt beroende t- Asikt beroende t- behandlingarna
Frigor om svenska sprikets stillning i Finland fore Forindrin, test) fore Forindring test) (p-virde)
1. Svenska spraket dr en visentlig del av det finlindska samhillet 0,53 0,01 0,36 0,53 -0,04 70,06 70,08
2. Jag skulle ha studerat svenska i skolan, @zven om det hade varit frivilligt 0,52 0,07 *0,04 0,49 0,00 0,44 *0,05
3. Tvasprékigheten medfor ekonomiska fordelar for Finland 0,47 0,05 *0,02 0,49 -0,08 **%0,00 550,00
4. Sprakkunskaper i svenska behdvs for att skapa goda relationer till de
Ovriga nordiska landerna 0,46 0,01 0,22 0,54 -0,08 *0,03 *0,02
5. Det &r viktigt att svensksprakiga far service pa sitt modersmal 0,50 0,13 550,00 0,55 0,08 *0,00 0,14
6. Ledande politiker i vart land bér kunna bade finska och svenska 0,53 0,02 0,27 0,49 0,01 0,39 0,38
7. Det skulle vara trakigt om svenska spriket och kulturen forsvann fran
Finland 0,58 0,01 0,34 0,61 0,02 0,28 0,48
8. Staten och kommunerna anvinder for mycket pengar till svensksprakig
service 0,81 0,05 0,04 0,86 0,01 0,34 0,14
9. Endast finlandssvenskarna gynnas av Finlands tvasprakighet 0,76 -0,02 0,26 0,79 0,00 0,50 0,37
10. Finlandssvenskarna &r en privilegierad grupp i samhillet 0,80 0,02 0,32 0,78 0,03 0,17 0,44
11. I Finland dr det orimligt att kréva offentliga tjénster pa nagot annat
sprak dn finska 0,71 -0,03 0,19 0,71 -0,06 70,09 0,31
12. Det borde bli frivilligt att studera svenska 0,89 0,02 0,12 0,94 0,03 *0,05 0,38
13. Det skulle vara mer anvéndbart att studera négot annat sprak &n svenska
i skolan 0,91 -0,01 0,31 0,92 0,00 0,39 0,49
14. Svenska Folkpartiet (SFP) har for mycket makt i forhallande till dess
storlek 0,81 0,07 0,04 0,82 0,05 *%0,01 0,37
Summerade dsikter (0-14) 4,15 0,32 70,08 4,15 -0,25 0,15 *0,04

Not: p-virden mérkta med * markeras inte som signifikanta eftersom de gar i motsatt riktning till hypotesen. Virdena i dvrigt varierar pa skalan 0 till 1 dir 0 betyder att
respondenten ar helt av annan ésikt dn pastaendet och 1 betyder att respondenten dr helt av samma ésikt som péstaendet. I de summerade asikterna har virdena inverterats for

pastaenden 8—14 sa att hogre virde motsvarar en mer positiv instéllning till svenska spriket.
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tvaspréakigheten i Finland medfor ekonomiska for-
delar for Finland (péstidende 3), och dirtill hller de
mera med om att det 4r viktigt att svensksprakiga
garanteras service pa eget modersmal (pédstdende 5).
Aven fér summavariabeln finns en signifikant for-
andring i de-polariserad riktning.

I behandlingen icke-deliberation har i stort sett det
motsatta skett: i friga om fem pédstdenden har asik-
terna blivit mer extrema (péstdenden 1, 3, 4, 12 och
14). Detta stoder var forsta hypotes. Bland annat har
man blivit mer kritisk till att tvsprikigheten medfor
ekonomiska fordelar f6r Finland (péstiende 3), ett
péstdende for vilket behandlingen med deliberation
istdllet uppvisade de-polarisering. Nar vi jamfor
asiktsforindringar mellan de tvd behandlingarna
finns det fyra statistiskt signifikanta skillnader — for
péstdendet om att svenska spréket édr en visentlig del
av det finlindska samhillet (pdstiende 1), for pasta-
endet om att man skulle ha studerat svenska i skolan
aven om det hade varit frivilligt (pdstiende 2), for
péstdendet att tvasprakigheten medf6r ekonomiska
fordelar for Finland (péastiende 3) och slutligen gil-
lande pastiendet att kunskaper i svenska behovs for
att skapa goda relationer till de 6vriga nordiska lan-
derna (pastdende 4). Dessa skillnader stoder vira
antaganden att deliberation inte leder till gruppola-
risering i frdgan om &sikter om det svenska i Finland

medan icke-deliberation leder till gruppolarisering.
Aven for summavariabelns del ér skillnaden mellan
de bdda behandlingarna signifikant, vilket stoder
vara hypoteser.

Vi fortsitter att, i tabell 3, presentera asiktsfor-
andringarna pa motsvarande sitt inom asiktsenkla-
ven “for svenskan”. Observera att virdena gillande
gruppolarisering hir skall tolkas omvint jamfort
med tabell 2, vilket innebir att en forskjutning i
positiv riktning nu indikerar en mer extrem &sikt.

Resultaten i tabell 3 &r inte sirdeles tydliga i be-
handlingen med deliberation. Det finns bara en sig-
nifikant fordndring i riktning mot mindre extrema
asikter om att det borde vara frivilligt att studera
svenska (péstidende 12). For de summerade dsikter-
nas del finns det ingen signifikant fordndring. Da-
remot inom behandlingen icke-deliberation ger re-
sultaten tydligt vid handen att en gruppolarisering
har skett enligt férvintan da samtliga fem signifi-
kanta forandringar indikerar mer extrema &sikter
(pastienden 3, 4, 12 och 13). Aven summavariabeln
visar att dsikterna blivit mer extrema och foérand-
ringen 4r statistiskt signifikant. En intressant aspekt
att notera ir att pdstdendet om att tvasprakigheten
medfor ekonomiska fordelar for Finland (péstdende
3), pastdendet att sprakkunskaper i svenska ir vik-
tiga for att skapa goda relationer till de 6vriga nord-

Tabell 3. Asiktsforindringar enligt behandling inom ”for svenskan” enklaven. Jimforelse av forindringar inom- och mellan

behandlingarna (envigs beroende och oberoende t-test).

Initial positiv dsikt + deliberation (n =

Initial positiv dsikt + icke-

52) deliberation (n = 47)
p-virde p-virde
(envigs (envigs Mellan

Asikt beroende t- Asikt beroende t- behandlingarna
Frigor om svenska sprikets stillning i Finland fore Forindring test) fore Fordndring test) (p-virde)
1. Svenska spraket ar en visentlig del av det finlandska samhéllet 0,84 0,02 0,20 0,86 0,02 0,15 0,48
2. Jag skulle ha studerat svenska i skolan, &ven om det hade varit
frivilligt 0,82 -0,02 0,25 0,86 0,00 0,50 0,31
3. Tvasprakigheten medfor ekonomiska fordelar for Finland 0,84 0,03 0,13 0,82 0,05 *%0,01 0,39
4. Sprakkunskaper i svenska behdvs for att skapa goda relationer till
de dvriga nordiska linderna 0,87 0,03 0,01 0,82 0,09 0,00 05
5. Det ér viktigt att svensksprakiga far service pa sitt modersmal 0,82 0,00 0,40 0,82 -0,02 0,27 0,42
6. Ledande politiker i vart land bor kunna béade finska och svenska 0,83 0,02 0,21 0,84 -0,01 0,41 0,24
7. Det skulle vara trdkigt om svenska spraket och kulturen forsvann
fran Finland 0,95 0,02 0,12 0,90 0,00 0,40 0,19
8. Staten och kommunerna anvénder for mycket pengar till
svensksprakig service 0,49 0,01 0,35 0,48 0,03 0,13 0,31
9. Endast finlandssvenskarna gynnas av Finlands tvasprakighet 0,40 -0,01 0,43 0,41 -0,02 0,17 0,25
10. Finlandssvenskarna &r en privilegierad grupp i samhillet 0,51 0,02 0,24 0,52 -0,06 0,02 70,01
11. I Finland ér det orimligt att kriva offentliga tjénster pa ndgot annat
sprék dn finska 0,43 -0,01 0,38 0,43 0,00 0,50 0,44
12. Det borde bli frivilligt att studera svenska 0,54 0,09 **%0,00 0,55 -0,03 70,07 *%%0,00
13. Det skulle vara mer anvindbart att studera nagot annat sprak an
svenska i skolan 0,53 0,02 0,22 0,55 -0,07 *0,03 *0,02
14. Svenska Folkpartiet (SFP) har for mycket makt i forhallande till
dess storlek 0,55 0,00 0,50 0,55 0,01 0,20 0,25
Summerade asikter (0-14) 10,24 -0,03 0,42 10,18 0,37 *0,03 *0,05
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iska linderna (péastdende 4) och péastdendet att det
borde vara frivilligt att studera svenska (péstidende
12) dven uppvisade gruppolarisering i behandlingen
icke-deliberation inom &siktsenklaven “mot svensk-
an”. Dessa aspekter av svenska sprakets stillning i
Finland tycks dirmed vara ndgon form av vattende-
lare mellan de tva dsiktsldgren.

Sett till jamforelserna mellan behandlingarna
(oberoende t-test) finns fyra signifikanta skillnader
i dsiktsforandring — gillande pédstdendet om att
sprakkunskaper i svenskan behovs for att skapa goda
relationer inom Norden (péstdende 4), att finlands-
svenskarna dr en privilegierad grupp i samhillet
(pastaende 10), att det borde bli frivilligt att studera
svenska (pédstiende 12) och dven att det skulle vara
mer anvindbart att studera ndgot annat sprak dn
svenska i skolan (pastidende 13). Detta resultat tyder
pé att avsaknad av deliberation verkar leda till grup-
polarisering medan deliberation har en dimpande
inverkan pé polarisering.

Slutligen jamfor vi graden av absolut polarisering
mellan de tvd behandlingarna. Sdsom tidigare naimn-
des innebdr absolut polarisering ett matt pa polari-
sering dir de olika dsiktsenklaverna adderats ihop
och asiktsforandringen fore-efter har omvandlats s&
att ett hogre virde alltid indikerar mer polarisering.
I tabell 4 finns en 6vergripande sammanfattning av
vara resultat.

I tabell 4 finns sju signifikanta skillnader — for
péstienden 2, 3, 4, 5, 10, 12 och 13 — mellan de tva

Tabell 4. Absolut polarisering mellan behandlingar

behandlingarna. Samtliga av dessa, utom péstaende
fyra om att sprakkunskaper i svenska behovs for att
skapa goda relationer till 6vriga nordiska linder dir
asikterna i bdda behandlingarna har de-polariserats,
stoder antagandena om att deliberation dimpar
gruppolarisering i enklavsamtal om det svenska i
Finland, medan avsaknad av deliberation leder till
mer extrema dsikter. Samma signifikanta skillnad
syns dven i den summerade polariseringsgraden dir
icke-deliberation leder till mer extrema dsikter om
svenskan medan deliberation pavisar motsatt ten-
dens. Det kan dven noteras att de pastdenden for
vilka signifikanta skillnader finns har en timligen
god tematisk spridning: savil konkreta péastienden
om skolsvenskan sdsom mer principiella stindpunk-
ter ryms med. Intressant att notera ar dnda att samt-
liga pdstdenden om skolundervisning i svenska (pa-
stdenden 2, 12 och 13), uppvisar signifikanta skill-
nader mellan de tvd behandlingarna.

Slutdiskussion

Syftet med denna studie var att analysera om enklav-
samtal leder till mer extrema dsikter om det svenska
i Finland och huruvida diskussion med moderator
och deliberativa samtalsregler har en dimpande in-
verkan pa detta. Vi férvintade oss att enklavsamtal,
utan sirskilda regler, leder till gruppolarisering och
mer extrema dsikter medan en diskussion med mo-

Icke- p-virde

Deliberation deliberation (mellan
(N=98) (N=88) behandlingar)
1. Svenska spréket dr en vésentlig del av det finldndska samhéllet 0,00 0,04 0,12
2. Jag skulle ha studerat svenska i skolan, &ven om det hade varit frivilligt -0,05 0,00 70,06
3. Tvéspréakigheten medfor ekonomiska fordelar for Finland -0,01 0,09 **0,00
4. Sprakkunskaper i svenska behovs for att skapa goda relationer till de 6vriga nordiska linderna 0,01 0,12 *0,05
5. Det &r viktigt att svensksprakiga far service pa sitt modersmal -0,09 -0,04 70,10
6. Ledande politiker i vart land bor kunna bade finska och svenska -0,00 -0,01 0,41
7. Det skulle vara trakigt om svenska spréket och kulturen forsvann fran Finland 0,00 -0,02 0,26
8. Staten och kommunerna anvénder for mycket pengar till svensksprékig service 0,03 -0,01 0,13
9. Endast finlandssvenskarna gynnas av Finlands tvasprakighet -0,01 0,02 0,23
10. Finlandssvenskarna ér en priviligierad grupp i samhéllet 0,00 0,06 70,06
11. I Finland &r det orimligt att krdva offentliga tjanster pa nagot annat sprak dn finska -0,01 -0,03 0,30
12. Det borde bli frivilligt att studera svenska -0,04 0,04 **0,00
13. Det skulle vara mer anvindbart att studera nagot annat sprak an svenska i skolan -0,01 0,04 *0,05
14. Svenska Folkpartiet (SFP) har for mycket makt i forhéllande till dess storlek 0,03 0,03 0,48
Summerad polarisering (0-14) -0,16 0,31 **0,01

Not: Virdena varierar pé skalan 0 till 1 dir O sé att hogre virde motsvarar en mer positiv instillning till svenska spraket.

for att bibehalla logiken med att hogre virde motsvarar mer positiv instéllning till svenskan.

For pastaenden 8-14 har svarsalternativen inverterats
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derator och deliberativa samtalsregler forhindrar att
gruppens dsikter blir mer extrema. Resultatet ir till
det stora hela i enlighet med vara forvintningar, dven
om vissa undantag kunde skonjas. Till den del som
experimentets tillfilligt uppkomna enklaver kan ut-
gora bas for generaliseringar, verkar deliberativa dis-
kussioner kunna forhindra gruppolarisering i enklav-
samtal om det svenska i Finland medan diskussioner
utan sirskilda regler och moderator istillet uppvisa-
de tendenser till gruppolarisering. Vi konstaterade
att i synnerhet gillande konkreta pastienden om
skolsvenskan gav behandlingarna olika effekt. En del
forskare (t.ex. Benoit och Dubra, 2014; Morrell 2010,
103—104) menar att deliberation sillan p&verkar asik-
ter gillande aktuella och kontroversiella fragor. Det
faktum att deliberation hade effekt pa just den aspekt
av svenska spriket som var aktuell och omdebatterad
i det finlindska samhallet vid tidpunkten for experi-
mentet dr dirmed en intressant och viktig upptickt.
Hir 4r det dock skal till vissa reservationer gillande
mojligheten att generalisera utifrén vara resultat. Det
ar inte sjilvskrivet att de resultat som vi funnit inom
vara ad hoc enklaver automatiskt skulle replikeras i
enklaver som existerar i verkligheten. Det ar fullt
tankbart att dsikterna i verkliga enklaver dr mer
grundmurade och svarare att rubba én i enklaver i
ett experiment. Samtidigt kan det ocksd vara sé att
deliberation har samma inverkan i verkliga enklaver
men att det krdvs deliberation under en lidngre tids-
period innan den skulle framtrida.

Det finns en stor oro for att diskussion med endast
likasinnade i forlangningen leder till ett mer polari-
serat samhallsklimat (se t.ex. Mutz 2006; Sunstein
2009, 4). Extrema asikter kan gora det svarare att
komma 6verens i politiska fragor. Idag ar det allt
lattare for individen att vilja sina diskussionspartner,
vilket ofta innebdr att individer umgas med likasin-
nade eftersom man girna undviker konflikter som
kan uppsta i diskussion med oliktinkande. Var stu-
die visar att det finns ett visst fog for denna oro. I
grupperna dir diskussionen férdes utan sirskilda
regler tenderade dsikterna att bli mer extrema. Di-
remot verkar kombinationen moderator och delibe-
rativa samtalsregler till viss mén forhindra asikterna
fran att bli mer extrema. Vi sdg ocksd en variation
mellan de olika péstdendena om det svenska i Fin-
land. Vissa var mer benigna att resultera i polarise-
ring 4n andra. Den tydligaste vattendelaren var pé-
stdenden som berorde den nordiska dimensionen
och mojligheten till att fa studera svenska pa frivillig

vdg. Den nordiska dimensionen och skolsvenskan
aterfinns dven bland dmnen dir en depolarisering
sker for dem som deltar i deliberationsbehandlingen.
Aven om det finns en spridning bland péstdendena
som uppvisar en signifikant forindring i en eller
annan riktning, aterfinns skolsvenskans signifikanta
roll i de flesta analyser. Detta kan mojligtvis ha att
gora med fragans konkreta natur och givetvis ocksé
med dess aktualitet vid tidpunkten for experimentet.
Fragan kan ha diskuterats oftare i gruppdiskussio-
nerna och véra deltagare kan dven ha varit mer upp-
mirksamma pd just pastdendena kring skolsvenskan
i enkiterna. Den nordiska dimensionens polarise-
rande roll kan ha att gora med att det 4r ett av, om
inte det, vanligaste argumentet for att lira sig svens-
ka i Finland. Till de pdstdenden som inte verkade
péverkas av de olika behandlingarna hor bland annat
principiella pastienden som att det skulle vara trakigt
om svenskan forsvann fran Finland och att politiker
skall kunna béde finska och svenska. Det samma
giller pastdendena om att det skulle vara orimligt att
kriva service pd ndgot annat sprék dn finska och att
det endast dr finlandssvenskar som har nytta av Fin-
lands tvésprakighet.

I denna studie ville vi se om, och hur, dsikter om
det svenska spréiket och svenskans stillning i Finland
utvecklades i diskussioner med likasinnade under
tva olika omstindigheter. Studien bygger pa resulta-
ten frén ett experiment och saknade policy-inverkan.
For att 6ka den externa validiteten kunde studien
givetvis replikeras och dven testas i en kontext med
en verklig inverkan pé det politiska beslutsfattandet.
Deliberation provades som en metod med vilken
gruppolarisering eventuellt kan forhindras. Till skill-
nad frdn ménga studier av deliberativa diskussioner
valde vi att fringé den av samtalsdemokratiska teo-
rin beskrivna idealsituationen med heterogena grup-
per till en gruppkontext som troligen béttre motsva-
rar de asiktslager som idag finns i samhillet om t.ex.
svenskans stillning i Finland. Studiens resultat tyder
pa att gruppolarisering inte nédvindigtvis ar ett
forutbestimt attribut for enklavsamtal, utan kan 6ka
eller minska beroende pd omstindigheter och
kontext. Deliberativa samtalsregler och moderatorer
verkar vara tvd omstiandigheter som minskar en
eventuell gruppolarisering. Detta dr goda nyheter
for dem som ser mojligheter med enklavsamtal och
hur de kunde anvindas for att stirka demokratin.
Enligt Diane Mutz (2006) frimjar diskussion med
likasinnade engagemang och entusiasm, eftersom
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det skapas en vi-anda som &r viktig for att man skall
engagera sig i samhalleliga fragor. Sarskilt margina-
liserade grupper kan ha svért att gora sin rost hord
bland resursstarka individer. Karpowitz m.fl. (2009)
menar att demokratisk jamlikhet darfor bist uppnas
om marginaliserade grupper forst delibererar i sina
egna enklaver innan de dvergar till den publika sfi-
ren. Enklavsamtal kunde vara en metod dér de kun-
de Sverviga sina asikter och diskutera med varandra
utan att behova fa kritik eller uppleva dominans fran
mer resursstarka individer eller fran individer med
en annan asikt. Enklavsamtal bor dock vara en del
av en storre helhet dar dven ett utbyte mellan olika
asikter forekommer.

NOTER

! Experimentet hade tvd parallella delar: en del av deltagarna
deltog i diskussioner pé nitet och andra i diskussioner ansik-
te-mot-ansikte (F2F). For denna studies syfte kommer dessa dock
att behandlas och analyseras som en helhet. Jimforelser mellan
online och ansikte-mot-ansikte behandlingarna analyseras och
rapporteras i en annan artikel (Strandberg m.fl. 2017).
% Det slutliga antalet deltagare varierar nigot mellan cellerna ef-
tersom alla inte dok upp pa deliberationsdagen. Enligt en analys
av experimentets statistiska kraft med hjilp av http://stat.ubc.
ca/~rollins/stats/ssize/n2.html, ger det slutliga antalet deltagare
f6ljande virden pé 0,10-signifikansnivéd (Kraemer och Thiemann
1987): effektstorlek= 0,45 (Cohen’s d), statististk kraft = ,95.
3 Reglerna var:

1. Tanken med medborgardiskussionen r att alla ska kunna

delta lika mycket i diskussionen.

2. Medborgardiskussionen grundar sig pa tanken om att det
inte finns varken fel eller ritt asikter, och att ingen av
deltagarna i diskussionen eller ute i samhillet har ndgon
slutlig sanning i drendet.

3. Man bor alltid forsoka motivera sina asikter.

4. Deltagarna i medborgardiskussionen bor bete sig respekt-
fullt mot varandra under diskussionens géng. Var och en
bor forhalla sig 6ppet och fordomsfritt mot andras dsikter
och till det faktum att det i samhillet i stort finns olika
asikter om fragan.

5. Deltagarna i medborgardiskussionen skall dven forsoka
sdtta sig in i andras situation och se pa saker fran olika
synvinklar.

* Statistisk signifikans indikeras p4 0.10 nivin for att erhilla
tillracklig statistisk kraft sdsom ér brukligt i experimentella studier
med ldgt N (se diskussion i t.ex. Strandberg 2015).

REFERENSER

Bengtsson, Asa. 2013. Opinionsmiitning om svenskans stillning i
Finland. Helsingfors, Tankesmedjan Magma.

Benoit, Jean-Pierre och Dubra, Juan. 2014. A theory of rational
attitude polarization. MPRA Paper No. 60129. https://mpra.
ub.uni-muenchen.de/60129/1/MPRA_paper_60129.pdf Him-
tad 1.2.2018.

Brauer, Markus, Judd, Charles M. och Gliner, Melissa D. 1995.
The effects of repeated expressions on attitude polarization
during group discussions. Journal of Personality and Social
Psychology 68:6,1014-29.

Chambers, Simone. 2003. Deliberative democracy theory. Annu-
al Review of Political Science 6, 307-326.

Cohen, Joshua. 1989. Deliberation and democratic legitimacy. I
Derek Matravers och Jonathan Pike (red.), Debates in contem-
porary political philosophy, 342—60.

Dillard, Kara. 2013. Envisioning the role of facilitation in public
deliberation. Journal of Applied Communication Research 41,
217-235.

Farrar, Cynthia, Green, Donald P, Green, Jennifer E., Nickerson,
David W. och Shewfelt, Steven. 2009. Does discussion group
composition affect policy preferences? Results from three
randomized experiments. Political Psychology 30, 615—647.

Gerber, Marlene. 2015. Equal partners in dialogue? Participation
equality in a transnational deliberative poll (Europolis). Poli-
tical Studies 63, 110—130.

Gribbons, Barry och Herman, Joan. 1997. True and quasi-expe-
rimental designs. Practical Assessment, Research ¢ Evaluation
14:5.

Gronlund, Kimmo, Setild, Maija och Herne, Kaisa. 2015. Does
Enclave Deliberation Polarize Opinions? Political Behavior.
DOI: 10.1007/s11109-015-9304-x

Gronlund, Kimmo och Westinen Jussi. 2011. Puoluevalinta. I Sami
Borg (red.), Muutosvaalit 2011. Helsinki: Oikeusministerio.

Guttman, Nurit. 2007. Bringing the mountain to the public: Di-
lemmas and contradictions in the procedures of public deli-
beration initiatives that aim to get “ordinary citizens” to deli-
berate policy issues. Communication Theory 17, 411-438.

Hewstone, Miles, Stroebe, Wolfgang och Jonas, Klaus. 2012. An
introduction to social psychology. (5. uppl.). West Sussex: BPS
Blackwell.

Isenberg, Daniel J. 1986. Group polarization: A critical review and
meta-analysis. Journal of Personality and Social Psychology 50:6,
1141-1151.

Karpowitz, Christopher E, Raphael, Chad och Hammond 1V,
Allen S. 2009. Deliberative democracy and inequality: Two
cheers for enclave deliberation among the disempowered.
Politics & Society 37, 576-615.

Karvonen, Lauri. 2006. I stormens 6ga. Svenska folkpartiet, sprék-
striden och Lapporérelsen. Ingér i Siv Sandberg (red.), Svens-
ka folkpartiet 100 dr. Esbo: Schildts forlag.

Lamm, Helmut, Trommsdorff, Gisela och Rost-Schaude, Edith.
1973. Group-induced extremization: Review of evidence and
a minority-change explanation. Psychological Reports 33, 471—
484.

Landwehr, Claudia. 2014. Facilitating deliberation: The role of
impartial intermediaries in deliberative mini-publics. I Kimmo
Gronlund, André Bichtiger och Maija Setild. (red.), Delibera-
tive mini-publics: Involving citizens in the democratic process.
Colchester: ECPR Press.

Lindell, Marina, Béchtiger, André, Gronlund, Kimmo, Herne,
Kaisa, Setild, Maija och Wyss, Dominik. 2017. What drives the
polarization and moderation of opinions? Evidence from a
Finnish citizen deliberation experiment on Immigration. Eu-
ropean Journal of Political Research 56, 23—45.

Mansbridge, Jane, Hartz-Karp, Janette, Amengual, Matthew och
Gastil, John. 2006. Norms of deliberation: An inductive study.
Journal of Public Deliberation 2:1.

Morton, Rebecka och Williams, Kenneth. 2010. Experimental
political science and the study of causality: From nature to the



18 Marina Lindell, Kim Strandberg, Staffan Himmelroos och Kimmo Grénlund

lab. New York: Cambridge University Press.

Moscovici, Serge och Zavalloni, Marisa. 1969. The group as a
polarizer of attitudes. Journal of Personality and Social Psycho-
logy 12, 125-135.

Morrell, Michael E. 2010. Empathy and democracy: Feeling, thin-
king, and deliberation. Pennsylvania: Pennsylvania State Press.

Mutz, Diane. 2006. Hearing the other side: Deliberative versus
participatory democracy. New York: Cambridge University Press.

Myers, David G. och Bishop, George D. 1970. Discussion effects
on racial attitudes. Science 169, 778-779.

Mpyers, David G. och Lamm, Helmut. 1975. The polarizing effect
of group discussion. American Scientist 63,297-303.

Saukkonen, Pasi. 2011. Mikd suomenruotsalaisissa drsyttii? Hel-
sinki: Magma.

Schkade, David A., Hastie, Reid och Sunstein, Cass R. 2007. What
happened on deliberation day? California Law Review 95,
915-940.

Smith, Graham. 2009. Democratic innovations: Designing institu-
tions for citizen participation. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Strandberg, Kim. 2015. Designing for democracy? An experimen-
tal study comparing the outcomes of citizen discussions in
online forums to those of a designed online citizen deliberation
venue. European Political Science Review 7:3, 451-474.

Strandberg, Kim, Himmelroos, Staffan och Grénlund, Kimmo.
2017. Do discussions in like-minded groups necessarily lead
to more extreme opinions? Deliberative democracy and group
polarization. International Political Science Review (forthco-
ming).

Sunstein, Cass R. 2002. The law of group polarization. The Jour-
nal of Political Philosophy 10, 175-195.

Sunstein, Cass R. 2006. Infotopia. New York: Oxford University
Press.

Sunstein, Cass R. 2009. Going to extremes: How like minds unite
and divide. New York: Oxford University Press.

Taber, Charles. S. och Lodge, Milton. 2006. Motivated skepticism
in the evaluation of political beliefs. American Journal of Poli-
tical Science, 50:3 755—769.

Vinokur, Amiram, och Burnstein, Eugene. 1978. Depolarization
of attitudes in groups. Journal of Personality and Social Psycho-
logy 36:8, 872-85.



