® SYMPOSIUM

Johdanto poliittisen talouden symposiumiin:
poliittinen talous ja talousteorian poliittisuus

”Neljikymmentd vuotta uusliberalismia — joka on perimmiltiin johdantotason
uusklassista taloustiedettd naamioituna poliittiseksi filosofiaksi — on muuttanut
globaalia taloutta niin, etti paperilla kaikki ndyttid melkein taloustieteen perus-
oppikirjan mallimaailmalta.”

Steve Keen teoksessaan Can We Avoid another Financial Crisis (2017, 111)

”Henkildd, joka siteeraa Steve Keenid, ei voi ottaa vakavasti.”
Heikki Pursiainen, Asiaton lehdistokatsaus, blogi 6.2.2015

allitseva talousajattelu on kanonisoitu oppikirjoihin. Tunnetuimmat op-

pikirjat ovat levinneet ympari maailmaa jopa miljoonina kopioina. Poliit-

tinen talous sanan klassisessa merkityksessd on nykydan nousussa, mutta
sen elpyminen on tapahtunut kauppakorkeakuiluissa, sosiologiassa, kansainvili-
sissd suhteissa ja muissa aineissa, joissa harjoitetaan poikkitieteellistd tutkimusta.
Samaan aikaan osa valtavirtataloustieteestd on omaksunut projektin levittdd op-
pejaan muiden yhteiskuntatieteiden kentille. Uusklassikot, sosiaalisen valinnan
tutkijat ja peliteoreetikot ovat alkaneet kutsua poliittiseksi taloudeksi suuntausta,
jossa uusklassisia kasitteitd ja menetelmii sovelletaan julkisten ja sosiaalisten ins-
tituutioiden tutkimiseen. Projektien kohtaaminen on usein muistuttanut sotaa.

Tiéssd symposiumissa tarkastelemme valtavirtataloustieteen toimintalogiikkaa,
normatiivisuutta ja yhteiskunnallista roolia nikokulmasta, joka tulee lihelle klas-
sista poliittista taloutta. Taloustieteen imperialismilla ja kiistoilla poliittisen talou-
den sisillosti ja luonteesta on laajaa yhteiskunnallista merkitysta. Taloustiede on
paitsi tiede (joskin sen tieteellisyys on kyseenalaistettu) myos yhteiskunnallinen
voima. Taloustieteilijit toimivat asiantuntijoina, toimittajina, julkisina intellektu-
elleina, mediavaikuttajina, paatoksentekijoina ja poliitikkoina. Taloustieteen kisit-
teet ovat levinneet yhteiskunnassa ja muokanneet kielts ja toimintaa.
Vastakkaiset projektit tormadvit niin politiikan kuin tieteen kentilld. Tieteen

nikokulmasta tillaiset vastakkainasettelut herittivit kysymyksen: miten kayda
jarkiperdistd ja sivistynytta dialogia, jos yhteisid lahtokohtia on vain vdhan? Miti
viitteitd meiddn pitdisi epiilld, mistd olla varmoja? Ludwig Wittgenstein esitti
teoksessaan Varmuudesta, ettd kaikki testaaminen, kaikki hypoteesien ja argument-
tien koettelu tapahtuu uskomusjirjestelmassa, jonka osat tukevat toisiaan. Kokemus
ja havainnot eivit suoraan sanele mitdin. Myos epiilys ja varmuus eldvit jirjestel-
min sisélld. T4std voisi johtua ajattelemaan, ettd kahden erilaisen uskomusjirjes-
telmin dialogi edellyttdd vastavuoroisuutta ja toisen uskomusjirjestelmin ja sen
taustaoletusten ymmartimistd. Mutta enti jos yksi uskomusjirjestelma kieltad
tdman? Entd jos yksi uskomusjirjestelmi rakentuu varmoina pidettyjen aksioomi-
en varaan ja (positivistiseen) oletukseen, jonka mukaan yksittéiset viitelauseet ovat
suoraan koeteltavissa teknisten menetelmien avulla irrallaan uskomusjarjestelmin
muista osista?
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Liika varmuus ei kuulu tieteeseen. Jarkiperdisyys tarkoittaa avoimuutta kritii-
kille ja kykya oppia. Patevyys edellyttda intersubjektiivisia perusteluja, joita meilld
on velvollisuus esittdd kysyttiessd — toki riippuen myds siitd, kenelld on kussakin
tilanteessa padasiallinen todistamisen taakka. Tiede perustuu viitteiden hypoteet-
tiseen tarkasteluun ja tutkimiseen. Pluralismin hyviksyminen tarkoittaa, ettd on
vddrin samaistaa tiede yhteen tai kahteen erityiseen tutkimusmenetelmiin tai jo-
honkin tiettyyn joukkoon sisillollisid olettamuksia tai aksioomia. Tiede ei esimer-
kiksi ole matemaattista mallintamista, regressioanalyysia tai uusklassisiin oletuksiin
sidottua “rationalistista mekaniikkaa”. Téllaiset menetelmat tai siséll6lliset oletuk-
set voivat muodostaa osan joitakin erityisii tieteellisid kdytintojd, mutta tutkimus-
menetelman tai sisallollisten olettamusten toimivuus on asia, joka voidaan ratkais-
ta vain punnitsemalla niiden perusteita asiayhteydessa.

Falsifiointiperiaatteen jirkevina tarkoituksena on kumota psykologisesti ja so-
siaalisesti tuotetut taipumuksemme etsid, nihdi ja loytda tukea ennakkokasityksil-
lemme. Siksi tiedeinstituution pitéd olla vapaa, avoin ja demokraattinen keskuste-
luyhteiso, jossa vain hyvit, mutta kontekstisidonnaiset perusteet painavat. Tieteen
tehtdvini on tutkia todellisuutta sellaisena kuin se on, sen omilla ehdoilla, juuri niin
tasmillisesti kuin tutkimuskohde antaa my6ten. Totuus on my6s hyve. Riippumat-
ta siitéd, kuinka paljon olemme investoineet johonkin teoriaan, meilld on velvollisuus
etsid, nihdi ja rationaalisesti arvioida sen kannalta vastakkaista evidenssia.

Tama symposium koostuu kolmesta tekstistd. Ensimmainen, artikkeli > Uusklas-
sisen talousteorian poliittisuudesta”, erittelee niitd sosiaalipsykologisia ja yhteiskun-
nallisia mekanismeja ja prosesseja, joilla on taipumusta vahvistaa uusklassisen
suuntauksen ominaispiirteitd ja asemaa riippumatta sen selitysten patevyydesti,
normatiivisten arvostelmien oikeutuksesta tai ennakointien osuvuudesta. Pyrkimys
selittdd uskomusjirjestelman uusintamista ja vahvistumista voi johtaa dialogin
edellytysten murenemiseen. Siksi nostan artikkelini lopuksi esille esimerkin lupaa-
vasta oppimisesta, joka voisi osaltaan edesauttaa dialogia myos perustavammista
kysymyksisti. Valtavirtataloustieteen oppikirjaversio katsoo minimipalkan (tai sen
korottamisen) aiheuttavan tyottomyytts, jos minimipalkka nousee yli heikoimpi-
en tyonhakijoiden rajatuottavuuden. David Cardin ja Alan B. Kruegerin empiirinen
tutkimus onnistui kuitenkin vakuuttamaan osan taloustieteilijoista siitd, ettd pdin-
vastoin kuin mitd uusklassinen prototyyppi markkinamekanismista antaa ymmar-
tdd, minimipalkan korottaminen ei vilttamatta lisdd tyottomyyttd — se voi jopa
vahentdi sitd. Koska mikéan yksittdinen empiirinen todistusaineisto vain harvoin
(jos koskaan) pakottaa tutkijoita yhteen yksiselitteiseen johtopdatokseen, on tarpeen
kayda keskustelua monella tasolla ja koskien laajaa joukkoa oletuksia ja taustaole-
tuksia.

Jamie Morganin katsausartikkeli ” Taloustiede ja normatiivisuus neljissd osassa”
kertoo miten taloustieteen normatiivisuus kdytinngssi ilmenee. Taloustiede itse
esittdd mallinsa teknisind ja objektiivisina. Taloustieteilijat ovat ylpeitd malliensa
matemaattisuudesta ja teknisistd kyvyistddn, jotka erottavat heidit yhteiskuntatie-
teilijoistd. Vastuu normatiivisuudesta siirretdan paitoksentekijoille. Morgan puhuu
myds normatiivisen eristimisestd, alistamisesta ja sublimaatiosta taloustieteen
ammattikunnan tosiasiallisissa kdytinnoissa. Eri tavat neutralisoida normatiivi-
suutta eivit kuitenkaan tee taloustieteestd puolueetonta. Vaihtoehtojen esittimisen
muodoilla on seurauksia. Koska taloustieteen diskurssi rajoittaa mahdollisia kes-
kustelunaiheita ja niiden kisittelyd, arvostelu ei johda soveltuvuuden kyseenalais-
tamiseen, vaan tukee kiytidntojen ja fokuksen jatkuvuutta, lahtokohtana ”timi on
se mitd me teemme” (sen sijaan, ettd kysyttdisiin “mitd meidan pitéisi tehda?”).
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Morganin mukaan vallitsevalla talousteorialla on tietty muoto ja funktio, silld
on aatteellista sisdltod, se poissulkee monia asioita ja mahdollisuuksia, ja silld on
seurauksia. T4lld suodattamisella on vaikutuksia myos empiirisen tutkimuksen
kannalta. Morgan kayttdd yhtend esimerkkini eriarvoisuutta. Thomas Pikettyn
ansiosta eriarvoisuuden kasvu viime vuosikymmenini on lopulta saanut myos
valtavirtataloustieteilijat kiinnittdmaan asiaan huomiota. Vaikka eriarvoisuudesta
puhutaan ekonomistien keskuudessa nyt aiempaa enemman, valtavirtataloustiede
ei suinkaan ole vield kokonaan hyviksynyt eriarvoisuutta ongelmaksi. Morganin
toinen esimerkki koskee rahaa. Tiedosta ei tule ideologista vain sen sisillon ja ke-
hystamisten kautta, vaan myos vaihtoehtojen poissaolon kautta. Rahalla ei useinkaan
ole mitdin roolia talousteoriassa. Standarditeoriassa oletetaan, ettd hyvin toimi-
vassa markkinajirjestelmissd hinnat ilmaisevat suoraan tavaroiden ja palvelusten
vaihtosuhteita. Kapitalistinen markkinatalous esitetdén ndin vaihtokauppatalou-
tena. Lisdksi ajatuksena on niihin paiviin asti ollut, ettd pankit vélittdvit lainarahaa.
Vaille kisittelya jadvit ne luoton ja rahan luomisen teoriat, joita jalkikeynesildiset,
modernin rahan teoreetikot ja vastaavat ovat kehittineet. Niilld vaihtoehtoisilla
teorioilla on merkittavid normatiivisia seurauksia.

Ville-Pekka Sorsan ja Teppo Eskelisen katsausartikkeli *Taloustieteellinen asian-
tuntemus teknotaloudellisessa kapitalismissa” jatkaa siitd mihin Morganin analyysi
pédttyy. Sorsan ja Eskelisen mukaan 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun yhteis-
kunnallisia rakenteita on muokattu ja muokataan nimenomaan taloustieteen ja
sen tuottamien kisitteiden ja taustaoletuksien pohjalta. He tutkivat tatd ilmiota
organisoidun performanssin kisitteen avulla. Mitd pidemmalle maailma rakennetaan
tietynlaisen tiedon mukaiseksi, siti enemmain sen mukainen konstitutiivinen tieto
voi my0s ndyttdd “neutraalilta” ja objektiiviselta sekd nauttia tieteellistd auktori-
teettia. Tdma tekee asiantuntijavallan kiyttdmisestd edelleen helpommin oikeutet-
tavaa. Sorsa ja Eskelinen korostavat, ettd konstitutiivinen tieto ei ndin muutu yhtdin
alempaa neutraalimmaksi. Se vain mahdollistaa maailman ylldpitimisen konser-
vatiivisesti ja teknokraattisesti avoimen eettisyyden ja poliittisuuden sijaan.

Vallitsevat historialliset kehityskulut kuitenkin herittavit kysymyksen: jos to-
della on niin ettd yhteiskuntaa rakennetaan ja kuvitellaan ja hallitaan taloustieteen
kasitteiden, mallien, tulosten, tulkintakehysten ja/tai relevantteina pitimien ilmi6i-
den avulla, niin miksi elimme titd nykyi sellaisessa teknotaloudellisessa kapitalis-
missa, jossa juuri uusklassisella taloustieteelld on konstitutiivinen asema? Sorsa ja
Eskelinen kiyvit ldpi laajan joukon tutkimuksia ja perddnkuuluttavat kattavampaa
globaalia nikokulmaa. Katsauksensa lopuksi he viittaavat William Daviesin teokseen
The Happiness Industry. Taloustiede pyrkii korvaamaan sisdisen motivaation ul-
koisten kannustimien vaikutuksella. Tama pyrkimys muokkaa kiytantoja ja insti-
tuutioita. Kannustinohjailija "katsoo ihmisid kuin labyrintissa olevia rottia, joita
voi ohjailla ja kannustaa tekemiin erilaisia valintoja”; ongelma on siini, ettid
“taytyy ensin luoda labyrintti, jossa rotat voivat tehdi vain tiettyji valintoja”
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