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Uusklassisen talousteorian poliittisuudesta

HEIKKI PATOMÄKI

Since the world is not atomistic – because systems are not closed, because people are not hedon
istic calculators, and so on – mathematical economics has produced hardly any relevant predictions. 
As the project of generating genuine predictions has failed, mathematics itself has become a crite
rion of science. Over time, neoclassical models have become increasingly esoteric. The abundance 
of hundreds of thousands of models and econometric reports may give the image of diversity, yet 
economics education trains to embrace primarily one common prototype. The politics of neoclas
sical theory emerges from the prototype’s abstract contrast space and its inherent reifications. 
Tendential thinking arises from the selection effect, the repetitive nature and repulsive effect of 
economics training, and the susceptibility to groupthinking. Also a number of social mechanisms 
favour competitive market research when deciding on funding, positions and prestige. I conclude 
by discussing the possibility of openness and collective learning from evidence.
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Johdanto

Yksityiseen omistukseen perustuvat vapaat kilpai-
lulliset markkinat ovat kaikkein tehokkain ja moraa-
lisin tapa järjestää ihmisten väliset suhteet. Tämä 
idea on monien taloustieteilijöiden asiantuntijakäy-
täntöjen ytimessä myös 2010-luvun Suomessa (näi-
den käytäntöjen leviämisestä ks. Springer ym. 2016). 
Kun uusklassikko1 esittää näkemyksen julkisuudessa 
tai julkishallinnon sisällä komiteoissa tai valiokun-
nissa – usein kommentoiden asiaa, jota ei välttämät-
tä ole erityisesti tutkinut – hänellä on taipumus 
nojata oppikirjojen perusmallilogiikkaan. Aikamme 
tyypillinen, julkisuudessa näkyvä taloustieteilijä suh-
tautuu epäillen minimipalkkaan, kannattaa yksityis-
tämistä tai markkinapohjaista paikallista sopimista, 
katsoo koulutuksen olevan ennen kaikkea yksityinen 
hyvä, josta jokaisen pitää maksaa itse, näkee korkei-
den progressiivisten verojen vähentävän kannustimia 
ja sääntelyn vääristävän markkinoiden toimintaa 
sekä luottaa vapaakaupan hyödyllisyyteen. Uusklas-
sinen ajattelu ilmenee myös makropoliittisessa us-
kossa budjetin tasapainottamiseen ja hintakilpailu-
kyvyn tärkeyteen.

Tavoitteenani on selittää, miten uusklassinen ta-
loustieteellinen koulutus tuottaa sille luonteenomai-
sen poliittisen tendenssin puoltaa kilpailullisia yksi-
tyisiä markkinoita ja soveltaa sen logiikkaa yhteis-
kunnan ymmärtämiseen. Mitä ovat ne kognitiiviset, 
sosiaalipsykologiset ja yhteiskunnalliset mekanismit, 
jotka ensin muokkaavat monista uusklassisen kou-
lutuksen läpikäyneistä nuorista miehistä2 asiantun-
tijoita, jotka suosittelevat kilpailullisia markkinoita 
ja niiden prototyypistä johdettuja talouspolitiikkoja 
ja ”rakenteellisia uudistuksia” ratkaisuksi useimpiin 
ongelmiin? Myös selektiomekanismit ovat tärkeitä: 
vain pieni osa taloustieteilijöistä valikoituu tunne-
tuiksi asiantuntijoiksi, julkisiksi intellektuelleiksi, 
mediakampanjoijiksi tai poliitikoiksi.3 

Kysymykseeni sisältyy oletus, että uusklassinen 
standarditeoria on monissa olennaisissa suhteissa 
väärä ja että on olemassa teorioita, jotka kykenevät 
selittämään talouden ilmiöitä suhteellisesti parem-
min.4 Tilanpuutteen vuoksi joudun tyytymään muu-
tamaan avainargumenttiin ja tiiviiseen kirjallisuus-
katsaukseen esitellessäni valtavirtataloustieteen 
teorioita ja niiden perustavia puutteita ja ongelmia. 
Artikkelini pääpaino onkin tämän merkittävän 
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yhteiskunnallisen ilmiön selittämisessä. On myös 
tärkeää korostaa, että tarkoitukseni ei ole vastata 
polemiikkiin polemiikilla.5 Pikemminkin pyrin sy-
ventämään ymmärrystä yhtäältä siitä, miten uusklas-
sinen teoria kaikessa sisäisessä erimielisyydessäänkin 
toimii, ja toisaalta siitä, miten sitä hallitseva ajatte-
lutendenssi saa yhteiskunnallisia vaikutuksia aikaan. 
Samalla pyrin myös edesauttamaan dialogia keskei-
sistä talousteoreettisista ja tieteenfilosofisista kysy-
myksistä.

Kun yritän selittää uusklassisessa taloustieteessä 
vallitsevaa ajattelutendenssiä, katson taloustiedettä 
yhteiskuntatieteilijän silmin (vrt. Bourdieu 1988; 
Suvanto 2016) ja aivan erityisesti kriittisen realismin 
ja sen sosiaalisen ontologian näkökulmasta (Bhaskar 
1998; Fine 2006; Lawson 1997; 2003; 2015; Morgan 
2015a; Morgan ja Patomäki 2017; Patomäki 2003). 
Näin tehdessäni nojaan rakenteistumisen teoriaan 
ja hylkään uusklassisessa taloustieteessä vallitsevan 
metodologisen individualismin, joka on yksi keskei-
nen syy sekä uusklassisen teorian vähäiseen selitys-
kykyyn että sen eettis-poliittiseen puolueellisuuteen.6 

Tony Lawson on ollut uranuurtaja kriittisen rea-
lismin soveltamisessa taloustieteeseen. Argumentti-
ni eroaa kuitenkin Lawsonin (2012) näkemyksistä. 
Lawson korostaa, että uusklassinen matematiikka-
pohjainen metodologia ei sovi yhteiskuntatutkimuk-
seen, ja että tämän vuoksi uusklassinen teoria on 
irrelevantti käytäntöjen kannalta. Tarkoitukseni on 
selittää, miten ja miksi uusklassisen taloustieteen 
lähestymistavalla on kuitenkin taipumusta kääntyä 
vapaamarkkinaliberalismin ideologiaksi. Ensin seli-
tän, miten uusklassinen habitus muodostuu stan-
dardioppikirjoihin perustuvassa koulutuksessa var-
sinkin havainto- ja sosiaalipsykologisten mekanis-
mien vaikutusten kautta (uusklassisten standardi-
oppikirjojen sisällöstä ja ongelmista ks. anti-oppi-
kirja Hill ja Myath 2010; sekä Fforde 2017, jonka 
mukaan – koska ennustaminen ei onnistu – talous-
tieteen oppikirjat eivät lopulta nojaakaan luonnon-
tieteellisiin vaan pehmeisiin yhteiskuntatieteelliseen 
kriteereihin; ks. myös kriittiset vaihtoehdot mikro- ja 
makro-oppikirjoille: Fine 2016; Fine ja Dimakou 
2016). Sen jälkeen esitän tiiviisti tämän habituksen 
genealogian. Yritän tavoittaa jotain olennaista siitä 
yhteiskunnallis-historiallisesta prosessista, jonka tu-
loksena uusklassinen taloustiede on tullut hallitse-
vaksi koulukunnaksi.

Uusklassinen taloustiede on parhaiten ymmär-
rettävissä perheyhtäläisyytenä siinä merkityksessä, 

missä Ludwig Wittgenstein (1958, §67−77) termiä 
käyttää. Ensimmäisessä jaksossa kuvaan lyhyesti uus-
klassisen teorian rakenteen ja sen perusongelman. 
Toisessa jaksossa sovellan luokitteluteorian lisäksi 
myös hahmottamisen ja hahmojen tunnistamisen 
psykologiaa. Asteittain laajennan tarkastelua pois-
sulkemisen ja vallan mekanismeihin, poliittisen ta-
louden prosesseihin ja maailmanhistoriaan. Pääväit-
teeni siis on, että yhdessä eri kognitiiviset, sosiaali-
psykologiset ja yhteiskunnalliset mekanismit luovat 
ajattelutendenssin, joka on todellinen, vaikka kaikki 
uusklassisen koulutuksen läpikäyneet taloustieteili-
jät eivät jaakaan samoja eettis-poliittisia näkemyksiä 
(olennaisia eroja on, ks. esim. Fuller ja Geide-Ste-
venson 2003; 2007; 2014). Viimeisessä jaksossa yritän 
avata dialogia pohtimalla oppimisen mahdollisuuk-
sia uusklassisen suuntauksen sisällä, käyttäen lupaa-
vana esimerkkinä keskusteluja minimipalkasta ja 
laajentaen sitä työmarkkinoihin ylipäänsä. Lopuksi 
vedän keskusteluni yhteen.

Uusklassisen teorian ydin ja sen perus ongelma

Uusklassinen teoria on historiallisesti kehittyvä avoin 
oppijärjestelmä, jota ei voi tyhjentävästi määritellä 
yksinkertaisten välttämättömien ja riittävien ehtojen 
kautta. Uusklassinen taloustiede perustuu suljettujen 
järjestelmien matemaattis-deduktiiviseen mallinta-
miseen,7 mikä tyypillisesti edellyttää muun muassa 
tasapainon käsitteen.8 Uusklassisen teorian sisällöl-
linen ydin on täydellisen kilpailun mallissa, sillä se 
konstituoi uusklassisen kontrastijoukon päävertai-
lukohdan. Kontrastijoukko määrittää esitettyjä ky-
symyksiä ja mahdollisia vastauksia niihin (kontras-
tien merkityksestä ks. van Fraassen 1980; Garfinkel 
1981; Lawson 1997, 199–226; 2009; Morgan ja Pato-
mäki 2017). Esimerkiksi kun lääkäri pohtii liikenne-
kuoleman mahdollisia aiheuttajia, kontrastijoukko 
voi olla esimerkiksi {niskan murtuma, sisäinen ve-
renvuoto, shokki}. Vastaavasti insinöörillä on mie-
lessään joukko mahdollisia teknisiä vikoja (esim. 
väärin suunniteltu jarrupala), kun taas liikennesuun-
nittelija on kiinnostunut erilaisista onnettomuusris-
kiä lisäävistä tekijöistä (esim. näkyvyyttä haittaava 
pensas risteyksessä). Poliisi voi puolestaan pyrkiä 
ymmärtämään onnettomuuden syitä pohtimalla 
kontrastijoukkoa, joka liittyy lakiin ja sen noudatta-
miseen, esimerkiksi onko tapahtunut: {punaista päin 
ajaminen, rattijuopumus, ylinopeus, kuluneet ren-
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kaat}? Lisäksi kukin kontrastijoukko voi heijastaa 
sitä erityistä ajattelua ja kokemusta, jota onnetto-
muutta selvittävä lääkäri, insinööri, jne. edustaa.

Yleisesti uusklassinen kontrastijoukko määrittelee 
relevantit mahdollisuudet kahden toisiinsa liittyvän 
kontrastiivisen ulottuvuuden kautta. Markkina-
kilpailu voi olla täydellistä tai eri tavoin epätäydel-
listä, ja valtiolla voi olla syitä puuttua markkinoiden 
toimintaan vähemmän (lähtökohtana ”vapaat mark-
kinat”) tai enemmän (äärikontrastina ”komentota-
lous”, jota käytetään ainoastaan negatiivisesti).9 Sil-
loinkin kun selittämisen lähtökohdaksi hyväksytään 
se, että kilpailu joko tosiasiassa tai väistämättä on 
epätäydellistä ja että valtiolla on ainakin joitakin 
perusteita ”puuttua markkinoiden toimintaan”, täy-
dellisen kilpailun malli vapaamarkkinoista säilyy 
keskeisenä positiivisena kontrastina ja vertailukoh-
tana. Koulutuksen kuluessa opiskelijoita toki muis-
tutetaan siitä, että ”täydellinen kilpailu” ei tarkoita 
täydellisyyttä missään normatiivisessa tai utooppi-
sessa mielessä, eikä oppikirjoissa myöskään puhuta 
vapaudesta julkituodun normatiivisesti.10 Kontras-
tijoukon opetus on silti selkeä. Ceteris paribus eli 
”muiden asioiden pysyessä samana” pätee, että mitä 
vapaampaa ja täydellisempää kilpailu on, sitä suu-
rempi kuluttajan ylijäämä ja sitä optimaalisempi 
tilanne.11 Uusklassisen teorian mukaan monia on-
gelmia, kuten ulkoisvaikutuksia, voidaan korjata 
luomalla kilpailullisia markkinoita (esimerkiksi pääs-
tökauppa), ja uusklassikoiden talouspoliittiset suo-
situkset perustuvat tavanmukaisesti makromalleihin, 
joissa täydellisen kilpailun hintamekanismi määrit-
tää normaalioloissa useimpien markkinoiden ja siten 
koko talouden toimintaa (Samuelsonin ”uusklassinen 
keynesiläinen” teoria, RBC-, NMC- ja DSGE-mallit, 
VM:n Kooma-malli)12. 

Alfred Marshallilta (1959, 288) peräisin olevassa 
standardikuviossa kysyntä- ja tarjontakäyrät leikkaa-
vat ja markkinat tasapainottuvat pisteessä, joka on 
vakaa ja paras mahdollinen. Tuo piste maksimoi 
”kuluttajan ylijäämän” ja on siten optimaalinen. 
Marshall itse sijoitti kuvion alaviitteeseen päätekstin 
sijasta, osin koska näin piirrettynä se herätti hänen 
mielessään monia hankalia kysymyksiä. Marshallin 
yksi keskeinen huomio oli, että jokaisen historiallisen 
kysyntämuutoksen seurauksena myös tarjontakäyrä 
näyttäisi siirtyvän. Kysyntä ja tarjonta eivät olekaan 
toisistaan riippumattomia. Mitä kuvio sitten voi 
selittää, jos yhden käyrän siirtymä johtaa myös toisen 
siirtymiseen? Ainakaan esitetyssä kaksiulotteisessa 

muodossa kuvio ei enää kerro mitään yksiselitteistä 
esimerkiksi hinnan muutoksen vaikutuksesta mää-
rään. Lisäksi kuvio edellyttää nousevat rajakustan-
nukset, vaikka hyvin tiedämme, että ainakin teolli-
silla aloilla tilanne on täsmälleen päinvastainen: li-
sääntyvät skaalatuotot vallitsevat.13 Vastatakseen 
näihin ongelmiin Marshall loi ”edustavan yrityksen” 
käsitteen ja erotti lyhyen aikavälin pitkästä aikavä-
listä.14 Tämä katkaisi yhteyden siihen reaalihistori-
alliseen aikaan, jonka kautta Marshall itse oli analy-
soinut tuotanto-organisaatioiden ja teollisuuden 
alojen kehitystä – eikä silti kuitenkaan ratkaissut 
ongelmaa.15 Mallin perusta on alusta alkaen ollut 
aporia, eli se on koostunut joukosta alustavasti us-
kottavia, mutta keskenään ristiriitaisia väitteitä.

Lisäksi Stanley Jevonsista lähtien käsitteet 
täydellinen kilpailu ja täydelliset markkinat ovat se-
koittuneet ”täydellisen kilpailun” malleissa. Käsit-
teellisesti nämä ovat riippumattomia: kilpailijoiden 
määrä markkinoilla ja se miten markkinat toimivat 
ovat vain kontingentissa suhteessa toisiinsa.16 Mate-
maattisesti määritelty fuusiokäsite ”täydellinen kil-
pailu” viittaa tilanteeseen, jossa jokainen yritys koh-
taa horisontaalisen kysyntäkäyrän, ja jossa hinta 
pysyy samana myydystä määrästä riippumatta (hin-
ta riippuu vain rajakustannuksista) (Stigler 1957). 
Mikroteorian oppikirjoihin on vakiintunut esitys, 
jossa erilliset ja toisistaan riippumattomat kysyntä- ja 
tarjontakäyrät tai -funktiot pyritään johtamaan ak-
siomaattisesti muutamasta hyvin abstraktista olet-
tamuksesta (esim. Varian 1992). Sama tarina kertau-
tuu opintojen jokaisessa vaiheessa, aina teknisesti 
vaativammassa muodossa. Niille opiskelijoille, jotka 
hyväksyvät tämän tavan tutkia ”taloutta”, matemaat-
tinen osoittaminen luo kuvan siitä, että malli muo-
dostaa talousteorian varman perustan.17 Tätä 
käsitystä vahvistaa oppikirjojen (1800-luvulta 
periytynyt) ajatus yhdestä ainoasta oikeasta Tieteel-
lisestä Menetelmästä, jota taloustiede noudattaa. 
Tosiasiassa teorioiden ennustuskyky on heikko tai 
olematon sekä suhteessa menneisyyteen että tulevai-
suuteen (Lawson 1997, luku 7), ja siksi oppikirjoissa 
tosiasiassa viitataan lähinnä vain prototyyppiä vah-
vistaviin esimerkkeihin ja evidenssiin ja vedotaan 
kerta toisensa jälkeen uusklassikoiden keskuudessa 
vallitsevaan konsensukseen (Fforde 2017).

Kritiikillä ei ole ollut vaikutusta, vaikka myöhem-
pi uusklassinen taloustutkimus itse on moneen ker-
taan osoittanut, että perusmalli ei voi toimia missään 
mahdollisessa todellisessa maailmassa. Esimerkiksi 
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niin sanottu Greenwald–Stiglitz-teoreema kieltää 
hypoteesin Pareto-tehokkaista markkinoista. Julkiset 
interventiot esimerkiksi verojen kautta voivat tämän 
vastateoreeman mukaan jokaisessa todellisessa tilan-
teessa parantaa tehokkuutta (Greenwald ja Stiglitz 
1986). Toinen vastaava tulos on ns. Sonnenschein–
Mantel–Debreu-teoreema (Sonnenschein 1972; 
Mantel 1974; Debreu 1974). Suhteelliset hintamuu-
tokset vaikuttavat myös tulonjakoon eli kokonaisuus 
muuttuu ja kokonaisuus puolestaan vaikuttaa osiin. 
Teoreema kertoo, että kokonaiskysyntäkäyrä ei vält-
tämättä laske tasaisesti, vaan voi mennä kussakin 
pisteessä mihin suuntaan vain. Tästä seuraa, että kun 
on monia markkinoita, mitään yhtä yleistä tasapai-
noa ei voi olla, minkä jo itsessään pitäisi riittää ky-
seenalaistamaan koko yleisen tasapainon etsimisen 
metodologian. 

Uusklassisen taloustieteen omia välineitä käyttä-
en on myös helppo osoittaa – kuten kanadalainen 
taloustieteilijä Richard Lipsey ja australialainen ta-
loustieteilijä Kelvin Lancaster tekivät jo 1950-luvul-
la – että jos hyväksytään, että todellisessa maailmas-
sa jotkin markkinat eivät ole ”täydellisen kilpailulli-
sia”, niin vakauden tai tehokkuuden lisääminen 
voikin tarkoittaa siirtymistä poispäin ihannemallis-
ta. (Lipsey ja Lancaster 1956–1957.) Toisin sanoen 
yksikin ”epätäydellisyys” johtaa siihen, että pyrki-
myksillä siirtyä kohti ”täydellistä kilpailua” on tai-
pumusta huonontaa tilannetta Pareto-optimaalisuu-
den mielessä. ”Epätäydellisyydet” ovat väistämättö-
miä suhteessa sellaiseen kuvitteelliseen maailmaan, 
jossa vallitsee seisahtunut resurssien allokaation 
tasapaino (mikään ei koskaan muutu) ja jossa kaik-
ki toimijat ja tuotteet ovat yhdenmukaisia, toimijat 
pystyvät ennustamaan kaiken mahdollisen tulevai-
suudesta, eikä kasvavia suurtuotannon etuja ole. 
Tämäkin tulos on ollut tiedossa pian 60 vuotta.

Todellisuus ei ole täydellisen kilpailun mallin kal-
tainen. Kyse ei ole vain mallin realistisuudesta, vaan 
ennen kaikkea sen relevanssista. Täydellisen kilpailun 
mallin relevanssin kieltäminen tarkoittaa luopumis-
ta uusklassisesta kontrastijoukosta.18 Myös monet 
jälki-keynesiläiset ja muut ”heterodoksiset” talous-
tieteilijätkin saattavat (kenties tiedostamattaan) pitää 
kiinni uusklassisesta kontrastijoukosta tutkiessaan 
esimerkiksi epätäydellisen kilpailun makroteoreet-
tisia vaikutuksia (Guerrian 2016, 166). Relevanssin 
kieltämisen jälkeen ei ole mahdollista ajatella, että 
kunpa maailma saataisiin enemmän ”vapaaksi” ja 
täydellisen kilpailun mallin kaltaiseksi, niin monet 

talouden ongelmat poistuisivat (esimerkiksi ”hinta-
jäykkyyksien” poistaminen työmarkkinoilta). Adek-
vaatti kausaalinen selittäminen ja normatiivinen 
arviointi edellyttävät kokonaan toisenlaisia kontras-
tijoukkoja.19 Kaikessa tutkimuksessa tarvitaan käsit-
teellistä työtä. Kausaalisten selitysten perustan pitää 
olla kohdallinen eli sekä realistinen että relevantti. 
Vain näin teorialla voi kausaalista selitysvoimaa, ja 
vain näin se voi olla mielekäs perusta normatiivisel-
le arvioinnille (ks. Morgan ja Patomäki 2017).

Kognitiiviset mekanismit tuottavat virhe
päätelmiä ja vaikuttavat käyttäytymiseen 

Mikä sitten selittää sen, että taloustieteilijöiden asi-
antuntijakäytäntöjen ytimessä on tavanmukaisesti 
teesi, jonka mukaan yksityiseen omistukseen perus-
tuvat vapaat kilpailulliset markkinat ovat lähtökoh-
taisesti kaikkein tehokkain ja moraalisin tapa järjes-
tää ihmisten väliset suhteet, vaikka ne eivät aina 
toimikaan? Väitän, että taloustieteen oppikirjape-
rusmalli täydellisestä kilpailusta toimii valtavirtata-
loustieteellisen koulutuksen läpikäyneille prototyyp-
pinä kapitalistisesta markkinataloudesta ja sen kes-
keisestä mekanismista. Jo 1970-luvulla empiirisissä 
tutkimuksissa huomattiin, että me ihmiset emme 
luokittele asioita tai järkeile välttämättömien ja riit-
tävien ehtojen kautta, vaan nojaamme ensisijaisesti 
valmiisiin prototyyppeihin (Rosch 1983). Välttämät-
tömien ja riittävien ehtojen etsintä kumpuaa meta-
forasta ”käsitteet ovat säiliöitä”. Säiliöillä on yksise-
litteinen sisä- ja ulkopuoli. Tämä metafora johdattaa 
harhaan (Lakoff ja Johnson 1999, 20, 341, 380–382). 
Esimerkiksi voidaan ottaa vaikka huonekalujen luok-
ka. Tuoli on ilman muuta huonekalu. Lampun suh-
teen olemme vähemmän varmoja ja tietokoneen 
osalta epäröimme jo selvästi enemmän. Voiko myös 
kukka olla huonekalu? Prototyyppiteorian lähtökoh-
tana on, että kustakin kategoriasta on olemassa ih-
misten mielissä esimerkkitapaus, joka luonnehtii 
koko kategoriaa ja johon muita tapauksia verrataan. 
Esimerkkitapaukset voidaan kirjaimellisesti nähdä 
(”tuoli”), kun taas kategorioita ei ole mahdollista 
suoraan havaita (”huonekalu”). Prototyypit voivat 
kuitenkin muodostaa kontrastijoukon, esimerkiksi 
”onko tämä käyttöesine?” kun mahdollisina positii-
visina vastauksina kysymykseen ovat {huonekalu, 
työkalu, leikkikalu}? Käytännön luokittelu näiden 
vaihtoehtojen välillä on monissa tilanteissa monise-
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litteistä ja kytköksissä sosiaalisiin rooleihin ja ideolo-
gioihin. Jokaista selitystä vastaa oma kontrastijouk-
konsa.

Käsityksemme esimerkillisistä tapauksista mää-
rittävät myös normatiivisia arvioitamme. Nojaamme 
teoreettisiin oletuksiin ja malleihin kun yritämme 
arvioida kompleksisen ja monimielisen maailman 
mahdollisuuksia ja todennäköisyyksiä. Kognitiiviset 
tutkimukset kertovat, että vahvakaan evidenssi ei 
riitä kääntämään useimpien asiantuntijoiden päätä. 
Aukot täytetään ideologisilla tarinoilla (Tetlock 
1999). Lisäksi välittömät, läheiset, toistuvat, konk-
reettiset ja elävät havainnot tai kokemukset muok-
kaavat käsityksiämme esimerkkitapauksista ja pro-
totyypeistä paljon nopeammin ja vahvemmin, kuin 
mikä esimerkiksi bayesiläisen tilastollisen päättelyn 
kannalta olisi järkevää (Rosch 1983). Siksi norma-
tiivisia arvioitamme on kohtuullisen helppo mani-
puloida, mihin esimerkiksi mainonta ja poliittinen 
propaganda pitkälti perustuvat. On siis helppo näh-
dä, että uusklassinen koulutus, jossa samaa päättelyn 
logiikkaa ja samoja oletuksia ja tekniikoita toistetaan 
vuodesta toiseen, olennaisesti muokkaa opiskelijoi-
den ja ylipäätään ihmisten käsityksiä talouden pro-
totyypistä. Hiljaisesti koulutus myös mukauttaa 
käsityksiä historiasta, tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista, oikeudenmukaisuudesta ja ekologisesta kestä-
vyydestä, vaikka niistä ei edes suoraan kerrottaisi 
mitään.

Prototyypin mukaan talous on optimointia ja 
kilpailullista vaihtoa markkinoilla. Kun puhutaan 
taloudesta, lähtökohtana ovat siis (i) vaihto kilpai-
lullisilla markkinoilla, kun kilpailu ymmärretään 
uusklassisen teorian kautta eli toimijat optimoivat 
annettujen tavoitteiden ja rajoitteiden puitteissa rea-
goiden hintasignaaleihin ja muihin kannustimiin; ja 
(ii) hintamekanismi, joka tasapainottaa oston ja 
myynnin (tämän johdannainen on oletus, että toi-
mijat reagoivat toimivan hintamekanismin puuttee-
seen). Mitä paremmin näin ymmärretty hintameka-
nismi toimii, sen parempi yleisesti ottaen vakauden 
ja Pareto-optimaalisuuden mielessä20. Teknis-tieteel-
linen kehystäminen ja matemaattinen esitystapa 
valavat uskoa tämän prototyypin ehdottomaan tie-
teellisyyteen, ja toisto luo uskoa sen relevanssiin. Ne 
myös rakentavat koulutettavan mieleen tunnetta 
varmuudesta, jos hän on valmis uskomaan tähän 
päättelylogiikkaan. Vaikka uusklassisen koulutuk-
sensa kuluessa nuori mies oppii, että taloudessa on 
olemassa myös monia tilanteita, joihin perusmalli 

markkinamekanismista ei suoraan sovellu, ja toisia, 
joissa sen sovellettavuus on epävarmaa, tämä ei hor-
juta uskoa prototyyppiin. 

Osa taloustieteilijöistä menee vielä askeleen pi-
demmälle. Kun yhteiskuntaa havainnoidaan vain 
uusklassisen prototyypin kautta, jokainen ilmiö alkaa 
vaikuttaa optimoinnilta kilpailullisilla markkinoilla 
– tai vastaukselta markkinoiden puutteeseen. ”Kun 
ainoa työkalu on vasara, kaikki näyttää naulalta.” 
Näin syntyy Gary Beckerin (1978) jo 1950-luvulla 
kehittämä ja 1970-luvulla julkistama uusklassisen 
taloustieteen imperialismi ihmistieteissä. Esimerkik-
si avioliittoa, perhettä, tiedettä ja uskontoa aletaan 
hahmottaa vain rationaalisen markkinavaihdon (tai 
sen kanssa analogisen toiminnan) laskennallisina 
tuloksina. Toinen, myöhemmin kehitelty vaihtoehto 
on, että instituutiot tulkitaan laskennallisiksi vasta-
uksiksi toimivien markkinoiden puutteeseen. Ben 
Fine ja Dimitris Milonakis (2009) arvioivat kriitti-
sesti niitä uudempia taloustieteellisen imperialismin 
muotoja, jotka esittävät sosiaaliset käytännöt ja ins-
tituutiot vastauksina markkinoiden epätäydellisyyk-
siin tai markkinavirheisiin.

Koulutuksen vaikutus hahmottamiseen ja 
havaitsemiseen

Luokitteluteorian lisäksi myös hahmottamisen ja 
hahmojen tunnistamisen psykologia, hahmopsyko-
logia (esim. Smith 1988) auttaa ymmärtämään sitä, 
miten uusklassikko näkee maailman. Me ihmiset 
järjestämme havaintojamme ja kokemuksiamme 
tavalla, joka pyrkii säännönmukaisuuteen, symmet-
riaan ja yksinkertaisuuteen. Havaintomme ovat 
kompleksisia. Niissä kokonaisuus hallitsee osia. Tun-
nistamme asioista nopeasti jotakin, mikä on tuttua. 
Täydennämme näkemäämme kehystämällä, ryhmit-
telemällä, järjestämällä ja muodostamalla loogisia 
kokonaisuuksia. Havaitsemme nopeasti hahmoja ja 
kokonaisuuksia sielläkin, missä niitä ei edes ole. Esi-
merkiksi Thomas Gilovich (1991) kertoo selkeäsa-
naisesti, miksi niin usein ”tiedämme” asioita, jotka 
eivät pidä lainkaan paikkaansa (ks. myös Tetlock 
1999). Taloustieteellisen koulutuksen keskeinen funk-
tio on opettaa omaksumaan yksi vahvasti hallitseva 
prototyyppi, joka järjestää havaintoja ja kokemuk-
sia.21 Havainnot ja kokemukset siis järjestyvät ja 
rakentuvat valmiiden mallien pohjalta. Havainto-
jemme ja kokemustemme pohjalta kerromme tari-
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noita, joiden mukaisesti organisoimme puolestaan 
oman toimintamme.

Yksi konkreettinen esimerkki uusklassisen proto-
tyypin kausaalisesta vaikutuksesta on se, että talous-
tieteilijät toimivat itse enemmän teorioidensa mu-
kaisesti kuin muut ihmiset – siitä huolimatta, että 
kapitalistisen markkinatalouden käytännöt ja siitä 
seuraava jonkinasteinen laskelmoivuus ovat nykyään 
osa kaikkien arkielämää. Tämä pätee tunnusmerkil-
liseen valtavirtataloustieteilijään olettaen, että opis-
keluvuodet muokkaavat ihmistä koko loppuelämäk-
si (useimmat tutkimukset ovat keskittyneet tarkas-
telemaan taloustieteen opiskelijoita ja opintojen 
suhteellisen kapeasti ymmärrettyä vaikutusta käyt-
täytymiseen, sivuuttaen sen, kuinka teoria voi konsti-
tuoida käytäntöjä paljon syvemmin ja laajemmin 
yhteiskunnassa). 

Aiheesta on laaja tutkimusperinne, jonka aloitti-
vat Gerald Marwell ja Ruth E. Ames (1981). Heidän 
alkuperäinen tutkimuksensa koski vapaamatkusta-
mista ylipäänsä. Ensin he kysyivät vakiintuneiden 
taloustieteilijöiden näkemyksiä. Taloustieteilijät en-
nustivat vahvan version vapaamatkustus-hypotee-
sista, jonka mukaan ihmiset eivät panosta yhteiseen 
hyvään, jos he voivat saada saman asian ilmaiseksi. 
Taloustieteen opiskelijoiden käyttäytyminen mukai-
li hypoteesia, kun taas muiden koehenkilöiden käyt-
täytyminen poikkesi selvästi tai erittäin selvästi hy-
poteesista. Yoram Bauman ja Elaina Rose (2011) 
löytävät evidenssiä sekä valikointivaikutuksesta 
(taloustiedettä hakeutuvat todennäköisesti opiske-
lemaan omaa etuaan laskelmoivat henkilöt) että 
indoktrinaatiovaikutuksesta (varsinkin varhaisten 
opiskeluvuosien taloustieteellinen koulutus ohjaa 
käyttäytymään näin). Näistä syistä Bauman (2011) 
kutsuu uusklassisen taloustieteen koulutusta ”kol-
koksi” viitaten termiin dismal science, jonka histori-
oitsija Thomas Carlyle antoi aikoinaan taloustieteel-
le tutustuttuaan Malthusin väestöteorioihin.

Taloustieteen sosiaalipsykologiaa ja sosiologiaa

Taloustieteeseen siis valikoituu nuoria miehiä (tai 
naisia, jotka ovat omaksuneet perinteisesti miehi-
syyteen yhdistyneitä arvoja), jotka ovat jo valmiiksi 
tavallista alttiimpia homo oeconomicus -ajattelulle.22 
Valikointia vahvistaa se malli, mitä julkisuudessa 
esiintyvät ekonomistit tarjoavat. Silti opintojen ku-
luessa esimerkiksi Helsingin yliopistossa jopa puolet 

opiskelijoista karsiutuu pois. Jäljelle jäävistä suurin 
osa on omaksunut täydellisen kilpailun prototyypik-
si markkinatalouden toiminnasta. He hyväksyvät 
sen, että taloustieteilijän ei tarvitse tietää historiasta, 
instituutioista ja politiikasta juuri mitään; matema-
tiikka ja tilastotiede riittävät talousanalyysin pohjak-
si.23 Osa nuorista miehistä omaksuu opintojensa 
kuluessa myös uusklassisen projektin imperialisti-
sesti laajentaa talousteorian soveltamisalaa. Proto-
tyyppiä ja sitä vastaavaa metodologiaa aletaan sovel-
taa laajalti yhteiskunnallisten ilmiöiden analyysiin. 
Prototyyppi taloudesta alkaa näin hallita kaikkia 
yhteiskunnallisia havaintoja.

Uusklassisen teorian prototyyppiä ja siihen liitty-
viä havaintopsykologisia mekanismeja ja virhepää-
telmiä pitävät yllä ainakin kolme keskeistä sosiaalis-
ta mekanismia. Ensinnäkin suhteellisen yhdenmu-
kainen sosiaalinen ympäristö voimistaa niin sanottua 
vahvistusvinoumaa. Lukuisissa psykologisissa ko-
keissa on havaittu, että ihmiset ovat erityisen alttiita 
etsimään ja löytämään evidenssiä, joka tukee heidän 
nykyisiä uskomuksiaan (Nickerson 1998). Tiedämme 
myös, että saman alan kollegat seurustelevat keske-
nään. Taloustiede poikkeaa kuitenkin monista muis-
ta tieteenaloista siinä, että se tekee jyrkän erottelun 
sisä- ja ulkopuolisten välillä. Tästä klassinen esitys 
on Milton Friedmanin artikkeli taloustieteen meto-
dologiasta (Friedman 1953; analyysistä ks. Patomä-
ki 2001). Samaa asiaa käsittelee myös Axel Leijon-
hufvud vuonna 1973 julkaisemassaan satiirisessa 
kommentaarissa, jossa kuvataan mallinikkareiden 
Econ-nimisestä suljettua heimoa (Leijonhufvud 
1973). Sisäpuolelle kelpuutetaan vain ne, jotka ovat 
käyneet uusklassisen koulutuksen kokonaan läpi ja 
julkaisevat nykyisen taloustieteen valtavirran hyväk-
symissä ja rankkeeraamissa omissa lehdissä. Tieteel-
liset lehdet ovat hierarkkisesti luokiteltuja.24 
Lähtökohtaisesti ulkopuolisten kommentteja tai 
kritiikkiä ei yleensä hyväksytä lainkaan.25 Tämä 
voimistaa vahvistusvinoumaa ja siten vähentää op-
pisuunnan tieteellisyyttä, sillä oikea tiede pyrkii fal-
sifioimaan, ei vahvistamaan uskomuksia.

Toinen uusklassista prototyyppiä ylläpitävä me-
kanismi liittyy arvostukseen yhteiskunnassa laajem-
min. Tämän mekanismin kuvaaminen edellyttää 
joitakin sosiologisia käsitteitä, sellaisia kuten habitus, 
kulttuurillinen pääoma ja sosiaalinen kenttä (Bour-
dieu 1969, 1993, 1998; Grenfell 2008, luvut 3, 4 ja 6). 
Kulttuurinen pääoma viittaa niihin historiallisesti 
kehkeytyneisiin arvostuksiin, jotka kumpuavat tie-
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totaidoista, symboleista ja sosiaalisesta statuksesta. 
Yksilöille rakentuu heidän sosiaalistumisensa kulu-
essa habitus, joka perustuu kentällä opittuihin nor-
meihin ja ihanteisiin, saavutettuihin fyysisiin ja 
psyykkisiin kykyihin sekä olosuhteisiin. Habitus on 
rakentunut aiempien kokemusten pohjalta (varhai-
nen vuorovaikutus, kasvatus, koulutus, pätevöity-
minen, jne.), mutta habitus osallistuu myös sosiaa-
lisen maailman jatkuvaan rakentumiseen. Habitus 
on ymmärrettävissä taipumuksina havaita, tulkita ja 
toimia. 

Habitus mahdollistaa kunkin toimijuuden, mut-
ta se tekee samalla hänen käyttäytymisestään enna-
koitavaa ulkopuolisten näkökulmasta (käyttäytymi-
seen liittyy luonteen- ja tavan-mukaisuutta). Habitus 
toimii myös resurssina niissä prosesseissa, joissa 
toimijat asemoituvat suhteessa muihin. Pierre Bour-
dieun teoriassa kentät ovat usein kilpailullisia, vaik-
ka habituksen muodostuminen edellyttää myös 
moninaisia yhteistoiminnan muotoja. Sosiaalisen 
erottelujen ja erottautumisen muotoja voidaan tul-
kita pyrkimykseksi rakentaa etulyöntiasemaa suh-
teessa muihin – erityisesti kentillä, joissa kilpailulli-
suus hallitsee. 

Uusklassinen koulutus muokkaa yksilötoimijoiden 
habitusta. Se kehittää uusklassisismille ominaisia 
taipumuksia ja kykyjä. Jos nuori mies (tai nainen) 
uhraa 10–20 vuotta elämästään harjaannuttaakseen 
vain niitä taipumuksia ja kykyjä, joita uusklassinen 
taloustiede ja yhteisö edellyttävät, sekä hänen habi-
tuksensa arvo että tunnustettu asemansa yhteiskun-
nassa ovat kiinni siitä, että noilla taipumuksilla, 
tiedoilla ja taidoilla on mielekästä käyttöä, ja että 
uusklassinen prototyyppi on relevantti. Uusklassisen 
koulutuksen läpikäyneellä on näin erityinen intres-
si edistää sitä, että ympärillä oleva yhteiskunta hy-
väksyy hänen tapansa havainnoida ja ymmärtää 
todellisuutta. Matemaattisten symbolien käytöllä on 
tässä keskeinen rooli, sillä monilla kentillä se riittää 
saamaan aikaan vaikutelman tieteellisestä auktori-
teetista. 

Uusklassisten taloustieteilijöiden samanhenkisyys 
voimistaa heidän alttiuttaan kognitiivisiin vinoumiin 
ja niitä vastaaviin virhepäätelmiin. Havainto- ja tul-
kintavinoumat ja erilaiset virhepäätelmät näyttävät 
lisänneen uusklassikoiden kollektiivista luottamusta 
omaan asiaansa, mistä syntyy ryhmäajattelun nimel-
lä tunnettu ilmiö.26 Tämä näkyy myös kysely-
tutkimuksissa. Varsinkin professoritasolle nousseet 
taloustieteilijät uskovat oman tieteensä ylivertaisuu-

teen. Oppialan hierarkiat ja materiaaliset etuoikeudet 
vahvistavat tätä minäkuvaa (Fourcade ym. 2015). 
Kuitenkin uusklassisen teorian kyky valaista, selittää 
ja ennustaa todellisuutta pidetään laajalti heikkona. 
Kriitikot niin sisä- kuin ulkopuolelta ovat sankoin 
joukoin päätelleet, että uusklassinen taloustiede ei 
osaa selittää ja/tai ennustaa juuri mitään; se ei oike-
astaan ole edes varsinainen tiede.27 On muitakin 
tieteenaloja, joissa on kehittynyt vastaavia itseriittoi-
sia sulkeumia28, mutta ihmistieteiden parissa uus-
klassinen taloustiede ja sen poissulkeva ja ilmeisen 
perusteeton omahyväisyys on poikkeuksellinen ilmiö.

Yhteiskunnallinen kokonaiskenttä: tuki, 
rahoitus ja arvostus

Kolmas uusklassista prototyyppiä ylläpitävä meka-
nismi liittyy palautekytkentöihin laajemman yhteis-
kunnallisen kontekstin kautta. Uusklassinen talous-
tiede ei ole yhteiskunnan ulkopuolella, vaan sen 
tuottamat tulkinnat ja väitteet osallistuvat yhteis-
kunnallisten suhteiden, käytäntöjen ja instituutioiden 
järjestämiseen. John Maynard Keynesin tunnetun 
huomautuksen mukaan talousteoreetikoiden ja po-
liittisten filosofien ajatukset ovat paljon vaikutusval-
taisempia kuin mitä yleensä ajatellaan. ”Itse asiassa 
koko maailmaa ei paljon mikään muu hallitsekaan”, 
tokaisi Keynes. ”Käytännön miehet [ja naiset], jotka 
luulevat olevansa kaikkien intellektuaalisten vaiku-
tusten yläpuolella, ovat yleensä jonkun menneen 
taloustieteilijän orjia.” Vaikka tiedon sosiaaliset vai-
kutusmekanismit ovat tosiasiassa monimutkaisem-
pia kuin mitä Keynes ajatteli, olennaista tässä on, että 
tieto konstituoi ja oikeuttaa yhteiskunnallisia suh-
teita.

Paljolti tiedon yhteiskunnallisesta merkityksestä 
johtuen on olemassa toimijoita ja mekanismeja, 
jotka suosivat uusklassista tutkimusta silloin, kun 
päätetään rahoituksesta ja asemista ja määritellään 
tiedollista auktoriteettia ja kohotetaan joidenkin 
suuntausten arvovaltaa (Fourcade ym. 2015). Uus-
klassisen taloustieteen hallitseva asema kumpuaa 
osin vallitsevien kenttien syvemmistä kulttuurillisis-
ta virroista, esimerkiksi matematiikan arvostuksesta 
ja muilta tieteiltä lainatuista metaforista. Kysymys 
siitä, onko uusklassinen taloustiede edes tiede, on 
tästä näkökulmasta keskeinen. 

Uusklassisismilla on samalla monia vahvoja in-
stitutionaalisia tukijoita. Esimerkiksi Ruotsin kes-
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kuspankki halusi korostaa poliittista riippumatto-
muuttaan 1960-luvun kamppailuissa ja perusti ta-
loustieteen ”Nobel-palkinnon” vakiinnuttaakseen 
ajatuksen uusklassisesta taloustieteestä objektiivise-
na tieteenä (Offer ja Söderberg 2016, erit. luku 4). 
Tarjottu raha kelpasi Nobel-toimikunnalle, mutta 
Nobelin perikunta ei hyväksynyt ajatusta.29 Siksi 
palkinnon virallinen nimi on ”Ruotsin keskuspankin 
taloustieteen palkinto Alfred Nobelin muistoksi”.  
Suuri yleisö ei edelleen tiedä palkinnon poliittista 
taustaa, vaikka edistystä on se, että vuoden 2017 
palkinnonjaon uutisoinnissa palkinnon luonnetta 
oli monessa paikassa täsmennetty. 2000-luvulta al-
kaen yliopistojen ranking-luokituksissa on usein 
annettu erityinen paino Nobel-palkinnon saamisel-
le, ”taloustieteen Nobel-palkinto” mukaan lukien.30

Uusklassisen taloustieteen asialla on ollut muita-
kin edistäjiä. Yleisimmällä rakenteellisella tasolla 
voidaan sanoa, että kapitalistisessa markkinatalou-
dessa yksityisillä yhtiöillä ja varakkailla yksilöillä 
näyttäisi usein olevan intressi edistää sellaista tutki-
musta, joka puoltaa yritysten ja sijoittajien maksi-
maalista toimintavapautta ja mahdollisuuksia tuot-
taa voittoja omistajilleen. John Kenneth Galbraith 
(1987, 299) on ilmaissut asian näin: 

”[Uus]klassisen teorian yhä jatkuva olemassaolo 
voidaan selittää vasta kun ymmärretään, että 
klassiset uskomukset suojelevat liike-elämän au-
tonomiaa ja tuloja, ja samalla häivyttävät nä-
kyvistä modernin yrityksen harjoittaman vallan 
julistamalla, että kaikki valta on markkinoilla”

Täydellinen kilpailu määrittää uusklassisen 
kontrastiavaruuden keskeisen poolin. Vaikka kilpai-
lu olisi ”epätäydellistä”, teorian mukaan toimijuutta, 
yhteiskunnallisia suhteita tai valtaa ei ole, vaan uus-
klassisessa teoriassa hintamekanismi määrää loppu-
tuloksen.31 Teoria luo kuvan, että valta on markki-
noilla, ja että olennaiset kysymykset koskevat sitä, 
kuinka vapaita ja kilpailullisia markkinat ovat ja 
missä määrin valtion on teknisesti järkevää puuttua 
vapaiden markkinoiden toimintaan. Samalla kun 
usko matemaattisesti ilmaistuihin säännönmukai-
suuksiin tai lainalaisuuksiin reifioi (eli esineellistää 
ja mystifioi) historiallisesti muuttuvaa sosiaalista 
todellisuutta, uusklassinen kontrastiavaruus peittää 
näkyvistä kaikki ne eettis-poliittiset kysymykset, 
jotka koskevat yhteiskunnallisia suhteita ja valtaa.

Uusklassisen teorian kyvystä oppia  
– esimerkkinä kysymys minimipalkasta

Määritelmän mukaan sosiaaliseen toimintaan kuu-
luu toisin toimimisen mahdollisuus. Kuitenkin ne 
voimat ja mekanismit, joita olen tähän mennessä 
eritellyt, vaikuttaisivat muodostavan itseään vahvis-
tavan prosessin, jossa uusklassisen suuntauksen omi-
naispiirteet ja asema vahvistuvat riippumatta sen 
selitysten pätevyydestä – tai edes tieteellisyydestä. 

Keskustelu minimipalkasta on tärkeä esimerkki, 
joka edellä esitetystä huolimatta näyttäisi osoittavan, 
että oppiminen on mahdollista. Uusklassisen perus-
mallin näkökulmasta minimipalkka on julkista sään-
telyä, joka haittaa vapaiden kilpailullisten markki-
noiden toimintaa. Minimipalkka lisää työn tarjontaa 
ja vähentää sen kysyntää. Minimipalkka asettaa 
pohjan hinnanmuodostukselle työmarkkinoille ja 
näin johtaa epätasapainoon, jos markkinoilla on 
työnhakijoita tai -tekijöitä, joiden työn rajatuotta-
vuus on alhaisempi kuin minimipalkka. Tässä ”epä-
tasapaino” tarkoittaa työttömyyttä. Uusklassisen 
prototyyppimallin näkökulmasta minimipalkka on 
esimerkki siitä, miten hyvää tarkoittava reformi joh-
taa helposti huonoihin tarkoittamattomiin seurauk-
siin eli tässä työttömyyteen.32 

Taloustieteen oppikirjasuosituksista huolimatta 
90 prosenttia maailman maista on joko säätänyt lain 
minimipalkasta tai toteuttaa sitä tosiasiallisesti kol-
lektiivisten työehtoneuvotteluiden kautta.33 Lisääkö 
minimipalkan asettaminen tai korottaminen todel-
la työttömyyttä? Mitä muita vaikutuksia sillä on joko 
suoraan tai kokonaistaloudellisten vaikutusten kaut-
ta? 

Kysymystä voidaan lähestyä ensinnäkin talous-
teoreettiselta kannalta. Esimerkiksi sraffalaisesta 
näkökulmasta esitetty uusklassisen teorian kritiikki 
voi kertoa, että kilpailullisten markkinoiden malli 
on itsessään epäjohdonmukainen, varsinkin jos 
myönnetään, että teollisilla aloilla vallitsee tendens-
si oligopolisoitumiseen ja keskittymiseen (ks. lop-
puviitteet 13 ja 16). Kysymystä voidaan lähestyä 
empiirisesti ja historiallisesti. Tiedossa on joukko 
taloustieteellisiä empiirisiä tutkimuksia, jotka eivät 
ole löytäneet evidenssiä siitä, että minimipalkka li-
säisi työttömyyttä. Uusklassikot myös helposti unoh-
tavat, että minimipalkan varsinaisena tavoitteena on 
vähentää köyhyyttä ja lisätä tasa-arvoa. Rationaalisen 
arvostelman antaminen koskee kokonaisvaikutuksia, 
mikä edellyttää kykyä punnita yhtaikaa erilaisia vai-
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kutuksia ja normatiivisia näkökohtia, sen sijaan, että 
asiaa katsoisi vain yhdestä näkökulmasta.

David Cardin ja Alan B. Kruegerin (1992) kysely- 
ja selvitystutkimus34 New Jerseyn minimipalkan 
korotuksen vaikutuksista yhdellä merkittävällä ma-
talapalkka-alalla (pikaruokalat) osoittautui kään-
teentekeväksi. Card ja Krueger tutkivat yritysten ja 
niiden toimipaikkojen valintoja ja käytäntöjä. He 
argumentoivat, että työllisyys saattoi jopa hieman 
parantua minimipalkan nostamisen johdosta. Myö-
hemmin Cardin ja Kruegerin metodologiaa on so-
vellettu myös muihin tapauksiin, samanlaisin tulok-
sin (Dube, Lester ja Reich 2010), kun taas toiset 
tutkijat edelleen väittävät uusklassisen standarditeo-
rian hypoteesien pätevän. Tutkimusten jatkuessa kävi 
ilmi, että amerikkalaiset korkealle luokitellut talous-
tieteelliset aikakauslehdet olivat julkaisseet mieluum-
min uusklassisen prototyypin kannalta suopeita kuin 
sen kannalta kriittisiä tutkimustuloksia (Card ja 
Krueger 1995). Vertaisarviointi ei suinkaan takaa 
objektiivisuutta, vaan voi toimia oikeaoppisuuden 
portinvartijana. Taloustiede vaikuttaisi olevan kog-
nitiivisesti vinoutunut myös tällä institutionaalisel-
la tasolla.

Vaikka selvä enemmistö valtavirtataloustieteili-
jöistä edelleen uskoo minimipalkan aiheuttavan 
työttömyyttä, 1990-luvulla näiden taloustieteilijöiden 
osuus väheni merkittävästi paljolti juuri Cardin ja 
Kruegerin tutkimuksen ansiosta (Fuller ja Geide-
Stevenson 2003, 384; sen jälkeen osuudet ovat tosin 
vakiintuneet Fuller ja Geide-Stevenson 2014, 138). 
1990-luvun kehitys osoittaa teorian edustajien voivan 
oppia ja muuttaa kantojaan.  Mutta mitä tämä tark-
kaan ottaen kertoo talousteorioista ja niiden oppi-
miskyvystä? Mikä esimerkiksi on uusklassikoiden 
oma tulkinta? Merkittävä osa näyttäisi pitävän kiin-
ni prototyypistä eli vastakkainen evidenssi ei vaiku-
ta mielipiteisiin. Entä niille, jotka ovat muuttaneet 
kantaansa minimipalkan suhteen, onko kyse vain 
pelkästä pienestä anomaliasta muuten pätevässä 
teoriassa? Voidaanko anomalia selittää vaikka työ-
markkinoiden monopsonistisuudella ja asetettujen 
minimipalkkojen alhaisuudella (vrt. loppuviite 32)? 
Vai olisiko luontevampaa päätellä, että itse uusklas-
sinen teoria työmarkkinoista ja tuotteiden hinnan 
muodostuksesta on olennaisesti väärä? 

Voisivatko jälkikeynesiläiset ja sosiologiset teori-
at olla oikeassa? Voivatko esimerkiksi kasvaneet työ-
kustannukset siirtyä hintoihin eri tavoin eri paikois-
sa, vaikka kyse olisi saman yhtiön tai konglomeraa-

tin eri osista? Jälkikeynesiläisten teorioiden mukaan 
tuotteiden hinnoittelu perustuu varsinkin oligopo-
limarkkinoilla keskimääräisiin kustannuksiin, jotka 
voidaan ainakin osin helposti siirtää hintoihin.35 
Sosiologin näkökulmasta työnhakijan ”rajatuotta-
vuudella” ei ole merkitystä, sillä työmarkkinoiden 
valintamekanismien kannalta olennaisia asioita ovat 
työnhakijan habitus ja verkostot. Lisäksi esimerkik-
si pikaruokalouden tuotantoprosessi on niin stan-
dardoitu, että se tekee yksilöerot lähes merkitykset-
tömiksi. 

Poliittisen talouden tutkijalle on ilmeistä, että 
valtasuhteet ovat relevantteja, kun yritetään selittää 
yrityksen tuottamien tulojen jakautumista funktio-
naalisesti (työtulot vs. pääomatulot) ja organisaatio-
hierarkian eri kerrosten välillä (johtajien tulot vs. eri 
tasojen työntekijöiden tulot).36 Lisäksi analyysin 
lähtökohdaksi on mielekästä ottaa se kokonaistalou-
dellinen konteksti, joka määrää työllisyysasteen. 
Minimipalkan nousun työllisyysvaikutukset riippu-
vat monen muun seikan ohella myös kokonaistalo-
uden kehityksestä. Jos kehitys on suotuisaa, kenties 
oikeanlaisen talouspolitiikan ansiosta, minimipalkan 
nousu voi korreloida työllisyyden paranemisen kans-
sa ja myös kausaalisesti vaikuttaa työllisyyden para-
nemiseen, osin siksi, että minimipalkan nousu itses-
sään lisää kokonaiskysyntää. Avoimissa järjestelmis-
sä monet mekanismit ja prosessit vaikuttavat yhtai-
kaa. Lisäksi kokonaisuudella on emergenttejä omi-
naisuuksia. Olennaista on kaikkien näiden yhteis-
vaikutus.37 

Minimipalkkaesimerkki voidaan laajentaa koske-
maan työmarkkinoiden sääntelyä ja kollektiivista 
sopimista ylipäänsä (ks. esim. Baccaro and Rei 2007; 
Baker ym. 2005; Berg and Kucera 2008; Judzik ym. 
2016). Yleisesti rajakäsite-logiikka ei näytä soveltuvan 
työmarkkinoiden ja -organisaatioiden analyysiin. Ei 
esimerkiksi ole olemassa mitään annettua yksilön 
rajatuottavuutta.38 Ja jos uusklassisen prototyypin 
mukainen markkinahinta-analyysi ei valaise, selitä 
tai auta ennakoimaan juurikaan mitään työmarkki-
nailmiöitä, voi hyvin olla, että vaihtoehtoiset teoriat 
selittävät ja valaisevat paremmin myös poliittisen 
talouden monia (tai kenties kaikkia) muita ilmiöitä. 
Avoimuus vaihtoehtoisille näkökulmille on todellisen 
tieteellisyyden ja oppimisen ehto (ks. tarkemmin 
Morgan tässä symposiumissa).
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Lopuksi

Artikkelini aluksi kävin läpi keskeisiä syitä päätellä, 
että täydellisen kilpailun mallin määrittämä kont-
rastijoukko ei ole relevantti poliittisen talouden il-
miöiden selittämisen, ennakoinnin tai arvioinnin 
kannalta. Siitä huolimatta uusklassinen koulukunta 
hallitsee taloustutkimusta ja vieläpä varsin yksipuo-
lisella tavalla. Tämä herättää kysymyksen siitä, mitä 
ovat ne rationaliteetit, tendenssit ja mekanismit, 
jotka ylläpitävät uusklassisen prototyypin ja kont-
rastijoukon vaihtoehdot poissulkevaa johtoasemaa 
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa? 

Hahmottamisen psykologia ja väärin sijoitetun 
konkreettisuuden virhepäätelmä selittävät osan siitä 
itseään vahvistavasta prosessista, jonka tuloksena 
uusklassisen suuntauksen ominaispiirteet ja asema 
vahvistuvat riippumatta sen selitysten pätevyydestä. 
Lisäksi valtavirtataloustieteen sosiaalisella yhteisöllä 
on taipumusta voimistaa taipumusta vahvistusvi-
noumaan. Sosiologisesta näkökulmasta olennaista 
on myös se, että uusklassinen koulutus ja asemoitu-
minen tuottavat (itse)intressin vahvistaa ja laajentaa 
uusklassista oikeaoppisuutta. Tämä resonoi monien 
laajempien yhteiskunnallisten intressien ja prosessi-
en kanssa, joiden yhteisvaikutuksesta kilpailullisten 
markkinoiden ihannointi on yhä enemmän noussut 
politiikan keskiöön 1970-luvulta alkaen (Springer 
ym. 2016; seurauksista ks. Patomäki 2018).

Yksi prototyypin sovellutus on argumentti mini-
mipalkkaa vastaan (”aiheuttaa työttömyyttä”). Edel-
lä esitin, että Cardin ja Kruegerin empiirinen tutki-
mus on onnistunut kääntämään kohtuullisen monen 
taloustieteilijän pään, mikä on hyvä merkki 
oppimiskyvyn ja moniarvoisen tieteellisen dialogin 
kannalta, vaikka prototyyppi yhä vallitsee myös täl-
lä alueella. 

Tästä osittaisesta oppimisesta huolimatta uusklas-
sikot eivät edelleenkään ole taipuneet hyväksymään, 
että mitä avoimempia järjestelmät ovat, sitä histori-
allisempaa, kontekstisidonnaisempaa ja kokonais-
valtaisempaa tieteen täytyy olla. Yhteiskuntatiede on 
myös normatiivista. Yhteiskuntatutkija tulee vääjää-
mättä vedetyksi normatiivisten pätevyysväitteiden 
arviointiin. Näissä suhteissa oppimisprosessi on 
vasta alkamassa.

VIITTEET

1 Vallalla olevan taloustieteen suuntauksen nimeäminen ”uus-
klassiseksi” on sikäli hankalaa, että sen tarkka sisältö on kiistan-
alainen (keskustelusta esim. Morgan 2016). Klassinen poliittinen 
taloustiede Adam Smithistä Thomas Malthusin ja David Ricardon 
kautta Karl Marxiin tutki historiallista yhteiskuntaa. Tässä suh-
teessa uusklassista taloustiedettä voisi luonnehtia pikemminkin 
anti- tai vastaklassiseksi (tosin klassikoista Ricardo pyrki deduk-
tiiviseen päättelyyn, tarjoten esimerkin seuraajilleen). Monimie-
lisyydestä kertoo sekin, että Paul Krugman saattaa luokitella 
vastustajansa uusklassikoiksi, kun taas monet pitävät myös Krug-
mania uusklassikkona. (Syll 2016; Lawson 2013, 948). Jamie Mor-
gan tässä symposiumissa puhuu uusklassisen taloustieteen sijas-
ta valtavirtataloustieteestä; kyse on kuitenkin samasta ilmiöstä. 
2 Alan miesvaltaisuudesta, ks. esim. Sunderland (2010). Talous-
tieteen sukupuolittuneisuus ilmenee mm. jaossa, jossa yhdellä 
puolella ovat mieskäsitteet (tosiasiat, järki, laskennallinen mieli, 
tiede, objektiivinen, positiivinen, jne.) ja toisella puolella naiskä-
sitteet (tunne, kehollisuus, subjektiivisuus, etiikka, arvo, ideologia, 
jne.); jaon ylittämisestä ks. Sayer (2011).
3 Uusklassisen teorian valtavirtaa on laajalti luonnehdittu liber-
tarianistiseksi tai vähintäänkin vapaamarkkinaideologian kan-
nattajaksi niin uusklassisen teorian sisältä kuin muiden yhteis-
kuntatieteilijöiden ja uusliberalismin kriitikoiden toimesta (ks. 
esim. van Gunten ym 2016, 1028–1030; Horowitz ja Hughes 2017, 
1–3; Klein ja Stern 2007, 310). Toisaalta monet kyselytutkimukset 
varsinkin amerikkalaisten taloustieteilijöiden keskuudessa ovat 
tuoneet esille taloustieteilijöiden mielipiteiden jakautumista ja 
sitä, että vain pieni vähemmistö taloustieteilijöistä näyttäisi kan-
nattavan yksiselitteisesti määriteltyä tai puhdasta vapaamarkki-
naideologiaa (edellisten lisäksi, ks. erit. Fuller ja Geide-Stevenson 
2003; 2007; 2014). Valikointimekanismit voisivat selittää ainakin 
osan näiden havaintojen eroista: suhteellisen pieni joukko uus-
klassikoita toimii keskeisissä asiantuntijatehtävissä, esiintyy ak-
tiivisesti julkisuudessa tai päätyy poliitikoiksi ja päätöksenteki-
jöiksi. Tällöin hypoteesina olisi, että erilaiset valikointimekanismit 
suosivat vapaamarkkinaideologiaan kallellaan olevia taloustietei-
lijöitä, ja että erityisesti juuri yhteiskunnallisesti ”merkittävien” 
taloustieteilijöiden keskuudessa vallitsisi jonkinlainen väljähkö 
liittoutuminen joko puhtaiden tai sekoitettujen vapaamarkkina-
ajatusten taakse (van Gunten ym. (2016) näyttäisi tukevan tätä 
hypoteesia). Toinen mahdollinen selitys on se, että kyselytutki-
musten konteksti on yleensä Yhdysvallat vuosina 1990–2015 ja 
kysymykset on muotoiltu tavalla, joka tekisi esimerkiksi useim-
mista suomalaisista kokoomuspuolueen jäsenistä keskitien ta-
louspolitiikan kannattajia. ”Vaikka niin republikaanit ja demo-
kraatit kuin amerikkalaiset taloustieteilijätkin kunnioittavat va-
paita markkinoita ja yrittäjähenkeä, niin usein piru asuu yksityis-
kohdissa” (Fuller ja Geide-Stevenson 2007, 81). Mark Horowitz 
ja Robert Hughes (2017) korjaavat tätä vinoumaa esittämällä 
radikaalimpia (vasemmistolaisempia ja vihreämpiä) kysymyksiä 
taloustieteilijöille.
4 Ideologiakritiikin ehtoja on kaksi: (a) T

1
 on todempi eli selittää 

ja valaisee enemmän kuin T
vallitseva

; ja (b) T
2
 selittää miten ja mik-

si T
vallitseva

 tuotetaan ja uusinnetaan (Bhaskar 1998, 59–77). Tämän 
artikkelin pääpaino on ehto (b):ssä, mutta koko argumentti ei 
olisi mielekäs ilman (a):ta.
5 Tässä en viittaa niinkään niihin henkilöhyökkäyksiin ja muihin 
polemiikin muotoihin, mitkä ovat viime vuosina kohdistuneet 
muun muassa Raha ja talous -blogin pitäjiin sekä allekirjoitta-
neeseen (sama on toistunut ympäri maailmaa, monia toisinajat-
telijoita on mm. vivuttu ulos taloustieteen laitoksilta tai häväisty 
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julkisesti). Pikemminkin viittaan tunnettujen uusklassikoiden 
arvovaltaisilla akateemisilla foorumeilla esittämiin luonnehdin-
toihin uusklassisen taloustieteen edustajien ja muiden suhteesta. 
Aivan erityisesti tämä on näkynyt siinä miten uusklassikot ovat 
viime vuosikymmeninä levittäneet oppejaan yhä laajemmin myös 
sosiologian ja politologian piirissä, itse propagoimiensa ilmausten 
mukaan soveltaen ”säälimättömästi” uusklassisia käsitteitä kaik-
kialla ja toimien ”imperialistisesti”, ”aggressiivisesti”, ”kutsumat-
tomana” ja ”hyökkäysten kautta” (ks. Becker 1978, 5; Stigler 1984, 
311; Lazear 2000, 99, 103–104; ks. myös loppuviite 25).
6 Tilanpuutteen vuoksi joudun tyytymään pariin alustavaan huo-
mioon ja avainlähteiden esittelyyn. Metodologinen individualis-
ti ottaa teoriansa yksiköt annettuina ”atomeina”, samoin kuin 
kirjastonhoitajalle kirjat voivat näyttäytyä ”atomeina”, vaikka 
toisesta näkökulmasta on selvää, että kukin kirja on paitsi moni-
mutkainen rakenteellinen ja organisoitu kokonaisuus myös kir-
jailijan ja kustantajan työn tuotos (ja lisäksi tiedämme myös, että 
”kirjailijan” ja ”kustantajan” kategoriat ovat historiallisesti emer-
genttejä). Metodologinen individualisti yleensä olettaa, että yksi-
köiden muodostama kokonaisuus on vain annettujen osiensa 
summa, vaikka joutuisivatkin myöntämään, että näin ei ihan aina 
ole (esimerkiksi markkinamekanismin ”näkymätön käsi” tai 
vangin dilemman kollektiivinen tulos näyttäisivät sotivan tätä 
oletusta vastaan: oman edun ajaminen saa erilaisia lopputuloksia 
aikaan riippuen kokonaisuuden järjestymisestä).

Usein metodologista individualismia oikeutetaan pelkkänä 
käytännöllisenä työkaluna, vaikka sen taustalla olisikin ontologi-
nen atomismi ja reduktionismi. Kun teoreetikko pitää yksilötoi-
mijoita ja kollektiivisia toimijoita funktionaalisesti atomin kaltai-
sina, sillä on merkittäviä tieteellisiä ja eettis-poliittisia seurauksia. 
Metodologinen individualismi (ja atomismi) lähtökohtaisesti 
rajoittaa kysymykset koskemaan ”atomien” välisiä annettuja eroja 
tai niiden valintoja tai tekoja. Niinpä metodologisella individua-
listilla on esimerkiksi taipumusta selittää taloudellista eriarvoi-
suutta yksilöiden erilaisilla annetuilla tai luontaisilla ominaisuuk-
silla, sosiaalisten suhteiden ja niiden muodostamien kokonaisuuk-
sien dynamiikan sijasta. Esimerkiksi keynesiläisen talousteorian 
paradoksit kertovat, että kapitalistinen markkinatalous ei toimi 
vain osiensa summana, vaan kokonaisuus tuottaa yllättäviä vai-
kutuksia. Toisaalta yhtä olennaista on, että yksilötoimijoiden omi-
naisuudet ovat sosiaalisesti välittyneitä ja historiallisesti tuotettu-
ja: niiden olemassaolo riippuu dynaamisista yhteiskunnallisista 
kokonaisuuksista. (Atomisuuden oletuksista ks. Rescher 2006, 
62–65; metodologisen individualismin kritiikistä Bhaskar 1998, 
29–34; individualismin tieteellisistä ja eettisistä seurauksista Gar-
finkel 1981, 75–155; rakenteistumisen teoriasta eli sosiaalisen 
ontologian ja kausaation perusteista Patomäki 1991; keynesiläisen 
taloustieteen paradokseista Lavoie, 2009, 91–96, 110–111, 117–119.)
7 Ks. Jamie Morgan tässä symposiumissa. Kuten artikkelissani 
argumentoin, suljettujen järjestelmien matemaattis-deduktiivisen 
mallintamisen metodologia ei kuitenkaan yksin riitä määrittämään 
uusklassista lähestymistapaa ja teoriaa, päinvastoin kuin mitä 
Lawson (2013) antaa ymmärtää (kritiikistä Fine 2015). Lawson 
luonnehtii myös monia jälkikeynesiläisen ja ”heterodoksisen” 
taloustieteen muotoja uusklassiseksi, siinä määrin kuin ne nojaa-
vat samaan matemaattisen mallintamisen metodologiaan. Kui-
tenkin yhtenä ilmeisenä erona on se, että jälkikeynesiläiset mallit 
tyypillisesti pyrkivät paitsi suurempaan realistisuuteen myös ot-
tamaan kokonaisuuden rajoitteita ja emergenttejä ominaisuuksia 
enemmän huomioon (esim. varanto/virta-konsistentti mallinta-
minen). Morgan (2015a) on kriittinen, mutta monipuolinen ja 
myötämielinen keskustelu siitä, missä määrin Lawsonin luonneh-
dinta on valaiseva ja missä määrin harhaanjohtava.

8 Edward Fullbrook (2004, 71–75) esittää mm. Kenneth Arrown 
(1983a, 1983b) tutkimuksiin viittaamalla, että ns. mikrotalous-
teorian tavoitteena on osoittaa, että markkinatalous voi saavuttaa 
optimaalisen tasapainon automaattisesti ja että käsitys rationaa-
lisuudesta on valittu siten, että sen avulla tämä toivottu tulos 
voidaan johtaa loogis-matemaattisesti. Niinpä preferenssien täy-
tyy esim. täyttää transitiivisuuden, täydellisyyden ja toisistaan 
riippumattomuuden ehdot. Näin etukäteen asetettu tutkimuksen 
sisällöllinen (ja normatiivinen) tavoite määrää oletukset, vaikka 
ne olisivat kuinka epärealistisia tai vääriä. Yhdessä mielessä ”ta-
sapaino” tarkoittaa vain sitä teknistä vaatimusta, että monen 
matemaattisen yhtälön joukko voidaan ratkaista. Sillä ei ole vas-
tinparia talouden todellisuudessa, vaikka osa taloustieteilijöistä 
sekoittaakin tasapainon käsitteen ajatukseen, että jonkinlainen 
hallittu järjestys vallitsee todellisessa taloudessa. Jo Nicholas Kal-
dor (1972) ja Joan Robinson (1980) osoittivat, että tasapainon 
käsite on paitsi sisällöllisesti tyhjä myös harhaanjohtava, koska se 
johtaa historiallisten prosessien ja itseään vahvistavan ja kasau-
tuvan kausaation poissulkemiseen. Uudemmasta keskustelusta ja 
kritiikistä ks. Lawson (2005).
9 Daron Acemoglun, David Laibsonin ja John A. Listin Economics 
(2016) on hyvä esimerkki oppikirjasta, jonka kontrastijoukko on 
järjestetty juuri kuten tässä artikkelissa esitän (Acemoglun poliit-
tisen talouden tutkimukset, jotka korostavat instituutioiden mer-
kitystä, tai keskitien poliittiset kannat, eivät ole relevantteja op-
pikirjan arvioimisen kannalta). Uusklassisten perusdoktriinien 
– positiivinen/normatiivinen ero, niukkuus, optimointi, vaihto-
ehtoiskustannukset, tasapainon etsiminen, ”tieteellinen menetel-
mä”, kvantitatiiviset tekniikat jne. – esittelyn jälkeen kirjoittajat 
kuvaavat täydellisen kilpailun mallin, jonka ytimenä on Marshal-
lin ikoninen kuvio, jossa laskeva kysyntäkäyrä ja nouseva tarjon-
takäyrä kohtaavat tasapainossa. Täydellisen kilpailun malli kertoo 
kuinka ”näkymätön käsi” toimii. ”Tiedämme, että Pareto-tehok-
kuus toteutuu täydellisen kilpailun tasapainossa” ja että ”tehok-
kuuden ja tasa-arvon välillä vallitsee trade-off” (2016, 200). Väi-
te trade-offista ei perustu kokemukseen, vaan on käsitteellinen 
seuraus Pareto-optimaalisuuden määritelmästä (ks. viite 20). Sen 
jälkeen kirjoittajat esittävät standardiargumentin vapaan kaupan 
puolesta (suhteellinen etu jne.). Suurin osa loppukirjasta kertoo 
kontrastitapauksista kahdella ulottuvuudella: (1) kilpailun epä-
täydellisyys tai markkinahäiriöt voivat olla este Pareto-tehokkuu-
den toteutumiselle (oligopoli, monopoli, joustamattomat palkat, 
ammattiliitot, inflaatio, valuuttakurssiongelmat); ja (2) on jouk-
ko muita mahdollisia syitä sille, että markkinat eivät toimi tehok-
kaasti: valtiointerventioita saatetaan tarvita (mm. ulkoisvaiku-
tukset, julkishyödykkeet, asymmetrinen informaatio ja moraali-
nen hasardi, lyhyen aikavälin suhdannevaihtelut). Monet häiriöt 
ovat väliaikaisia (kirjoittavat uskovat pitkän aikavälin vakaaseen 
tasapainoon) tai korjattavissa luomalla uusia markkinoita. Op-
pikirja toistaa uusklassista kontrastijoukkoa ja trivialisoi tieteel-
lisen menetelmän kahteen pelkistettyyn periaatteeseen (2016, 59), 
jotka sulkevat kaikki olennaiset tieteenfilosofiset kysymykset 
näkyvistä.
10 Nykyiset uusklassikot eivät juurikaan käy keskustelua siitä, onko 
kilpailu hyvää tai esimerkiksi parempaa kuin yhteistoiminta tai 
toisista huolehtiminen (tai hoiva). Mallin alun perin kehittäneen 
Alfred Marshallin (1959, 619–620) mukaan markkinakilpailussa 
ei välttämättä ole mitään hyvää. Hän korostaa esimerkiksi sitä 
pahaa – kurjuutta, sairauksia ja kärsimystä – jota vapaan kilpailun 
työmarkkinat toivat Britanniaan varsinkin 1800-luvun ensim-
mäisinä vuosikymmeninä (vrt. Polanyi 1957). Marshall oli vik-
toriaanisen ajan sosiaalireformisti. Nykyiset uusklassikot väittävät, 
että täydellisen kilpailun arviointi on vain teknistä; sen ehdollis-
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tekninen normatiivisuus kumpuaa Pareto-optimaalisuudesta (ks. 
viite 20; ja Morgan tässä symposiumissa).
11 Esimerkiksi Stuart Birks (2015) kyseenalaistaa täydellisen kil-
pailun mallin käytön normatiivisena ideaalikontrastina, perus-
teena sekä realistisuuden että normatiivisten perusteiden puute. 
Ceteris paribus -klausuulin väärinkäyttö on yksi uusklassisen 
teorian ongelmista. Uusklassisen teorian ceteris paribus tarkoittaa 
väitteen täsmentämistä niin, että aina kun mallin oletukset ovat 
voimassa, väite pätee, riippumatta siitä, onko olemassa mitään 
mahdollista todellista maailmaa, jossa nuo oletukset edes voisivat 
olla voimassa. Oletuksiin voivat kuulua esimerkiksi, että (i) toi-
mijat tietävät kaiken, mukaan lukien tulevaisuudesta, että (ii) 
kaikkien tuottajien tuotteet ovat identtisiä eivätkä muutu, että 
(iii) kukaan ei aseta hintoja vaan kaikki ovat annetun hintojen 
ottajia, ja (iv) että yksikään yritys ei tee voittoa – ei ainakaan 
”pitkällä tähtäimellä”. 
12 RBC= Real Business Cycle; NMC = New Macroeconomic 
Consensus; DSGE = Dynamic stochastic general equilibrium; 
KOOMA = valtiovarainministeriön kansantalousosastolla kehi-
tetty rakenteellinen makromalli, joka on DSGE-mallin yksi spe-
sifikaatio ja sovellutus. Kukin näistä voisi olla oman artikkelinsa 
aihe, mutta tässä riittää todeta, että kaikilla näillä malleilla on 
taipumusta olettaa, että markkinat löytävät itsestään tasapainon 
ja ulkoiset shokit vain hieman häiritsevät kapitalistisen markki-
natalouden luonnollista normaalikehitystä. John Hicksin ISLM-
tulkinnasta on kirjoitettu paljon (ks. Hicks 1980–1981), mutta 
suuri rooli Keynesin ajatusten kääntämisessä uusklassisiksi oli 
myös Paul Samuelsonilla, jonka perusoppikirjaa monet talous-
tieteilijäsukupolvet ovat lukeneet (Samuelson oletti mm. rahan 
neutraalisuuden ja talouden ergodisuuden ja siten ennustetta-
vuuden, ja näiden oletusten kautta hän päätyi näkemään Keyne-
sin teorian erikoistapauksena: siten täydellisen kilpailun mallista 
ja yleisestä tasapainosta tuli jälleen analyysin ja talouspolitiikan 
lähtökohta; ks. Davidson 2015; rahan neutraalisuudesta ks. myös 
Morgan tässä symposiumissa). Näihin malleihin on rakennettu 
sisään oletuksia, joista seuraa, että standardimikroteorian mukai-
set vapaamarkkinat toimivat, mutta vastasyklinen talouspolitiik-
ka ja aktiivinen teollisuuspolitiikka eivät yleensä toimi (esim. 
rationaaliset odotukset, Ricardo-ekvivalenssi, luonnollinen työt-
tömyys, NAIRU jne). Christopher Taylor (2011, luku 4) kuvaa 
1990-luvulla vakiintuneen ja edelleen pääosin vallalla olevan 
valtavirtataloustieteen konsensuksen sisältöä. Sen poliittisiin ta-
voitteisiin kuuluvat mm. alhainen inflaatio, finanssipolitiikan 
minimointi, julkisen sektorin pienentäminen sekä rahoituksen ja 
kaupan vapauttaminen (vastaavat ”rakenteelliset uudistukset” 
tarkoittavat tavanmukaisesti yksityistämistä). 
13 Piero Sraffa (1926; 1930) johti tästä ongelmasta oman kritiik-
kinsä uusklassista yrityksen teoriaa kohtaan, eritellen suurtuo-
tannon etujen seurauksia ja rajoituksia. Hän muun muassa ar-
vosteli ajatusta, jonka mukaan suurtuotannon edut voisivat 
hyödyttää koko teollisuudenalaa, mutta eivät yksittäisiä yrityksiä. 
Teollisilla aloilla vallitsee tendenssi kohti oligopolia tai monopo-
lia. Sraffan mukaan ei myöskään ole olemassa erillisiä kysyntä- ja 
tarjontakäyriä. Samaan tapaan Joseph A. Schumpeter (1939) 
teoretisoi innovaatioita, argumentoiden, että mitään jatkuvaa 
tarjontakäyrää ei voi olla olemassa. Jokainen investointi, joka lisää 
tuotantokapasiteettia, muuttaa samalla myös tuotantotapaa. Pian 
tulee kuluneeksi vuosisata Sraffan ja Schumpeterin kritiikeistä, 
mutta yhä vain opiskelijoille opetetaan kysyntä- ja tarjontakäyriä 
teorian ongelmattomana lähtökohtana.
14 Marshallin tulkinta oli paljon realistisempi tieteenteoreettises-
sa mielessä kuin nykyään vallitseva uusklassinen käsitys. Marshall 
(1959, 289–291) ajatteli kysynnän ja tarjonnan takana olevan 

erilaisia taloudellisia voimia, jotka pyrkivät tuottamaan pitkän 
aikavälin tuloksen. Voimat siis luovat tendenssin. Lopputuloksen 
toteutuminen edellyttää, että relevantit olosuhteet pysyvät muut-
tumattomina riittävän kauan. Yllätyksiä tapahtuu. Voimat ja 
tendenssit ovat historiallisia ja voivat muuttua. Marshall varoittaa 
soveltamasta pitkän aikavälin järkeilyä käytännön ongelmien 
ratkaisemiseen.
15 Kuten Neil Hart (2012) on osoittanut, Marshall ei lopulta 
pystynyt ratkaisemaan mekaanisten ja biologisten metaforien 
suhdetta talousteoriassaan. Kirjassa IV Marshall teoretisoi tuo-
tanto-organisaatioiden ja teollisuuden alojen historiallista kehi-
tystä hyödyntäen evolutionäärisiä ja muita biologisia analogioita, 
kun taas kirjassa V hän analysoi taloutta mekanistisesti ja piirsi 
fysiikasta johdettuja graafisia käyriä talouden mekaanisesta to-
dellisuudesta.
16 Anwar Shaikh (2016, 14, 259–326) kehittää teoriaa ”todellises-
ta kilpailusta”. Todellinen kilpailu on antagonistista ja myrskyisää, 
eikä sen intensiteetti riipu yritysten määrästä markkinoilla. Kaik-
ki pyrkivät voittoihin, mutta jokainen tekee välillä tappiota, osa 
juuri ja juuri selviää vuodesta toiseen ja monet menevät konkurs-
siin, lopettavat toimintansa tai ostetaan. Toisaalta menestyjät 
voivat tehdä ajoittain valtavia voittoja, varsinkin noususuhdan-
teessa. Voitolliset markkinat houkuttelevat. Markkinoille tulolle 
on kuitenkin monia esteitä. Esteitä uhmaavat ymmärtävät kilpai-
lun usein sotana, ja siksi heillä on sekä ”taktiikoita” että ”strategia”. 
Yritysten toiminta on näin ollen relationaalista: jokainen pyrkii 
saavuttamaan strategisia ja taktisia etuja suhteessa muihin ja va-
kuuttamaan ostajat propagandallaan. Relationaalisuus koskee 
myös omistamisen rakenteita, jotka muodostavat monimutkaisia 
yhteiskunnallisten suhteiden verkostoja yritysten välille. Kun tämä 
relationaalinen kuva yhdistetään teesiin suurtuotannon eduista, 
päädytään nopeasti Sraffa-kritiikkiin (loppuviite 13). Ks. myös 
arvioni Shaikhin magnum opuksesta ja siitä, onnistuuko se luo-
maan uuden paradigman taloustieteeseen (Patomäki 2017a).
17 A.N. Whitehead (1997, 51) loi käsitteen ”väärin sijoitetun 
konkreettisuuden virhepäätelmä”. Virhepäätelmä syntyy siitä, että 
abstrakti uskomus, käsite tai mielipide saa ajattelussa sen paikan, 
mikä konkreettisella todellisuudella pitäisi olla. Uusklassisen ta-
loustieteen perusmalleilla on taipumus syyllistyä tähän virhepää-
telmään kahdella tavalla. Ensinnäkin perusmallit perustuvat 
sellaisiin oletuksiin, jotka voivat olla olemassa ainoastaan abst-
rakteina fiktioina (esimerkiksi täydellinen informaatio tai prefe-
renssien transitiivisuus, täydellisyys ja riippumattomuus toisis-
taan). Lionel Robbins (1932, 103–107) esitti jo maailmansotien 
välisenä aikana, että taloustieteen täytyy kuvitella maailma, jossa 
vallitsee yleisiä säännönmukaisuuksia, sellaisia kuten kysynnän 
ja tarjonnan ”laki”.  Vaikka mallit ovat abstrakteja kuvitelmia, 
niitä kuitenkin sovelletaan konkreettisen todellisuuden ymmär-
tämiseen ja käytännön politiikkasuositusten tekemiseen. Tämä 
on virhepäätelmän ensimmäinen puoli. Toinen virhepäätelmä 
seuraa siitä, että matemaattisuuden itsessään oletetaan olevan tae 
tieteellisyydestä – tai jopa mallien totuudesta. Tässä on itse asias-
sa kaksi virhepäätelmää. Ensinnäkin matemaattisesti voidaan il-
maista tai löytää ja osoittaa lukemattomia asioita ja yhteyksiä, 
joilla ei ole mitään tekemistä todellisuuden kanssa. Matematiikka 
on kielen hyvin erityinen osa-alue. Tiede perustuu väitteiden 
kriittiseen koetteluun, ei niiden matemaattiseen esittämiseen. 
Toisekseen usko matematiikan kykyyn valaista todellisuutta ai-
heuttaa taipumuksen kohti dogmaattisuutta, kohti väärää tun-
netta siitä, että tulkinnalliset ja kumottavissa olevat väitteemme 
historiallisesti muuttuvasta maailmasta olisivat jotenkin ehdot-
toman varmoja, jopa yhtä varmoja kuin matemaattiset todistuk-
set. (Unger ja Smolin 2015, 302–347.)
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18 Joskus kuulee väitettävän, että mm. behavioraalinen taloustiede, 
sosiaalisten valintojen tutkimus ja peliteoria osoittavat, että talo-
ustutkimus ei nojaa täydellisen kilpailun mallin määrittämään 
kontrastijoukkoon. Jotkut behavioraalisen taloustieteen kognitii-
vis-psykologiset väitteet ovat yhdensuuntaisia havaintopsykologi-
sen selitykseni kanssa; toisaalta vrt. Morgan tässä symposiumissa, 
joka toteaa, että behavioraalinen taloustiede vain täsmentää talo-
usrationaalisuuden merkitystä uusklassisen paradigman sisällä. 
Mitä sosiaalisten valintojen teoriaan tulee, osin se käsittelee ul-
koisvaikutuksia ja julkishyödykkeitä, jotka ovat osa uusklassista 
kontrastijoukkoa (ks. viite 9). Toinen osa sosiaalisten valintojen 
teoriaa koskee äänestysmenetelmiä, julkisia instituutioita ja erilai-
sia peliasetelmia. Tässä ei ole mahdollista analysoida näitä teori-
oita ja siksi tyydyn viittaamaan Sonja Amadaen (2016) teokseen.

Amadaen mukaan peliteoria on osa taloustieteen imperialismia. 
Ensi vaiheessa taloustieteilijät osallistuivat ydinpelotestrategioiden 
kehittämiseen, mutta alkoivat pian soveltaa vangin dilemmaa ja 
muita peliteorian malleja yhä uusiin kysymyksiin myös politiikan 
ja sosiaalisen elämän alueella. Amadaen mukaan rationaalisten 
valintojen teorioiden ja mallien merkitys ei ole niinkään niiden 
yrityksissä ymmärtää ja selittää todellisuutta kuin siinä, minkä-
laista toimijuutta ja sosiaalista todellisuutta ne ovat osaltaan ra-
kentamassa. Tyypillisissä sovelluksissa vain raha-arvoiset loppu-
tulokset merkitsevät mitään. Toimijoiden tehtävänä on maksi-
moida oma tuloksensa riippumatta siitä mitä muille tapahtuu tai 
ovatko esimerkiksi menettelytavat oikeellisia tai oikeudenmukai-
sia. Näitä malleja käytetään uusliberaalin maailman toimintape-
riaatteiden ja instituutioiden suunnitteluun; vaikuttamisen koh-
teena ovat kansalaiset, työntekijät, asiakkaat ja kuluttajat. Niitä 
käytetään myös ihmisten kasvattamiseen ja ohjaamiseen sellaiseen 
maailmankuvaan, jossa haitan tuottaminen, muiden pettäminen 
ja vapaamatkustus ovat hyviä valintoja, kunhan niistä ei saa ran-
gaistusta. Mallien opetus on myös, että jos yksilö tai yritys ei 
käyttäydy tämän maailmankuvan mukaisesti, seurauksena on 
epäonnistuminen, ulossulkeutuminen tai konkurssi. Ks. myös 
Sorsa ja Eskelinen tässä symposiumissa.

Vaikka on totta, että peliteoria tavallaan ja ainakin osittain 
korvaa uusklassisen Pareto-tehokkaan markkinakilpailun pakot-
tavien sanktioiden näkyvällä kädellä, poliittisena projektina se 
samalla vie hyödykkeistämistä ja markkinakannustimien logiikan 
ylettämistä kaikille elämänalueille vielä pidemmälle kuin perin-
teinen uusklassinen teoria. Oma lukunsa on se, että näitä teori-
oita on käytetty myös argumenttina poliittista osallistumista ja 
demokratiaa vastaan (ks. Mackie 2003), mutta talousteorioiden 
tästä puolesta enemmän toisessa yhteydessä.
19 Väärin sijoitetun konkreettisuuden virhepäätelmän kritiikki 
kertoo, että uusklassinen kontrastijoukko on paitsi käsitteellises-
ti ongelmallinen niin myös liian abstrakti. Kontrastit pitää mää-
ritellä lähempänä historiallisesti muuttuvaa konkreettista todel-
lisuutta. Liian erityiset kysymykset liioittelevat selityksen sensi-
tiivisyyttä suhteessa erityisiin olosuhteisiin (Garfinkelin 1981, 
luku 2), kun taas liian yleiset ja abstraktit kysymykset paitsi rei-
fioivat yhden käsitteellisen viitekehyksen niin myös sulkevat pois 
reaaliajan, prosessit ja muutokset (Rescher 1996). (Selittämisestä 
ja kausaatiosta avoimissa yhteiskunnallisissa järjestelmissä, ks. 
Patomäki 1991; 2014; 2017b; kontrastiselittämisen logiikasta ta-
loustieteessä, Morgan ja Patomäki 2017; ja uusklassisen kontras-
tijoukon normatiivisista ongelmista, ks. esim. Birks 2015, viite 20 
ja Morgan tässä symposiumissa.)
20 Aiemmin 1800-luvulla taloustieteilijöiden lähtökohtana oli 
utilitarismi, joka kuitenkin johti vaatimuksiin tulojen uusjaosta ja 
tasa-arvosta. Tasa-arvoinen yhteiskunta näyttäisi nimittäin mak-
simoivan objektiivista kokonaishyötyä paremmin kuin eriarvoinen 

yhteiskunta. Pareto kehitti oman arvosubjektivistisen optimaali-
suuskriteerinsä vastauksena utilitarismille (Adler 2010, 5–34). 
Kunkin yksilön preferenssit voidaan laittaa järjestykseen paras–
huonoin-akselilla, mutta niitä ei voida verrata keskenään. Jos 
hyötyjä voitaisiin laskea yksiselitteisesti ja verrata, päädyttäisiin 
liian helposti johtopäätökseen, että lisätuloista olisi enemmän 
hyötyä vähävaraisille kuin jo ennestään varakkaille. Tätä ”vaaral-
lista” ajatusta monet liberalismiin uskovat taloustieteilijät ovat 
halunneet välttää (ks. Robinson 1964, 48–70 ja viimeaikaisemmas-
ta keskustelusta esim. Bommier ja Zuber 2012). Irene van Staveren 
(2012, 111−116) argumentoi, että ilman vahvaa velvollisuuseet-
tistä ei harmia -periaatetta ja siitä seuraavaa puuttumattomuuden 
vaatimusta Pareto-optimaalisuus ei voisi toimia tehokkuuskritee-
rinä. Sen sijaan Moshe Adlerin (2010, 34) tulkinnan mukaan Pa-
reto vastusti uudelleenjakoa utilitaristisen perustein, vedoten 
tiedolliseen epävarmuuteen. Toisin sanoen Pareton ajattelu olisi 
mennyt suurin piirtein näin: ”Ken tietää vaikka sadan euron pois-
otto miljardööriltä sattuisi häneen enemmän kuin mitä saman 
summan antaminen kodittomalle köyhälle ilahduttaisi häntä?”.
21 On selvää, että kaikki opiskelu ohjaa opiskelijaa joihinkin 
ajatusmalleihin. Olennainen ero muihin yhteiskuntatieteisiin on 
siinä, että muualla ei tarjota vain yhtä teoriakorpusta, joka opitaan 
paremmin tai huonommin. Esim. valtio-opin eri linjojen samoin 
kuin esimerkiksi globaalin poliittisen talouden opinnoissa käydään 
läpi monta eri koulukuntaa ja opiskelija saa itse moneen otteeseen 
pohtia, minkä koulukunnan analyyseista hän vakuuttuu eniten. 
Näin ei ole taloustieteessä.
22 Siinä määrin kuin kaupalliset ja taloustieteelliset alat ovat lähellä 
toisiaan joko suhteessa valikointi- tai vahvistusvaikutukseen, tai 
molempiin, Liisa Myyryn ja Klaus Helkaman (2001) tutkimus on 
relevantti. He esittävät evidenssiä siitä, että Suomessa kauppatie-
teitä opiskelevat arvostavat valtaa ja kilpailullisia saavutuksia 
enemmän kuin kun muut opiskelijaryhmät, joiden arvoissa ko-
rostuu esimerkiksi turvallisuus (insinöörit) tai universaalit arvot 
ja empatia (yhteiskuntatieteilijät). Lisäksi kauppatieteiden opis-
kelijoiden arvo-orientaatio liittyy selvästi enemmän miehiin 
(miehisyyteen) kuin naisiin (naiseuteen). On tarpeen tehdä vas-
taava tutkimus myös suomalaisten taloustieteen opiskelijoiden 
keskuudessa.
23 Näkemykset niin Suomessa kuin muuallakin mukailevat asen-
teita Yhdysvalloissa. Anne O. Kreuger (1991) on kirjoittanut 
selvityksen taloustieteellisen koulutuksen tilasta Yhdysvalloissa; 
David Colander, Richard Holt ja Barkley Rosser Jr (2004) arvioi-
vat nykytilannetta ja sen vähittäistä evolutionääristä muuttumis-
ta. Se, että koulutuksessa painotetaan ensisijaisesti tai ainoastaan 
matematiikkaa ja tilastotiedettä ei tarkoita niinkään täydellistä 
tietämättömyyttä historiasta kuin epäkriittisten historiatarinoiden 
omaksumista. Jo Guldi ja David Armitage (2014, 54–58, 71, 79) 
listaavat valtavirtataloustieteilijöiden omaksumia myyttisiä ja 
vääriä tarinoita menneisyydestä.
24 Esimerkiksi ns. Keelen rankkeerauslista on ollut vaikutusval-
tainen Britanniassa (eri rankkeerauksista, ks. http://www.busi-
nesseconomics.com/economics-journal-rankings.html). Melkein 
kaikki Keelen listassa rankkeeratut lehdet ovat uusklassisia, ehkä 
merkittävämpänä poikkeuksena Cambridge Journal of Economics 
(CJE). Kuvaavaa on, että Suomen taloustieteilijät ovat laittaneet 
CJE:n alhaisimmalle JUFO-tasolle 1. Esimerkiksi Journal of Eco-
nomic Theory on luokiteltu korkeimmalle JUFO-tasolle 3, vaikka 
sen vaikutuskerroin on selvästi alhaisempi kuin CJE:n. Julkaisu-
luokittelun politiikasta ja vaikutuksista yleisemmin, ks. Patomä-
ki (2011) ja (2012).
25 Leijonhufvud (1973, 327) kuvaa Econ-heimon ja muiden suh-
detta näin: ”Econien äärimmäinen nurkkakuntaisuus, jollei suo-
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rastaan muukalaisvihamielisyys, tekee ulkopuolisten elämän 
vaikeaksi tai jopa vaaralliseksi”. Econ- heimo kontrolloi resursse-
ja – rahoja, virkoja, julkaisuluokitteluja ja julkaisusarjoja – ajaen 
toisinajattelijat pois heti tilaisuuden tullen. E. Roy Weintraubin 
(1993) mukaan oikeaoppisuuden kehittyminen on seurausta 
teorian matematisoinnista, joka alun perin perustui käsitteiden 
ja ideoiden lainaamiseen mekanistisesta fysiikasta (”rationalisti-
nen mekaniikka”). Matematisoiminen mahdollisti sen, että me-
nestyksellisen tieteen retoriikka alettiin yhdistää uusklassiseen 
suuntaukseen. Ajan myötä on vakiintunut tilanne, jossa uusklas-
sikot pitävät muiden koulukuntien – kuten itävaltalaisten, jälki-
keynesiläisten, institutionalistien ja jälkimarxilaisten – edustajia 
”omituisina ja epätieteellisinä hyypiöinä”. Ei ihme, Weintraub 
jatkaa, että ei-uusklassikkojen asema taloustieteen laitoksilla on 
suurin piirtein sama kuin litteään maapalloon uskovien asema 
maantieteen laitoksilla. Steve Keen (2011, xiii, 75) vastaa ”kohte-
liaisuuteen” toteamalla, että uusklassisen teorian omat olettamuk-
set ovat aivan yhtä kaukana totuudesta kuin Ptolemaioksen maa-
keskeinen astronomia. Keen vertaa mikroteorian atomistista lo-
giikkaa yritykseen todistaa, että maapallo on litteä. Kun pyöreäs-
tä pinnasta otetaan tarpeeksi pieni lohko, on se kaikkiin käytän-
nöllisiin tarkoituksiin litteä. Samaten on myös seuraava ja sitä 
seuraava lohko. Kun lohkot pannaan yhteen, maailma on litteä, 
mikä olikin todistettava. 
26 Irving Janisin (1972) tutkimus Yhdysvaltain ulkopoliittisen 
päätöksenteosta ja sen virhearvioinneista on ryhmäajattelun 
tutkimuksen klassikko; Ufuk Orhan (2016) on kirjoittanut kvan-
titatiivisen empiirisen tutkimuksen ryhmäajattelusta ja sen vai-
kutuksista; William Mitchellin (2016) kirja eurokriisistä puoles-
taan valaisee uusklassisen taloustieteen osuutta ryhmäajatteluun 
EU-poliittisessa päätöksenteossa. Omien ja kollegoideni henki-
lökohtaisten kokemusten perusteella suomalainen uusklassinen 
taloustiede ilmentää kaikkia keskeisiä ryhmäajattelun oireita: 
yksimielisyyden illuusio; haavoittumattomuuden illuusio; kollek-
tiivinen oman toiminnan rationalisointi; stereotyyppiset kuvat 
ulkopuolisista; itsesensuurin ja vaikenemisen käytännöt; toisin-
ajattelijoiden suora painostaminen; ja organisaation sisällä tai 
julkisuudessa esille nousevat, itse itsensä valinneet ajatuspoliisit, 
jotka pyrkivät vahvistamaan stereotypioita ja ajavat sensuuria ja 
toisinajattelijoiden vaientamista. Uusklassikoiden vastaus tähän 
artikkeliin ja koko symposiumiin tulee todennäköisesti noudat-
tamaan juuri tätä samaa ryhmäajattelulogiikkaa.
27 Lawson (1997) ja Keen (2011) ovat tunnettuja yleisarvioistaan, 
joiden mukaan uusklassinen talousteoria ei valaise, selitä tai en-
nusta juuri mitään. Institutionaalisesti he ovat toimineet talous-
tieteen sisällä, mutta kuvainnollisesti heidät on julistettu pannaan 
eli erotettu ”ehtoollisyhteydestä” ja julistettu ”kirkonkiroukseen” 
(esim. Heikki Pursiainen ja Tuukka Saarimaa toimeenpanevat 
tätä pannaa esittäessään, että ”henkilöä, joka siteeraa Steve Keeniä, 
ei voi ottaa vakavasti” (http://blogit.image.fi/asiatonlehdistokat-
saus/asiaton-kirjallisuuskatsaus-suomen_6/; viitattu 2.7.2016). 
Kriittiseen arvioon ovat kuitenkin päätyneet myös monet tunne-
tut uusklassikot itse. Tunnetuin lienee John Hicks (1984), joka 
päätyi johtopäätökseen, että uusklassinen taloustiede on näen-
näistiede. Amartya Sen, A. G. M. Last ja Randolph Quirk (1986) 
korostavat, että valtavirtataloustieteen kyky ennustaa on olematon. 
Valtavirtataloustiede ei osannut ennakoida esimerkiksi rahoitus-
kriisiä 2008–2009. Kriisin jälkeen ei ole tapahtunut juuri mitään 
oppimista (Mirowski 2014; Morgan 2015b). Ks. myös Cohen-
Settonin ym. (2014) arvio empiirisestä mikrotutkimuksesta, joka 
matkii kokeellista koeasetelmaa; näiden tutkimusten ”tulokset” 
ovat hyvin epävakaita ja kontekstisidonnaisia.
28 Lee Smolin (2008) arvioi säieteorian asemaa fysiikassa; se 

muistuttaa uusklassisen teorian asemaa taloustieteessä. 
29 Se ei edelleenkään hyväksy ajatusta. Peter Nobel on julkaissut 
useita julkilausumia, joiden mukaan Nobel itse ei olisi koskaan 
taipunut tähän palkintoon, joka on PR-kampanja erityisetuja 
edistävän uusklassisen taloustieteen puolesta (ks. esim. https://
rwer.wordpress.com/2010/10/22/the-nobel-family-dissociates-
itself-from-the-economics-prize/).
30 Noin kahdeksastakymmenestä palkinnosta yhdeksän on men-
nyt pelkästään Chicagon yliopistoon ja yli puolet Yhdysvaltoihin 
(myös Bengt Holmström on käytännössä amerikkalainen, sillä 
hän on tehnyt koko akateemisen uransa yhdysvaltalaisissa eliitti-
yliopistoissa). Melkein kaikki palkinnonsaajat ovat uusklassikko-
ja sisällöllisessä tai ainakin metodologisessa mielessä. Toki arviot 
yksipuolisuudesta tai monipuolisuudesta riippuvat aina myös 
siitä, mistä viitekehyksestä käsin kukin asiaa arvioi. Uusklassisen 
paradigman sisältä käsin palkinnot eivät suinkaan ole vain men-
neet puhtaille libertarianisteille tai uusliberaaleille, vaan enem-
mistö palkinnoista on jaettu uusklassisen kontrastijoukon muiden 
osien tutkijoille (uusklassikko näkee vain tuon kontrastijoukon, 
se tyhjentää mahdollisuudet). Ulkopuolisen näkökulmasta arvio 
on toinen. Palkinnonsaajista vain Gunnar Myrdal tai Elinor Ost-
rom poikkeavat selvästi viimeisen puolen vuosisadan valtavirras-
ta. Sen sijaan sellaisten ajattelijoiden kuin Paul Krugman, Doug-
lass North, Joseph E. Stiglitz tai Oliver E. Williamson luokittelu 
on moniselitteistä. Esimerkiksi North tutkii kyllä historiaa ja 
instituutioita, mutta usein ensisijaisesti markkinoiden epätäydel-
lisyyden näkökulmasta hyödyntäen mm. Coasen teoreemaa ja 
transaktiokustannus-analyysia (uusklassisia käsitteitä historiat-
tomasti soveltavan ”kleiometriikan” kritiikistä, ks. Boldizzoni 
2011), uusintaen samalla uusklassiselle taloustieteelle tyypillisiä 
historiamyyttejä (joista ks. viite 23). 
31 Valta ja kausaatio ovat sama asia. Valta on transformationaalis-
ta kapasiteettia, kykyä tuottaa kausaalisia vaikutuksia, ja näin 
ollen myös poliittisen talouden keskeinen selittävä käsite. (Ks. 
Patomäki 1991; 2017b; Guzzini 1993; 2017).
32 Oppikirjoissa toki tuodaan usein esille se, että jos työmarkkinat 
ovat monopsonistiset, työn pohjahinnat voivat olla rajatuotta-
vuutta alhaisempia. Tällöin minimipalkalla ei pitäisi olla työttö-
myyttä lisääviä vaikutuksia, kunhan minimi ei ole alhaisinta ra-
jatuottavuutta korkeampi. Oppikirjat voivat myös todeta, että 
minimipalkka voi lisätä kokonaiskysyntää. 
33 Minimipalkan yleisyydestä ei tietenkään itsessään seuraa, että 
minimipalkan määrääminen on hyvä asia. Silti teorian ja käytän-
nön jatkuva ja systemaattinen ristiriita on yksi tärkeä merkki 
siitä, että teoria ei ole vakavasti otettava (relevantti). 
34 Card ja Krueger keräsivät uutta evidenssiä työllisyydestä, pal-
koista ja hinnoista haastattelemalla laajaa otosta pikaruokaloiden 
vastuuhenkilöitä. Heidän tutkimusasetelmansa rakentui vallitse-
vien instituutioiden ja talouskehityksen historiallisen kuvauksen 
varaan. Olennainen informaatio löytyy tietojen graafisesta esittä-
misestä ja taulukoinnista. Regressioanalyyttinen osuus, jossa eri 
mahdollisten selittävien tekijöiden rooleja yritetään erottaa, on 
pikemminkin täydentävä kuin olennainen osa analyysia. Vaikka 
metodologisesti Card ja Krueger sitoutuvatkin ongelmalliseen 
uusklassiseen oletukseen, jonka mukaan todellisuus voidaan pilk-
koa erillisiin osiin ja tarkastella yhtä muutosta kerrallaan ikään 
kuin fysiikan alan laboratoriokokeissa, tutkimusta voi osin myös 
lukea esimerkkinä kontrastiivisesta tutkimuksesta ja yhteiskunta-
tieteellisestä triangulaatiosta, jossa kontrasti täsmennetään tarkas-
ti ja tutkimuskohdetta katsotaan eri menetelmien näkökulmasta.
35 Esimerkiksi Kaleckin tunnetun kaavan mukaan: asetettava 
hinta = m x (keskimääräiset yksikkökustannukset) + n x (muiden 
firmojen asettaminen hintojen painotettu keskiarvo) + margi-
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naali. Kertoimet m ja n riippuvat kunkin markkinan monopoli-
asteesta. Tämäkin kaava on joihinkin käytännön kokemuksiin 
perustuvaa yleistämistä, jota vaivaa spekulatiivisuus. Tarvittaisiin 
antropologista osallistuvaa havainnointia, kyselytutkimuksia, 
kirjanpidon analyysia jne., jotta hinnanasettamisen käytännöt ja 
niiden kontekstisidonnaisuus ja historiallinen muuttuminen 
voitaisiin kunnolla selvittää. Ks. viite 37.
36 Esim. Thomas Piketty (2014) korostaa tätä selitystä eroille ja 
niiden kasvulle laajassa historiallisessa tutkimuksessaan. Alan 
Garfinkel (1981, 75–104) argumentoi, että tulojen, vaurauden ja 
omaisuuden jako on kokonaisuuden relationaalinen ominaisuus. 
Siksi yritys selittää tulonjakoa kausaalisesti pelkästään yksilöiden 
eroilla on loogisesti mahdotonta. Garfinkelin oma hypoteesi on, 
että tietyn sosiaalisen aseman osuus tulovirroista ja varannoista 
selittyy ennen kaikkea niiden valtakoalitioiden avulla, joita kun-
kin aseman ympärille onnistutaan rakentamaan ja rakentuu. 
37 Kriittisen realismin näkökulmasta on selvää, että kun vaikutuk-
sia pyritään ennakoimaan avoimissa järjestelmissä, kysymys on 
aina monien mekanismien ja tendenssien yhteisvaikutuksesta. 
Uusklassisen teorian takana on kapitalistisen markkinatalouden 
toimintaan perustuva arki-intuitio, jonka mukaan palkkatason 
täytyy vaikuttaa yrityksen halukkuuteen palkata työvoimaa (”mitä 
itse tekisin, jos olisin yritysjohtaja ja tehtävänäni olisi tuottaa 
voittoa ja alentaa mahdollisuuksien mukaan kustannuksia?”). 
Marxilainen taloustutkija voisi yhtä yksioikoisesti esittää oman 
intuitionsa pohjalta, että kapitalistinen yritys pyrkii aina lisäämään 
riistoastetta. Kriittisen realismin näkökulmasta minimipalkan tai 
sen korottamisen vaikutukset yritysten kustannuksiin vaihtelevat 
ja ovat usein vain marginaalisia. Yritysten rekrytointi- ja palkka-
uspäätöksiin vaikuttavat monet muut rationaliteetit, tulkinnat ja 
olosuhteet, esimerkiksi tuotteiden odotettu kysyntä, kasvunäky-
mät, markkinoiden monopoliaste, vallitsevat liikejohtoideat ja 
työ/pääoma-valtasuhde. Lisäksi kaikkein pienituloisimpien aseman 
parantamisella on kaikkein suurin kerroinvaikutus kokonaisky-
syntään. Kriittisen realismin näkökulmasta olennaista onkin 
tutkia sitä, kuinka merkittävä mikäkin (historiallisesti muuttuva) 
järkeily, tendenssi tai mekanismi on kokonaisvaikutuksen kan-
nalta. Mitään ylihistoriallisia tai läpi kaikkien kontekstien mene-
viä säännönmukaisuuksia ei ole (ks. myös Næss 2004).
38 Ajatus kokonaistuotannosta yksilötyöntekijöiden annettujen 
rajatuottavuuksien summana on ontologisesti atomistinen. Kä-
sitys yhden lisätyöntekijän tuomasta tuotannon tai tulojen lisä-
yksestä abstrahoi olennaiset työhön ja sen tuottavuuteen liittyvät 
tekijät pois. Rajatuottavuuden käsite sulkee näkyvistä tuotannol-
lisen toiminnan kokonaisuuden, mihin kuuluvat koulutus, tieto-
taidot, laitteet, työn organisointi, organisaation sisäisen kentän 
arvostukset ja niiden määrittämä työyhteisö (solidaarisuus, lo-
jaalisuus, hyveet jne.). Nämä määräävät olennaisesti yrityksen 
kokonaistuotannon ja -tuottavuuden, samalla kun suurtuotannon 
edut usein vallitsevat (samalla kun mainonnan ja markkinoinnin 
avulla luotu tuotedifferentaatio selittää osaltaan oligopolisoitu-
mista). Myös yksilöiden väliset erot – joissa voi tapahtua monia 
muutoksia – organisaation sisällä riippuvat paljolti kokonaisuu-
den järjestämisestä ja kunkin asemoitumisesta yrityksen käytän-
nöissä. Ei ole olemassa mitään annettua yksilön rajatuottavuutta 
(Patomäki 2015, 113–118, 163–166, viitteet 206 ja 207).
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