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ABSTRACT
On the politics
of neoclassical
economics

HEIKKI PATOMAKI

Since the world is not atomistic — because systems are not closed, because people are not hedon-
istic calculators, and so on — mathematical economics has produced hardly any relevant predictions.
As the project of generating genuine predictions has failed, mathematics itself has become a crite-
rion of science. Over time, neoclassical models have become increasingly esoteric. The abundance
of hundreds of thousands of models and econometric reports may give the image of diversity, yet
economics education trains to embrace primarily one common prototype. The politics of neoclas-
sical theory emerges from the prototype's abstract contrast space and its inherent reifications.
Tendential thinking arises from the selection effect, the repetitive nature and repulsive effect of
economics training, and the susceptibility to group-thinking. Also a number of social mechanisms
favour competitive market research when deciding on funding, positions and prestige. | conclude

by discussing the possibility of openness and collective learning from evidence.

Johdanto

Yksityiseen omistukseen perustuvat vapaat kilpai-
lulliset markkinat ovat kaikkein tehokkain ja moraa-
lisin tapa jérjestdd ihmisten viliset suhteet. Tama
idea on monien taloustieteilijoiden asiantuntijakay-
tantojen ytimessd myos 2010-luvun Suomessa (nii-
den kiytintojen levidmisestd ks. Springer ym. 2016).
Kun uusklassikko' esittad nakemyksen julkisuudessa
tai julkishallinnon sisilla komiteoissa tai valiokun-
nissa — usein kommentoiden asiaa, jota ei vilttimit-
td ole erityisesti tutkinut — hinelld on taipumus
nojata oppikirjojen perusmallilogiikkaan. Aikamme
tyypillinen, julkisuudessa nikyvi taloustieteilijd suh-
tautuu epdillen minimipalkkaan, kannattaa yksityis-
tamistd tai markkinapohjaista paikallista sopimista,
katsoo koulutuksen olevan ennen kaikkea yksityinen
hyvi, josta jokaisen pitdd maksaa itse, nikee korkei-
den progressiivisten verojen vahentivin kannustimia
ja sddntelyn vidristavin markkinoiden toimintaa
sekd luottaa vapaakaupan hyodyllisyyteen. Uusklas-
sinen ajattelu ilmenee myds makropoliittisessa us-
kossa budjetin tasapainottamiseen ja hintakilpailu-
kyvyn tirkeyteen.
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Tavoitteenani on selittii, miten uusklassinen ta-
loustieteellinen koulutus tuottaa sille luonteenomai-
sen poliittisen tendenssin puoltaa kilpailullisia yksi-
tyisid markkinoita ja soveltaa sen logiikkaa yhteis-
kunnan ymmartimiseen. Mitd ovat ne kognitiiviset,
sosiaalipsykologiset ja yhteiskunnalliset mekanismit,
jotka ensin muokkaavat monista uusklassisen kou-
lutuksen lapikdyneistd nuorista miehistd” asiantun-
tijoita, jotka suosittelevat kilpailullisia markkinoita
ja niiden prototyypistd johdettuja talouspolitiikkoja
ja "rakenteellisia uudistuksia” ratkaisuksi useimpiin
ongelmiin? My6s selektiomekanismit ovat tarkeiti:
vain pieni osa taloustieteilijoistd valikoituu tunne-
tuiksi asiantuntijoiksi, julkisiksi intellektuelleiksi,
mediakampanjoijiksi tai poliitikoiksi.?

Kysymykseeni sisiltyy oletus, ettd uusklassinen
standarditeoria on monissa olennaisissa suhteissa
vadri ja ettd on olemassa teorioita, jotka kykenevit
selittimiin talouden ilmiositd suhteellisesti parem-
min.* Tilanpuutteen vuoksi joudun tyytymain muu-
tamaan avainargumenttiin ja tiiviiseen kirjallisuus-
katsaukseen esitellessidni valtavirtataloustieteen
teorioita ja niiden perustavia puutteita ja ongelmia.
Artikkelini pddpaino onkin timin merkittivin
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yhteiskunnallisen ilmion selittdmisessd. On myds
tiarkedd korostaa, ettd tarkoitukseni ei ole vastata
polemiikkiin polemiikilla.’ Pikemminkin pyrin sy-
ventimain ymmarrystd yhtaalts siitd, miten uusklas-
sinen teoria kaikessa sisdisessd erimielisyydessddnkin
toimii, ja toisaalta siitd, miten sitd hallitseva ajatte-
lutendenssi saa yhteiskunnallisia vaikutuksia aikaan.
Samalla pyrin my6s edesauttamaan dialogia keskei-
sistd talousteoreettisista ja tieteenfilosofisista kysy-
myksista.

Kun yritdn selittdd uusklassisessa taloustieteessa
vallitsevaa ajattelutendenssid, katson taloustiedetti
yhteiskuntatieteilijan silmin (vrt. Bourdieu 1988;
Suvanto 2016) ja aivan erityisesti kriittisen realismin
ja sen sosiaalisen ontologian nakokulmasta (Bhaskar
1998; Fine 2006; Lawson 1997; 2003; 2015; Morgan
2015a; Morgan ja Patomaki 2017; Patomiki 2003).
Niin tehdessini nojaan rakenteistumisen teoriaan
ja hylkdan uusklassisessa taloustieteessd vallitsevan
metodologisen individualismin, joka on yksi keskei-
nen syy sekd uusklassisen teorian vahiiseen selitys-
kykyyn etti sen eettis-poliittiseen puolueellisuuteen.®

Tony Lawson on ollut uranuurtaja kriittisen rea-
lismin soveltamisessa taloustieteeseen. Argumentti-
ni eroaa kuitenkin Lawsonin (2012) nikemyksista.
Lawson korostaa, ettd uusklassinen matematiikka-
pohjainen metodologia ei sovi yhteiskuntatutkimuk-
seen, ja ettd timin vuoksi uusklassinen teoria on
irrelevantti kiytintojen kannalta. Tarkoitukseni on
selittdd, miten ja miksi uusklassisen taloustieteen
ldhestymistavalla on kuitenkin faipumusta kiantya
vapaamarkkinaliberalismin ideologiaksi. Ensin seli-
tdn, miten uusklassinen habitus muodostuu stan-
dardioppikirjoihin perustuvassa koulutuksessa var-
sinkin havainto- ja sosiaalipsykologisten mekanis-
mien vaikutusten kautta (uusklassisten standardi-
oppikirjojen sisillostd ja ongelmista ks. anti-oppi-
kirja Hill ja Myath 2010; sekd Fforde 2017, jonka
mukaan — koska ennustaminen ei onnistu — talous-
tieteen oppikirjat eivit lopulta nojaakaan luonnon-
tieteellisiin vaan pehmeisiin yhteiskuntatieteelliseen
kriteereihin; ks. myos kriittiset vaihtoehdot mikro- ja
makro-oppikirjoille: Fine 2016; Fine ja Dimakou
2016). Sen jalkeen esitédn tiiviisti timan habituksen
genealogian. Yritin tavoittaa jotain olennaista siitd
yhteiskunnallis-historiallisesta prosessista, jonka tu-
loksena uusklassinen taloustiede on tullut hallitse-
vaksi koulukunnaksi.

Uusklassinen taloustiede on parhaiten ymmaér-
rettivissd perheyhtildisyytend siind merkityksessd,

missd Ludwig Wittgenstein (1958, §67—77) termia
kayttad. Ensimmaisessd jaksossa kuvaan lyhyesti uus-
klassisen teorian rakenteen ja sen perusongelman.
Toisessa jaksossa sovellan luokitteluteorian lisdksi
my6s hahmottamisen ja hahmojen tunnistamisen
psykologiaa. Asteittain laajennan tarkastelua pois-
sulkemisen ja vallan mekanismeihin, poliittisen ta-
louden prosesseihin ja maailmanhistoriaan. Paaviit-
teeni siis on, ettd yhdessi eri kognitiiviset, sosiaali-
psykologiset ja yhteiskunnalliset mekanismit luovat
ajattelutendenssin, joka on todellinen, vaikka kaikki
uusklassisen koulutuksen lapikiyneet taloustieteili-
jat eivit jaakaan samoja eettis-poliittisia nakemyksid
(olennaisia eroja on, ks. esim. Fuller ja Geide-Ste-
venson 2003; 2007; 2014). Viimeisessa jaksossa yritin
avata dialogia pohtimalla oppimisen mahdollisuuk-
sia uusklassisen suuntauksen sisilli, kdyttien lupaa-
vana esimerkkini keskusteluja minimipalkasta ja
laajentaen sitd tyomarkkinoihin ylipadnsa. Lopuksi
vedin keskusteluni yhteen.

Uusklassisen teorian ydin ja sen perusongelma

Uusklassinen teoria on historiallisesti kehittyva avoin
oppijdrjestelmd, jota ei voi tyhjentdvisti méaritelld
yksinkertaisten valttimattomien ja riittivien ehtojen
kautta. Uusklassinen taloustiede perustuu suljettujen
jarjestelmien matemaattis-deduktiiviseen mallinta-
miseen,” mika tyypillisesti edellyttdid muun muassa
tasapainon kisitteen.® Uusklassisen teorian sisillol-
linen ydin on tiydellisen kilpailun mallissa, silld se
konstituoi uusklassisen kontrastijoukon paivertai-
lukohdan. Kontrastijoukko mairittda esitettyja ky-
symyksid ja mahdollisia vastauksia niihin (kontras-
tien merkityksesti ks. van Fraassen 1980; Garfinkel
1981; Lawson 1997, 199-226; 2009; Morgan ja Pato-
méki 2017). Esimerkiksi kun ladkari pohtii liikkenne-
kuoleman mahdollisia aiheuttajia, kontrastijoukko
voi olla esimerkiksi {niskan murtuma, sisdinen ve-
renvuoto, shokki}. Vastaavasti insinorilld on mie-
lessddn joukko mahdollisia teknisid vikoja (esim.
vddrin suunniteltu jarrupala), kun taas liitkennesuun-
nittelija on kiinnostunut erilaisista onnettomuusris-
kia lisaavistd tekijoistd (esim. ndkyvyyttd haittaava
pensas risteyksessd). Poliisi voi puolestaan pyrkii
ymmairtimain onnettomuuden syitd pohtimalla
kontrastijoukkoa, joka liittyy lakiin ja sen noudatta-
miseen, esimerkiksi onko tapahtunut: {punaista piin
ajaminen, rattijuopumus, ylinopeus, kuluneet ren-
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kaat}? Lisaksi kukin kontrastijoukko voi heijastaa
sitd erityistd ajattelua ja kokemusta, jota onnetto-
muutta selvittava ldakari, insinori, jne. edustaa.

Yleisesti uusklassinen kontrastijoukko maérittelee
relevantit mahdollisuudet kahden toisiinsa liittyvin
kontrastiivisen ulottuvuuden kautta. Markkina-
kilpailu voi olla tiydellisti tai eri tavoin epatiydel-
listd, ja valtiolla voi olla syitd puuttua markkinoiden
toimintaan vihemmain (lihtékohtana ”vapaat mark-
kinat”) tai enemman (dirikontrastina "komentota-
lous”, jota kiytetddn ainoastaan negatiivisesti).’ Sil-
loinkin kun selittimisen lahtokohdaksi hyvaksytain
se, ettd kilpailu joko tosiasiassa tai vdistimittd on
epatdydellistd ja ettd valtiolla on ainakin joitakin
perusteita “puuttua markkinoiden toimintaan”, tay-
dellisen kilpailun malli vapaamarkkinoista sdilyy
keskeiseni positiivisena kontrastina ja vertailukoh-
tana. Koulutuksen kuluessa opiskelijoita toki muis-
tutetaan siitd, ettd “tdydellinen kilpailu” ei tarkoita
taydellisyyttd missddn normatiivisessa tai utooppi-
sessa mielessi, eikd oppikirjoissa myoskdan puhuta
vapaudesta julkituodun normatiivisesti.'* Kontras-
tijoukon opetus on silti selked. Ceteris paribus eli
”muiden asioiden pysyessd samana” pitee, ettd miti
vapaampaa ja taydellisempad kilpailu on, sitd suu-
rempi kuluttajan ylijadma ja sitd optimaalisempi
tilanne."! Uusklassisen teorian mukaan monia on-
gelmia, kuten ulkoisvaikutuksia, voidaan korjata
luomalla kilpailullisia markkinoita (esimerkiksi pas-
tokauppa), ja uusklassikoiden talouspoliittiset suo-
situkset perustuvat tavanmukaisesti makromalleihin,
joissa tdydellisen kilpailun hintamekanismi maarit-
tdd normaalioloissa useimpien markkinoiden ja siten
koko talouden toimintaa (Samuelsonin “uusklassinen
keynesildinen” teoria, RBC-, NMC- ja DSGE-mallit,
VM:n Kooma-malli)'.

Alfred Marshallilta (1959, 288) periisin olevassa
standardikuviossa kysynti- ja tarjontakayrat leikkaa-
vat ja markkinat tasapainottuvat pisteessi, joka on
vakaa ja paras mahdollinen. Tuo piste maksimoi
“kuluttajan ylijagdman” ja on siten optimaalinen.
Marshall itse sijoitti kuvion alaviitteeseen péitekstin
sijasta, osin koska ndin piirrettyni se heritti hinen
mielessddn monia hankalia kysymyksid. Marshallin
yksi keskeinen huomio oli, ettd jokaisen historiallisen
kysyntimuutoksen seurauksena myos tarjontakdyra
ndyttiisi siirtyvan. Kysyntd ja tarjonta eivit olekaan
toisistaan riippumattomia. Mitd kuvio sitten voi
selittad, jos yhden kdyrin siirtymi johtaa myds toisen
siirtymiseen? Ainakaan esitetyssd kaksiulotteisessa

muodossa kuvio ei endd kerro mitddn yksiselitteistd
esimerkiksi hinnan muutoksen vaikutuksesta maa-
rdan. Lisdksi kuvio edellyttdd nousevat rajakustan-
nukset, vaikka hyvin tiedimme, ettd ainakin teolli-
silla aloilla tilanne on tismailleen piinvastainen: li-
sadntyvit skaalatuotot vallitsevat."> Vastatakseen
niihin ongelmiin Marshall loi ”edustavan yrityksen”
kasitteen ja erotti lyhyen aikavilin pitkastd aikavi-
listd."* Tami katkaisi yhteyden siihen reaalihistori-
alliseen aikaan, jonka kautta Marshall itse oli analy-
soinut tuotanto-organisaatioiden ja teollisuuden
alojen kehitystd — eika silti kuitenkaan ratkaissut
ongelmaa.”” Mallin perusta on alusta alkaen ollut
aporia, eli se on koostunut joukosta alustavasti us-
kottavia, mutta keskenidin ristiriitaisia viitteita.
Lisdaksi Stanley Jevonsista lihtien kisitteet
tiydellinen kilpailu ja tiydelliset markkinat ovat se-
koittuneet "taydellisen kilpailun” malleissa. Kisit-
teellisesti ndma ovat riippumattomia: kilpailijoiden
madrd markkinoilla ja se miten markkinat toimivat
ovat vain kontingentissa suhteessa toisiinsa.'* Mate-
maattisesti maaritelty fuusiokisite ”taydellinen kil-
pailu” viittaa tilanteeseen, jossa jokainen yritys koh-
taa horisontaalisen kysyntikayran, ja jossa hinta
pysyy samana myydystd madristd riippumatta (hin-
ta riippuu vain rajakustannuksista) (Stigler 1957).
Mikroteorian oppikirjoihin on vakiintunut esitys,
jossa erilliset ja toisistaan riippumattomat kysynti- ja
tarjontakayrit tai -funktiot pyritdan johtamaan ak-
siomaattisesti muutamasta hyvin abstraktista olet-
tamuksesta (esim. Varian 1992). Sama tarina kertau-
tuu opintojen jokaisessa vaiheessa, aina teknisesti
vaativammassa muodossa. Niille opiskeljjoille, jotka
hyviksyvit timén tavan tutkia “taloutta’, matemaat-
tinen osoittaminen luo kuvan siiti, ettd malli muo-
dostaa talousteorian varman perustan.'” Titi
kisitystd vahvistaa oppikirjojen (1800-luvulta
periytynyt) ajatus yhdestd ainoasta oikeasta Tieteel-
lisestd Menetelmaistd, jota taloustiede noudattaa.
Tosiasiassa teorioiden ennustuskyky on heikko tai
olematon seki suhteessa menneisyyteen etti tulevai-
suuteen (Lawson 1997, luku 7), ja siksi oppikirjoissa
tosiasiassa viitataan ldhinni vain prototyyppii vah-
vistaviin esimerkkeihin ja evidenssiin ja vedotaan
kerta toisensa jilkeen uusklassikoiden keskuudessa
vallitsevaan konsensukseen (Fforde 2017).
Kritiikilla ei ole ollut vaikutusta, vaikka myohem-
pi uusklassinen taloustutkimus itse on moneen ker-
taan osoittanut, ettd perusmalli ei voi toimia missdin
mahdollisessa todellisessa maailmassa. Esimerkiksi
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niin sanottu Greenwald-Stiglitz-teoreema kieltdi
hypoteesin Pareto-tehokkaista markkinoista. Julkiset
interventiot esimerkiksi verojen kautta voivat timan
vastateoreeman mukaan jokaisessa todellisessa tilan-
teessa parantaa tehokkuutta (Greenwald ja Stiglitz
1986). Toinen vastaava tulos on ns. Sonnenschein—
Mantel-Debreu-teoreema (Sonnenschein 1972;
Mantel 1974; Debreu 1974). Suhteelliset hintamuu-
tokset vaikuttavat mys tulonjakoon eli kokonaisuus
muuttuu ja kokonaisuus puolestaan vaikuttaa osiin.
Teoreema kertoo, ettd kokonaiskysyntikayra ei valt-
tamaittd laske tasaisesti, vaan voi menni kussakin
pisteessd mihin suuntaan vain. Tistd seuraa, ettd kun
on monia markkinoita, mitddn yhti yleista tasapai-
noa ei voi olla, minka jo itsessddn pitdisi riittda ky-
seenalaistamaan koko yleisen tasapainon etsimisen
metodologian.

Uusklassisen taloustieteen omia vilineita kaytta-
en on myds helppo osoittaa — kuten kanadalainen
taloustieteilija Richard Lipsey ja australialainen ta-
loustieteilija Kelvin Lancaster tekivit jo 1950-luvul-
la — ettd jos hyviksytddn, ettd todellisessa maailmas-
sa jotkin markkinat eivit ole “taydellisen kilpailulli-
sia”, niin vakauden tai tehokkuuden lisiiminen
voikin tarkoittaa siirtymistéd poispdin ihannemallis-
ta. (Lipsey ja Lancaster 1956-1957.) Toisin sanoen
yksikin ”epitiydellisyys” johtaa siihen, ettd pyrki-
myksilla siirtyd kohti ”taydellistd kilpailua” on tai-
pumusta huonontaa tilannetta Pareto-optimaalisuu-
den mielessi. ”Epatdydellisyydet” ovat vdistimatto-
mii suhteessa sellaiseen kuvitteelliseen maailmaan,
jossa vallitsee seisahtunut resurssien allokaation
tasapaino (mikain ei koskaan muutu) ja jossa kaik-
ki toimijat ja tuotteet ovat yhdenmukaisia, toimijat
pystyvit ennustamaan kaiken mahdollisen tulevai-
suudesta, eikd kasvavia suurtuotannon etuja ole.
Tamaikin tulos on ollut tiedossa pian 60 vuotta.

Todellisuus ei ole taydellisen kilpailun mallin kal-
tainen. Kyse ei ole vain mallin realistisuudesta, vaan
ennen kaikkea sen relevanssista. Taydellisen kilpailun
mallin relevanssin kieltiminen tarkoittaa luopumis-
ta uusklassisesta kontrastijoukosta.'® Myds monet
jalki-keynesildiset ja muut “heterodoksiset” talous-
tieteilijatkin saattavat (kenties tiedostamattaan) pitaa
kiinni uusklassisesta kontrastijoukosta tutkiessaan
esimerkiksi epatdydellisen kilpailun makroteoreet-
tisia vaikutuksia (Guerrian 2016, 166). Relevanssin
kieltdimisen jilkeen ei ole mahdollista ajatella, ettid
kunpa maailma saataisiin enemmain “vapaaksi” ja
taydellisen kilpailun mallin kaltaiseksi, niin monet

talouden ongelmat poistuisivat (esimerkiksi “hinta-
jaykkyyksien” poistaminen tyomarkkinoilta). Adek-
vaatti kausaalinen selittiminen ja normatiivinen
arviointi edellyttavit kokonaan toisenlaisia kontras-
tijoukkoja." Kaikessa tutkimuksessa tarvitaan kasit-
teellistd tyotd. Kausaalisten selitysten perustan pitdi
olla kohdallinen eli sekd realistinen ettd relevantti.
Vain niin teorialla voi kausaalista selitysvoimaa, ja
vain ndin se voi olla mielekis perusta normatiivisel-
le arvioinnille (ks. Morgan ja Patomiki 2017).

Kognitiiviset mekanismit tuottavat virhe-
paatelmia ja vaikuttavat kayttaytymiseen

Mika sitten selittdd sen, ettd taloustieteilijoiden asi-
antuntijakdytiantojen ytimessd on tavanmukaisesti
teesi, jonka mukaan yksityiseen omistukseen perus-
tuvat vapaat kilpailulliset markkinat ovat 1dhtékoh-
taisesti kaikkein tehokkain ja moraalisin tapa jérjes-
t44 ithmisten viliset suhteet, vaikka ne eivit aina
toimikaan? Viitin, ettd taloustieteen oppikirjape-
rusmalli tdydellisesti kilpailusta toimii valtavirtata-
loustieteellisen koulutuksen lapikayneille prototyyp-
pind kapitalistisesta markkinataloudesta ja sen kes-
keisestd mekanismista. Jo 1970-luvulla empiirisissd
tutkimuksissa huomattiin, etti me ithmiset emme
luokittele asioita tai jirkeile valttimattomien ja riit-
tivien ehtojen kautta, vaan nojaamme ensisijaisesti
valmiisiin prototyyppeihin (Rosch 1983). Vilttamat-
tomien ja riittivien ehtojen etsintd kumpuaa meta-
forasta “kisitteet ovat siilicita” Sailivilla on yksise-
litteinen sisi- ja ulkopuoli. T4ma metafora johdattaa
harhaan (Lakoff ja Johnson 1999, 20, 341, 380-382).
Esimerkiksi voidaan ottaa vaikka huonekalujen luok-
ka. Tuoli on ilman muuta huonekalu. Lampun suh-
teen olemme vihemmin varmoja ja tietokoneen
osalta epar6imme jo selvisti enemman. Voiko myos
kukka olla huonekalu? Prototyyppiteorian lihtokoh-
tana on, ettd kustakin kategoriasta on olemassa ih-
misten mielissd esimerkkitapaus, joka luonnehtii
koko kategoriaa ja johon muita tapauksia verrataan.
Esimerkkitapaukset voidaan kirjaimellisesti ndhda
("tuoli”), kun taas kategorioita ei ole mahdollista
suoraan havaita ("huonekalu”). Prototyypit voivat
kuitenkin muodostaa kontrastijoukon, esimerkiksi
”onko tdmai kiyttoesine?” kun mahdollisina positii-
visina vastauksina kysymykseen ovat {huonekalu,
tyokalu, leikkikalu}? Kaytinnon luokittelu ndiden
vaihtoehtojen vililld on monissa tilanteissa monise-
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litteistd ja kytkoksissd sosiaalisiin rooleihin ja ideolo-
gioihin. Jokaista selitystd vastaa oma kontrastijouk-
konsa.

Kisityksemme esimerkillisistd tapauksista maa-
rittdvdt myos normatiivisia arvioitamme. Nojaamme
teoreettisiin oletuksiin ja malleihin kun yritimme
arvioida kompleksisen ja monimielisen maailman
mahdollisuuksia ja todennikoisyyksid. Kognitiiviset
tutkimukset kertovat, ettd vahvakaan evidenssi ei
riitd kdantdmain useimpien asiantuntijoiden paita.
Aukot taytetddn ideologisilla tarinoilla (Tetlock
1999). Lisiksi vilittomat, ldheiset, toistuvat, konk-
reettiset ja eldvit havainnot tai kokemukset muok-
kaavat kisityksiagmme esimerkkitapauksista ja pro-
totyypeistd paljon nopeammin ja vahvemmin, kuin
mika esimerkiksi bayesildisen tilastollisen paittelyn
kannalta olisi jarkevdd (Rosch 1983). Siksi norma-
tiivisia arvioitamme on kohtuullisen helppo mani-
puloida, mihin esimerkiksi mainonta ja poliittinen
propaganda pitkalti perustuvat. On siis helppo niah-
d3, ettd uusklassinen koulutus, jossa samaa paittelyn
logiikkaa ja samoja oletuksia ja tekniikoita toistetaan
vuodesta toiseen, olennaisesti muokkaa opiskelijoi-
den ja ylipadtdan ihmisten kisityksia talouden pro-
totyypistd. Hiljaisesti koulutus myds mukauttaa
kasityksid historiasta, tulevaisuuden mahdollisuuk-
sista, oikeudenmukaisuudesta ja ekologisesta kesti-
vyydesti, vaikka niistd ei edes suoraan kerrottaisi
mitdén.

Prototyypin mukaan talous on optimointia ja
kilpailullista vaihtoa markkinoilla. Kun puhutaan
taloudesta, ldhtokohtana ovat siis (i) vaihto kilpai-
lullisilla markkinoilla, kun kilpailu ymmarretdin
uusklassisen teorian kautta eli toimijat optimoivat
annettujen tavoitteiden ja rajoitteiden puitteissa rea-
goiden hintasignaaleihin ja muihin kannustimiin; ja
(ii) hintamekanismi, joka tasapainottaa oston ja
myynnin (tdmin johdannainen on oletus, etti toi-
mijat reagoivat toimivan hintamekanismin puuttee-
seen). Mitd paremmin ndin ymmarretty hintameka-
nismi toimii, sen parempi yleisesti ottaen vakauden
ja Pareto-optimaalisuuden mielessa®. Teknis-tieteel-
linen kehystiminen ja matemaattinen esitystapa
valavat uskoa timin prototyypin ehdottomaan tie-
teellisyyteen, ja toisto luo uskoa sen relevanssiin. Ne
myos rakentavat koulutettavan mieleen tunnetta
varmuudesta, jos hdan on valmis uskomaan tihin
paittelylogiikkaan. Vaikka uusklassisen koulutuk-
sensa kuluessa nuori mies oppii, ettd taloudessa on
olemassa myds monia tilanteita, joihin perusmalli

markkinamekanismista ei suoraan sovellu, ja toisia,
joissa sen sovellettavuus on epdvarmaa, timi ei hor-
juta uskoa prototyyppiin.

Osa taloustieteilijoistd menee vield askeleen pi-
demmiille. Kun yhteiskuntaa havainnoidaan vain
uusklassisen prototyypin kautta, jokainen ilmio alkaa
vaikuttaa optimoinnilta kilpailullisilla markkinoilla
— tai vastaukselta markkinoiden puutteeseen. ”Kun
ainoa tyokalu on vasara, kaikki ndyttdd naulalta.”
Niin syntyy Gary Beckerin (1978) jo 1950-luvulla
kehittdmai ja 1970-luvulla julkistama uusklassisen
taloustieteen imperialismi ihmistieteissi. Esimerkik-
si avioliittoa, perhetti, tiedettd ja uskontoa aletaan
hahmottaa vain rationaalisen markkinavaihdon (tai
sen kanssa analogisen toiminnan) laskennallisina
tuloksina. Toinen, mydhemmin kehitelty vaihtoehto
on, ettd instituutiot tulkitaan laskennallisiksi vasta-
uksiksi toimivien markkinoiden puutteeseen. Ben
Fine ja Dimitris Milonakis (2009) arvioivat kriitti-
sesti niitd uudempia taloustieteellisen imperialismin
muotoja, jotka esittivit sosiaaliset kdytdnnot ja ins-
tituutiot vastauksina markkinoiden epataydellisyyk-
siin tai markkinavirheisiin.

Koulutuksen vaikutus hahmottamiseen ja
havaitsemiseen

Luokitteluteorian lisdksi myds hahmottamisen ja
hahmojen tunnistamisen psykologia, hahmopsyko-
logia (esim. Smith 1988) auttaa ymmirtdmaan sit3,
miten uusklassikko nikee maailman. Me ihmiset
jarjestimme havaintojamme ja kokemuksiamme
tavalla, joka pyrkii sdédnnonmukaisuuteen, symmet-
riaan ja yksinkertaisuuteen. Havaintomme ovat
kompleksisia. Niissi kokonaisuus hallitsee osia. Tun-
nistamme asioista nopeasti jotakin, miki on tuttua.
Téaydenniamme nikemaimme kehystimalld, ryhmit-
telemalld, jarjestimalld ja muodostamalla loogisia
kokonaisuuksia. Havaitsemme nopeasti hahmoja ja
kokonaisuuksia sielldkin, missi niiti ei edes ole. Esi-
merkiksi Thomas Gilovich (1991) kertoo selkedsa-
naisesti, miksi niin usein “tieddimme” asioita, jotka
eivit pidd lainkaan paikkaansa (ks. myos Tetlock
1999). Taloustieteellisen koulutuksen keskeinen funk-
tio on opettaa omaksumaan yksi vahvasti hallitseva
prototyyppi, joka jirjestdd havaintoja ja kokemuk-
sia.”! Havainnot ja kokemukset siis jirjestyvit ja
rakentuvat valmiiden mallien pohjalta. Havainto-
jemme ja kokemustemme pohjalta kerromme tari-
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noita, joiden mukaisesti organisoimme puolestaan
oman toimintamme.

Yksi konkreettinen esimerkki uusklassisen proto-
tyypin kausaalisesta vaikutuksesta on se, ettd talous-
tieteilijt toimivat itse enemman teorioidensa mu-
kaisesti kuin muut ihmiset — siitd huolimatta, etti
kapitalistisen markkinatalouden kiytinnot ja siitd
seuraava jonkinasteinen laskelmoivuus ovat nykydan
osa kaikkien arkieldimii. Tdmai pitee tunnusmerkil-
liseen valtavirtataloustieteilijadn olettaen, ettd opis-
keluvuodet muokkaavat ihmistd koko loppuelimak-
si (useimmat tutkimukset ovat keskittyneet tarkas-
telemaan taloustieteen opiskelijoita ja opintojen
suhteellisen kapeasti ymmadrrettyé vaikutusta kayt-
tdytymiseen, sivuuttaen sen, kuinka teoria voi konsti-
tuoida kaytantoja paljon syvemmin ja laajemmin
yhteiskunnassa).

Aiheesta on laaja tutkimusperinne, jonka aloitti-
vat Gerald Marwell ja Ruth E. Ames (1981). Heididn
alkuperiinen tutkimuksensa koski vapaamatkusta-
mista ylipadnsi. Ensin he kysyivit vakiintuneiden
taloustieteilijoiden nakemyksii. Taloustieteilijit en-
nustivat vahvan version vapaamatkustus-hypotee-
sista, jonka mukaan ihmiset eivit panosta yhteiseen
hyviin, jos he voivat saada saman asian ilmaiseksi.
Taloustieteen opiskelijoiden kiyttaytyminen mukai-
li hypoteesia, kun taas muiden koehenkiloiden kayt-
taytyminen poikkesi selvisti tai erittdin selvasti hy-
poteesista. Yoram Bauman ja Elaina Rose (2011)
16ytavit evidenssid sekd valikointivaikutuksesta
(taloustiedettd hakeutuvat todennikoisesti opiske-
lemaan omaa etuaan laskelmoivat henkilot) ettd
indoktrinaatiovaikutuksesta (varsinkin varhaisten
opiskeluvuosien taloustieteellinen koulutus ohjaa
kayttaytymadn ndin). Néistd syistd Bauman (2011)
kutsuu uusklassisen taloustieteen koulutusta “kol-
koksi” viitaten termiin dismal science, jonka histori-
oitsija Thomas Carlyle antoi aikoinaan taloustieteel-
le tutustuttuaan Malthusin viestoteorioihin.

Taloustieteen sosiaalipsykologiaa ja sosiologiaa

Taloustieteeseen siis valikoituu nuoria miehii (tai
naisia, jotka ovat omaksuneet perinteisesti miehi-
syyteen yhdistyneité arvoja), jotka ovat jo valmiiksi
tavallista alttiimpia homo oeconomicus -ajattelulle.”
Valikointia vahvistaa se malli, mit4 julkisuudessa
esiintyvit ekonomistit tarjoavat. Silti opintojen ku-
luessa esimerkiksi Helsingin yliopistossa jopa puolet

opiskelijoista karsiutuu pois. Jiljelle jadvistd suurin
osa on omaksunut taydellisen kilpailun prototyypik-
si markkinatalouden toiminnasta. He hyviksyvit
sen, ettd taloustieteilijan ei tarvitse tietdd historiasta,
instituutioista ja politiikasta juuri mitd4n; matema-
tiikka ja tilastotiede riittdvit talousanalyysin pohjak-
si.” Osa nuorista miehistd omaksuu opintojensa
kuluessa my6s uusklassisen projektin imperialisti-
sesti laajentaa talousteorian soveltamisalaa. Proto-
tyyppid ja sitd vastaavaa metodologiaa aletaan sovel-
taa laajalti yhteiskunnallisten ilmididen analyysiin.
Prototyyppi taloudesta alkaa niin hallita kaikkia
yhteiskunnallisia havaintoja.

Uusklassisen teorian prototyyppii ja siihen liitty-
vid havaintopsykologisia mekanismeja ja virhepai-
telmid pitdvit ylld ainakin kolme keskeista sosiaalis-
ta mekanismia. Ensinnikin suhteellisen yhdenmu-
kainen sosiaalinen ympérist6 voimistaa niin sanottua
vahvistusvinoumaa. Lukuisissa psykologisissa ko-
keissa on havaittu, ettd ihmiset ovat erityisen alttiita
etsimain ja [6ytdmain evidenssid, joka tukee heidin
nykyisid uskomuksiaan (Nickerson 1998). Tieddmme
myds, ettd saman alan kollegat seurustelevat keske-
niin. Taloustiede poikkeaa kuitenkin monista muis-
ta tieteenaloista siini, ettd se tekee jyrkin erottelun
sisd- ja ulkopuolisten vililld. Téstd klassinen esitys
on Milton Friedmanin artikkeli taloustieteen meto-
dologiasta (Friedman 1953; analyysistd ks. Patomi-
ki 2001). Samaa asiaa kisittelee myos Axel Leijon-
hufvud vuonna 1973 julkaisemassaan satiirisessa
kommentaarissa, jossa kuvataan mallinikkareiden
Econ-nimisestd suljettua heimoa (Leijonhufvud
1973). Sisapuolelle kelpuutetaan vain ne, jotka ovat
kayneet uusklassisen koulutuksen kokonaan lipi ja
julkaisevat nykyisen taloustieteen valtavirran hyvak-
symissi ja rankkeeraamissa omissa lehdissi. Tieteel-
liset lehdet ovat hierarkkisesti luokiteltuja.**
Lahtokohtaisesti ulkopuolisten kommentteja tai
kritiikkia ei yleensd hyviksytd lainkaan.”® Tami
voimistaa vahvistusvinoumaa ja siten vihentii op-
pisuunnan tieteellisyytti, silld oikea tiede pyrkii fal-
sifioimaan, ei vahvistamaan uskomuksia.

Toinen uusklassista prototyyppid yllapitavd me-
kanismi liittyy arvostukseen yhteiskunnassa laajem-
min. Tdmadn mekanismin kuvaaminen edellyttda
joitakin sosiologisia kisitteits, sellaisia kuten habitus,
kulttuurillinen padoma ja sosiaalinen kentta (Bour-
dieu 1969, 1993, 1998; Grenfell 2008, luvut 3, 4 ja 6).
Kulttuurinen pdioma viittaa niihin historiallisesti
kehkeytyneisiin arvostuksiin, jotka kumpuavat tie-
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totaidoista, symboleista ja sosiaalisesta statuksesta.
Yksiloille rakentuu heidin sosiaalistumisensa kulu-
essa habitus, joka perustuu kentilld opittuihin nor-
meihin ja ihanteisiin, saavutettuihin fyysisiin ja
psyykkisiin kykyihin sekd olosuhteisiin. Habitus on
rakentunut aiempien kokemusten pohjalta (varhai-
nen vuorovaikutus, kasvatus, koulutus, pitevoity-
minen, jne.), mutta habitus osallistuu myos sosiaa-
lisen maailman jatkuvaan rakentumiseen. Habitus
on ymmarrettivissa taipumuksina havaita, tulkita ja
toimia.

Habitus mahdollistaa kunkin toimijuuden, mut-
ta se tekee samalla hanen kayttaytymisestdan enna-
koitavaa ulkopuolisten nakokulmasta (kdyttaytymi-
seen liittyy luonteen- ja tavan-mukaisuutta). Habitus
toimii myds resurssina niissd prosesseissa, joissa
toimijat asemoituvat suhteessa muihin. Pierre Bour-
dieun teoriassa kentit ovat usein kilpailullisia, vaik-
ka habituksen muodostuminen edellyttid myos
moninaisia yhteistoiminnan muotoja. Sosiaalisen
erottelujen ja erottautumisen muotoja voidaan tul-
kita pyrkimykseksi rakentaa etulyontiasemaa suh-
teessa muihin — erityisesti kentill, joissa kilpailulli-
suus hallitsee.

Uusklassinen koulutus muokkaa yksilstoimijoiden
habitusta. Se kehittdd uusklassisismille ominaisia
taipumuksia ja kykyjd. Jos nuori mies (tai nainen)
uhraa 10-20 vuotta eldmistddn harjaannuttaakseen
vain niitd taipumuksia ja kykyji, joita uusklassinen
taloustiede ja yhteiso edellyttavit, sekd hanen habi-
tuksensa arvo ettd tunnustettu asemansa yhteiskun-
nassa ovat kiinni siitd, ettd noilla taipumuksilla,
tiedoilla ja taidoilla on mielekasta kiyttod, ja ettid
uusklassinen prototyyppi on relevantti. Uusklassisen
koulutuksen lapikdyneelld on néin erityinen intres-
si edistdd sitd, ettd ymparilld oleva yhteiskunta hy-
viksyy hdnen tapansa havainnoida ja ymmartda
todellisuutta. Matemaattisten symbolien kaytolld on
tissd keskeinen rooli, silld monilla kentilli se riittdd
saamaan aikaan vaikutelman tieteellisestd auktori-
teetista.

Uusklassisten taloustieteilijoiden samanhenkisyys
voimistaa heidin alttiuttaan kognitiivisiin vinoumiin
ja niitd vastaaviin virhepditelmiin. Havainto- ja tul-
kintavinoumat ja erilaiset virhepdatelmat nayttavit
lisainneen uusklassikoiden kollektiivista luottamusta
omaan asiaansa, mistd syntyy ryhmdiajattelun nimel-
la tunnettu ilmio.* Tami nikyy myds kysely-
tutkimuksissa. Varsinkin professoritasolle nousseet
taloustieteilijat uskovat oman tieteensi ylivertaisuu-

teen. Oppialan hierarkiat ja materiaaliset etuoikeudet
vahvistavat tdtd mindkuvaa (Fourcade ym. 2015).
Kuitenkin uusklassisen teorian kyky valaista, selittda
ja ennustaa todellisuutta pidetdin laajalti heikkona.
Kriitikot niin sisd- kuin ulkopuolelta ovat sankoin
joukoin paitelleet, ettd uusklassinen taloustiede ei
osaa selittdd ja/tai ennustaa juuri mitddn; se ei oike-
astaan ole edes varsinainen tiede.”” On muitakin
tieteenaloja, joissa on kehittynyt vastaavia itseriittoi-
sia sulkeumia®, mutta ihmistieteiden parissa uus-
klassinen taloustiede ja sen poissulkeva ja ilmeisen
perusteeton omahyviisyys on poikkeuksellinen ilmio.

Yhteiskunnallinen kokonaiskentta: tuki,
rahoitus ja arvostus

Kolmas uusklassista prototyyppia ylldpitiva meka-
nismi liittyy palautekytkent6ihin laajemman yhteis-
kunnallisen kontekstin kautta. Uusklassinen talous-
tiede ei ole yhteiskunnan ulkopuolella, vaan sen
tuottamat tulkinnat ja viitteet osallistuvat yhteis-
kunnallisten suhteiden, kdytint6jen ja instituutioiden
jarjestimiseen. John Maynard Keynesin tunnetun
huomautuksen mukaan talousteoreetikoiden ja po-
liittisten filosofien ajatukset ovat paljon vaikutusval-
taisempia kuin mita yleensi ajatellaan. "Itse asiassa
koko maailmaa ei paljon mikidin muu hallitsekaan”,
tokaisi Keynes. ”Kédytannon miehet [ja naiset], jotka
luulevat olevansa kaikkien intellektuaalisten vaiku-
tusten ylidpuolella, ovat yleensd jonkun menneen
taloustieteilijan orjia.” Vaikka tiedon sosiaaliset vai-
kutusmekanismit ovat tosiasiassa monimutkaisem-
pia kuin mitd Keynes ajatteli, olennaista tdssi on, ettd
tieto konstituoi ja oikeuttaa yhteiskunnallisia suh-
teita.

Paljolti tiedon yhteiskunnallisesta merkityksestd
johtuen on olemassa toimijoita ja mekanismeja,
jotka suosivat uusklassista tutkimusta silloin, kun
péddtetddn rahoituksesta ja asemista ja médritelldan
tiedollista auktoriteettia ja kohotetaan joidenkin
suuntausten arvovaltaa (Fourcade ym. 2015). Uus-
klassisen taloustieteen hallitseva asema kumpuaa
osin vallitsevien kenttien syvemmista kulttuurillisis-
ta virroista, esimerkiksi matematiikan arvostuksesta
ja muilta tieteiltd lainatuista metaforista. Kysymys
siitd, onko uusklassinen taloustiede edes tiede, on
tastd nakokulmasta keskeinen.

Uusklassisismilla on samalla monia vahvoja in-
stitutionaalisia tukijoita. Esimerkiksi Ruotsin kes-
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kuspankki halusi korostaa poliittista riippumatto-
muuttaan 1960-luvun kamppailuissa ja perusti ta-
loustieteen ”Nobel-palkinnon” vakiinnuttaakseen
ajatuksen uusklassisesta taloustieteestd objektiivise-
na tieteend (Offer ja Soderberg 2016, erit. luku 4).
Tarjottu raha kelpasi Nobel-toimikunnalle, mutta
Nobelin perikunta ei hyviksynyt ajatusta.?’ Siksi
palkinnon virallinen nimi on "Ruotsin keskuspankin
taloustieteen palkinto Alfred Nobelin muistoksi”
Suuri yleiso ei edelleen tiedd palkinnon poliittista
taustaa, vaikka edistystd on se, ettd vuoden 2017
palkinnonjaon uutisoinnissa palkinnon luonnetta
oli monessa paikassa tdsmennetty. 2000-luvulta al-
kaen yliopistojen ranking-luokituksissa on usein
annettu erityinen paino Nobel-palkinnon saamisel-
le, “taloustieteen Nobel-palkinto” mukaan lukien.*

Uusklassisen taloustieteen asialla on ollut muita-
kin edistdjid. Yleisimmalld rakenteellisella tasolla
voidaan sanoa, etti kapitalistisessa markkinatalou-
dessa yksityisilla yhtioilld ja varakkailla yksiloilla
néyttiisi usein olevan intressi edistda sellaista tutki-
musta, joka puoltaa yritysten ja sijoittajien maksi-
maalista toimintavapautta ja mahdollisuuksia tuot-
taa voittoja omistajilleen. John Kenneth Galbraith
(1987, 299) on ilmaissut asian niin:

”[Uus]klassisen teorian yhi jatkuva olemassaolo
voidaan selittid vasta kun ymmidrretidn, ettd
klassiset uskomukset suojelevat liike-elimdin au-
tonomiaa ja tuloja, ja samalla haivyttivit nd-
kyvistd modernin yrityksen harjoittaman vallan
julistamalla, ettd kaikki valta on markkinoilla”

Taydellinen kilpailu maarittdd uusklassisen
kontrastiavaruuden keskeisen poolin. Vaikka kilpai-
lu olisi ”epataydellistd”, teorian mukaan toimijuutta,
yhteiskunnallisia suhteita tai valtaa ei ole, vaan uus-
klassisessa teoriassa hintamekanismi méiria loppu-
tuloksen.’! Teoria luo kuvan, etti valta on markki-
noilla, ja ettd olennaiset kysymykset koskevat sit,
kuinka vapaita ja kilpailullisia markkinat ovat ja
missd madrin valtion on teknisesti jarkevdd puuttua
vapaiden markkinoiden toimintaan. Samalla kun
usko matemaattisesti ilmaistuihin sdédnnénmukai-
suuksiin tai lainalaisuuksiin reifioi (eli esineellistdd
ja mystifioi) historiallisesti muuttuvaa sosiaalista
todellisuutta, uusklassinen kontrastiavaruus peittii
nakyvistd kaikki ne eettis-poliittiset kysymykset,
jotka koskevat yhteiskunnallisia suhteita ja valtaa.

Uusklassisen teorian kyvysté oppia
— esimerkkind kysymys minimipalkasta

Mairitelmin mukaan sosiaaliseen toimintaan kuu-
luu toisin toimimisen mahdollisuus. Kuitenkin ne
voimat ja mekanismit, joita olen tihdn mennessi
eritellyt, vaikuttaisivat muodostavan itseddn vahvis-
tavan prosessin, jossa uusklassisen suuntauksen omi-
naispiirteet ja asema vahvistuvat riippumatta sen
selitysten patevyydestd — tai edes tieteellisyydesta.

Keskustelu minimipalkasta on tirkeid esimerkki,
joka edelld esitetystd huolimatta nayttiisi osoittavan,
ettd oppiminen on mahdollista. Uusklassisen perus-
mallin nikékulmasta minimipalkka on julkista sdan-
telyd, joka haittaa vapaiden kilpailullisten markki-
noiden toimintaa. Minimipalkka lisd4 ty6n tarjontaa
ja vdhentdd sen kysyntdd. Minimipalkka asettaa
pohjan hinnanmuodostukselle tyomarkkinoille ja
niin johtaa epitasapainoon, jos markkinoilla on
tyénhakijoita tai -tekijoitd, joiden ty6n rajatuotta-
vuus on alhaisempi kuin minimipalkka. Tédssd "epa-
tasapaino” tarkoittaa tyottomyyttd. Uusklassisen
prototyyppimallin nikokulmasta minimipalkka on
esimerkki siitd, miten hyvai tarkoittava reformi joh-
taa helposti huonoihin tarkoittamattomiin seurauk-
siin eli tdssd tyottomyyteen.*

Taloustieteen oppikirjasuosituksista huolimatta
90 prosenttia maailman maista on joko sdatinyt lain
minimipalkasta tai toteuttaa sitd tosiasiallisesti kol-
lektiivisten tyoehtoneuvotteluiden kautta.” Lisdako
minimipalkan asettaminen tai korottaminen todel-
la ty6ttomyytta? Mitd muita vaikutuksia silld on joko
suoraan tai kokonaistaloudellisten vaikutusten kaut-
ta?

Kysymystd voidaan lihestyd ensinnikin talous-
teoreettiselta kannalta. Esimerkiksi sraffalaisesta
nikokulmasta esitetty uusklassisen teorian kritiikki
voi kertoa, etté kilpailullisten markkinoiden malli
on itsessddn epdjohdonmukainen, varsinkin jos
mydnnetain, ettd teollisilla aloilla vallitsee tendens-
si oligopolisoitumiseen ja keskittymiseen (ks. lop-
puviitteet 13 ja 16). Kysymystd voidaan lihestyi
empiirisesti ja historiallisesti. Tiedossa on joukko
taloustieteellisia empiirisid tutkimuksia, jotka eivit
ole loytaneet evidenssid siité, ettd minimipalkka li-
séisi tyottomyyttd. Uusklassikot my6s helposti unoh-
tavat, ettd minimipalkan varsinaisena tavoitteena on
vihentidd koyhyyttd ja lisatéd tasa-arvoa. Rationaalisen
arvostelman antaminen koskee kokonaisvaikutuksia,
mika edellyttdd kykya punnita yhtaikaa erilaisia vai-
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kutuksia ja normatiivisia nikokohtia, sen sijaan, ettd
asiaa katsoisi vain yhdestd nakokulmasta.

David Cardin ja Alan B. Kruegerin (1992) kysely-
ja selvitystutkimus® New Jerseyn minimipalkan
korotuksen vaikutuksista yhdelld merkittdvilld ma-
talapalkka-alalla (pikaruokalat) osoittautui kidin-
teentekeviksi. Card ja Krueger tutkivat yritysten ja
niiden toimipaikkojen valintoja ja kdytint6ja. He
argumentoivat, ettd tyollisyys saattoi jopa hieman
parantua minimipalkan nostamisen johdosta. Myo-
hemmin Cardin ja Kruegerin metodologiaa on so-
vellettu myos muihin tapauksiin, samanlaisin tulok-
sin (Dube, Lester ja Reich 2010), kun taas toiset
tutkijat edelleen viittdvit uusklassisen standarditeo-
rian hypoteesien pitevin. Tutkimusten jatkuessa kavi
ilmi, ettid amerikkalaiset korkealle luokitellut talous-
tieteelliset aikakauslehdet olivat julkaisseet mieluum-
min uusklassisen prototyypin kannalta suopeita kuin
sen kannalta kriittisid tutkimustuloksia (Card ja
Krueger 1995). Vertaisarviointi ei suinkaan takaa
objektiivisuutta, vaan voi toimia oikeaoppisuuden
portinvartijana. Taloustiede vaikuttaisi olevan kog-
nitiivisesti vinoutunut myos talld institutionaalisel-
la tasolla.

Vaikka selvd enemmisto valtavirtataloustieteili-
joistd edelleen uskoo minimipalkan aiheuttavan
tyottomyyttd, 1990-luvulla ndiden taloustieteilijdiden
osuus vaheni merkittdvisti paljolti juuri Cardin ja
Kruegerin tutkimuksen ansiosta (Fuller ja Geide-
Stevenson 2003, 384; sen jilkeen osuudet ovat tosin
vakiintuneet Fuller ja Geide-Stevenson 2014, 138).
1990-luvun kehitys osoittaa teorian edustajien voivan
oppia ja muuttaa kantojaan. Mutta mitd timi tark-
kaan ottaen kertoo talousteorioista ja niiden oppi-
miskyvysta? Mikd esimerkiksi on uusklassikoiden
oma tulkinta? Merkittava osa nayttdisi pitdvin kiin-
ni prototyypisti eli vastakkainen evidenssi ei vaiku-
ta mielipiteisiin. Ent4 niille, jotka ovat muuttaneet
kantaansa minimipalkan suhteen, onko kyse vain
pelkistd pienestd anomaliasta muuten pitevissid
teoriassa? Voidaanko anomalia selittdd vaikka tyo-
markkinoiden monopsonistisuudella ja asetettujen
minimipalkkojen alhaisuudella (vrt. loppuviite 32)?
Vai olisiko luontevampaa piitelld, ettd itse uusklas-
sinen teoria tydmarkkinoista ja tuotteiden hinnan
muodostuksesta on olennaisesti vaara?

Voisivatko jilkikeynesildiset ja sosiologiset teori-
at olla oikeassa? Voivatko esimerkiksi kasvaneet tyo-
kustannukset siirtyd hintoihin eri tavoin eri paikois-
sa, vaikka kyse olisi saman yhti6n tai konglomeraa-

tin eri osista? Jalkikeynesildisten teorioiden mukaan
tuotteiden hinnoittelu perustuu varsinkin oligopo-
limarkkinoilla keskiméargisiin kustannuksiin, jotka
voidaan ainakin osin helposti siirtid hintoihin.*
Sosiologin nidkokulmasta tyonhakijan “rajatuotta-
vuudella” ei ole merkitystd, silld tydmarkkinoiden
valintamekanismien kannalta olennaisia asioita ovat
tyonhakijan habitus ja verkostot. Lisiksi esimerkik-
si pikaruokalouden tuotantoprosessi on niin stan-
dardoitu, ettd se tekee yksiloerot lahes merkitykset-
tomiksi.

Poliittisen talouden tutkijalle on ilmeists, ettd
valtasuhteet ovat relevantteja, kun yritetdidn selittaa
yrityksen tuottamien tulojen jakautumista funktio-
naalisesti (tyotulot vs. pddomatulot) ja organisaatio-
hierarkian eri kerrosten vililld (johtajien tulot vs. eri
tasojen tyontekijoiden tulot).* Lisdksi analyysin
lihtokohdaksi on mielekdsts ottaa se kokonaistalou-
dellinen konteksti, joka miirada tyollisyysasteen.
Minimipalkan nousun tyéllisyysvaikutukset riippu-
vat monen muun seikan ohella myos kokonaistalo-
uden kehityksestd. Jos kehitys on suotuisaa, kenties
oikeanlaisen talouspolitiikan ansiosta, minimipalkan
nousu voi korreloida ty6llisyyden paranemisen kans-
sa ja myos kausaalisesti vaikuttaa tyollisyyden para-
nemiseen, osin siksi, ettd minimipalkan nousu itses-
sddn lisad kokonaiskysyntdd. Avoimissa jarjestelmis-
sd monet mekanismit ja prosessit vaikuttavat yhtai-
kaa. Lisdksi kokonaisuudella on emergentteja omi-
naisuuksia. Olennaista on kaikkien niiden yhteis-
vaikutus.”

Minimipalkkaesimerkki voidaan laajentaa koske-
maan tyomarkkinoiden sddntelyi ja kollektiivista
sopimista ylipdansi (ks. esim. Baccaro and Rei 2007;
Baker ym. 2005; Berg and Kucera 2008; Judzik ym.
2016). Yleisesti rajakisite-logiikka ei ndytd soveltuvan
tydmarkkinoiden ja -organisaatioiden analyysiin. Ei
esimerkiksi ole olemassa mitddn annettua yksilon
rajatuottavuutta.”® Ja jos uusklassisen prototyypin
mukainen markkinahinta-analyysi ei valaise, selitd
tai auta ennakoimaan juurikaan mitdin tyomarkki-
nailmioitd, voi hyvin olla, ettd vaihtoehtoiset teoriat
selittdvit ja valaisevat paremmin myos poliittisen
talouden monia (tai kenties kaikkia) muita ilmiita.
Avoimuus vaihtoehtoisille ndkokulmille on todellisen
tieteellisyyden ja oppimisen ehto (ks. tarkemmin
Morgan tdssd symposiumissa).
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Lopuksi

Artikkelini aluksi kdvin l4pi keskeisia syitd paatelld,
ettd tdydellisen kilpailun mallin maarittima kont-
rastijoukko ei ole relevantti poliittisen talouden il-
miodiden selittimisen, ennakoinnin tai arvioinnin
kannalta. Siitd huolimatta uusklassinen koulukunta
hallitsee taloustutkimusta ja vieldp4 varsin yksipuo-
lisella tavalla. Tama herittdd kysymyksen siitd, mitd
ovat ne rationaliteetit, tendenssit ja mekanismit,
jotka ylldpitavit uusklassisen prototyypin ja kont-
rastijoukon vaihtoehdot poissulkevaa johtoasemaa
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa?

Hahmottamisen psykologia ja véddrin sijoitetun
konkreettisuuden virhepaitelma selittivit osan siitd
itseddn vahvistavasta prosessista, jonka tuloksena
uusklassisen suuntauksen ominaispiirteet ja asema
vahvistuvat riippumatta sen selitysten patevyydesti.
Lisdksi valtavirtataloustieteen sosiaalisella yhteisolla
on taipumusta voimistaa taipumusta vahvistusvi-
noumaan. Sosiologisesta nikokulmasta olennaista
on myds se, ettd uusklassinen koulutus ja asemoitu-
minen tuottavat (itse)intressin vahvistaa ja laajentaa
uusklassista oikeaoppisuutta. Tama resonoi monien
laajempien yhteiskunnallisten intressien ja prosessi-
en kanssa, joiden yhteisvaikutuksesta kilpailullisten
markkinoiden ihannointi on yhi enemmén noussut
politiikan keskioon 1970-luvulta alkaen (Springer
ym. 2016; seurauksista ks. Patomiki 2018).

Yksi prototyypin sovellutus on argumentti mini-
mipalkkaa vastaan ("aiheuttaa tyottomyytta”). Edel-
14 esitin, ettd Cardin ja Kruegerin empiirinen tutki-
mus on onnistunut kdidntdmain kohtuullisen monen
taloustieteilijain pdin, mikd on hyvd merkki
oppimiskyvyn ja moniarvoisen tieteellisen dialogin
kannalta, vaikka prototyyppi yhi vallitsee myos tal-
14 alueella.

Téstd osittaisesta oppimisesta huolimatta uusklas-
sikot eivit edelleenkdin ole taipuneet hyviaksymain,
ettd mitd avoimempia jarjestelmit ovat, sitd histori-
allisempaa, kontekstisidonnaisempaa ja kokonais-
valtaisempaa tieteen tdytyy olla. Yhteiskuntatiede on
my0s normatiivista. Yhteiskuntatutkija tulee vdajas-
mittd vedetyksi normatiivisten pitevyysviitteiden
arviointiin. Niissd suhteissa oppimisprosessi on
vasta alkamassa.

VITTEET

! Vallalla olevan taloustieteen suuntauksen nimeiminen “uus-
klassiseksi” on sikili hankalaa, etti sen tarkka sisilté on kiistan-
alainen (keskustelusta esim. Morgan 2016). Klassinen poliittinen
taloustiede Adam Smithistd Thomas Malthusin ja David Ricardon
kautta Karl Marxiin tutki historiallista yhteiskuntaa. Téss4 suh-
teessa uusklassista taloustiedetté voisi luonnehtia pikemminkin
anti- tai vastaklassiseksi (tosin klassikoista Ricardo pyrki deduk-
tiiviseen pédttelyyn, tarjoten esimerkin seuraajilleen). Monimie-
lisyydesti kertoo sekin, ettd Paul Krugman saattaa luokitella
vastustajansa uusklassikoiksi, kun taas monet pitivit myos Krug-
mania uusklassikkona. (Syll 2016; Lawson 2013, 948). Jamie Mor-
gan tdssd symposiumissa puhuu uusklassisen taloustieteen sijas-
ta valtavirtataloustieteestd; kyse on kuitenkin samasta ilmigsta.
2 Alan miesvaltaisuudesta, ks. esim. Sunderland (2010). Talous-
tieteen sukupuolittuneisuus ilmenee mm. jaossa, jossa yhdelld
puolella ovat mieskisitteet (tosiasiat, jarki, laskennallinen mieli,
tiede, objektiivinen, positiivinen, jne.) ja toisella puolella naiska-
sitteet (tunne, kehollisuus, subjektiivisuus, etiikka, arvo, ideologia,
jne.); jaon ylittimisestid ks. Sayer (2011).

3 Uusklassisen teorian valtavirtaa on laajalti luonnehdittu liber-
tarianistiseksi tai vdhintdankin vapaamarkkinaideologian kan-
nattajaksi niin uusklassisen teorian sisdltd kuin muiden yhteis-
kuntatieteilijoiden ja uusliberalismin kriitikoiden toimesta (ks.
esim. van Gunten ym 2016, 1028-1030; Horowitz ja Hughes 2017,
1-3; Klein ja Stern 2007, 310). Toisaalta monet kyselytutkimukset
varsinkin amerikkalaisten taloustieteilijoiden keskuudessa ovat
tuoneet esille taloustieteilijoiden mielipiteiden jakautumista ja
sitd, ettd vain pieni vahemmistd taloustieteilijoistd niyttiisi kan-
nattavan yksiselitteisesti méériteltyé tai puhdasta vapaamarkki-
naideologiaa (edellisten lisdksi, ks. erit. Fuller ja Geide-Stevenson
2003; 2007; 2014). Valikointimekanismit voisivat selittid ainakin
osan niiden havaintojen eroista: suhteellisen pieni joukko uus-
klassikoita toimii keskeisissd asiantuntijatehtivissi, esiintyy ak-
tiivisesti julkisuudessa tai padtyy poliitikoiksi ja pdatoksenteki-
joiksi. Talloin hypoteesina olisi, ettd erilaiset valikointimekanismit
suosivat vapaamarkkinaideologiaan kallellaan olevia taloustietei-
lijoitd, ja ettd erityisesti juuri yhteiskunnallisesti “merkittidvien”
taloustieteilijoiden keskuudessa vallitsisi jonkinlainen viljihko
liittoutuminen joko puhtaiden tai sekoitettujen vapaamarkkina-
ajatusten taakse (van Gunten ym. (2016) ndyttiisi tukevan titd
hypoteesia). Toinen mahdollinen selitys on se, ettd kyselytutki-
musten konteksti on yleensd Yhdysvallat vuosina 1990-2015 ja
kysymykset on muotoiltu tavalla, joka tekisi esimerkiksi useim-
mista suomalaisista kokoomuspuolueen jéisenistd keskitien ta-
louspolitiikan kannattajia. ”Vaikka niin republikaanit ja demo-
kraatit kuin amerikkalaiset taloustieteilijitkin kunnioittavat va-
paita markkinoita ja yrittdjahenked, niin usein piru asuu yksityis-
kohdissa” (Fuller ja Geide-Stevenson 2007, 81). Mark Horowitz
ja Robert Hughes (2017) korjaavat titd vinoumaa esittimalld
radikaalimpia (vasemmistolaisempia ja vihreampii) kysymyksid
taloustieteilijoille.

* Ideologiakritiikin ehtoja on kaksi: (a) T, on todempi eli selittda
ja valaisee enemman kuin T . ja (b) T, selittdd miten ja mik-
81T e tUOtetaan ja uusinnetaan (Bhaskar 1998, 59-77). Taman
artikkelin padpaino on ehto (b):ssd, mutta koko argumentti ei
olisi mielekis ilman (a):ta.

> Tissd en viittaa niinkén nithin henkilshyskkzyksiin ja muihin
polemiikin muotoihin, mitké ovat viime vuosina kohdistuneet
muun muassa Raha ja talous -blogin pitdjiin seka allekirjoitta-
neeseen (sama on toistunut ympiri maailmaa, monia toisinajat-
telijoita on mm. vivuttu ulos taloustieteen laitoksilta tai haviisty
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julkisesti). Pikemminkin viittaan tunnettujen uusklassikoiden
arvovaltaisilla akateemisilla foorumeilla esittimiin luonnehdin-
toihin uusklassisen taloustieteen edustajien ja muiden suhteesta.
Aivan erityisesti timd on nikynyt siind miten uusklassikot ovat
viime vuosikymmenini levittdneet oppejaan yhi laajemmin myds
sosiologian ja politologian piirissi, itse propagoimiensa ilmausten
mukaan soveltaen “sddliméttomasti” uusklassisia kisitteitd kaik-
kialla ja toimien imperialistisesti”, “aggressiivisesti”, "kutsumat-
tomana” ja "hyokkaysten kautta” (ks. Becker 1978, 5; Stigler 1984,
311; Lazear 2000, 99, 103—104; ks. myos loppuviite 25).

® Tilanpuutteen vuoksi joudun tyytymiin pariin alustavaan huo-
mioon ja avainlidhteiden esittelyyn. Metodologinen individualis-
ti ottaa teoriansa yksikot annettuina “atomeina”, samoin kuin
kirjastonhoitajalle kirjat voivat ndyttdytyd “atomeina’, vaikka
toisesta nakokulmasta on selvii, ettd kukin kirja on paitsi moni-
mutkainen rakenteellinen ja organisoitu kokonaisuus myds kir-
jailijan ja kustantajan tyon tuotos (ja lisiksi tieddimme my®ds, ettd
“kirjailijan” ja “kustantajan” kategoriat ovat historiallisesti emer-
genttejd). Metodologinen individualisti yleensd olettaa, ettd yksi-
koiden muodostama kokonaisuus on vain annettujen osiensa
summa, vaikka joutuisivatkin mydntdméén, ettd ndin ei ihan aina
ole (esimerkiksi markkinamekanismin “nikyméton kisi” tai
vangin dilemman kollektiivinen tulos néyttiisivit sotivan tita
oletusta vastaan: oman edun ajaminen saa erilaisia lopputuloksia
aikaan riippuen kokonaisuuden jirjestymisestd).

Usein metodologista individualismia oikeutetaan pelkkina
kaytinnollisend tyokaluna, vaikka sen taustalla olisikin ontologi-
nen atomismi ja reduktionismi. Kun teoreetikko pitdd yksilotoi-
mijoita ja kollektiivisia toimijoita funktionaalisesti atomin kaltai-
sina, silld on merkittivid tieteellisid ja eettis-poliittisia seurauksia.
Metodologinen individualismi (ja atomismi) lahtokohtaisesti
rajoittaa kysymykset koskemaan ”atomien” vilisid annettuja eroja
tai niiden valintoja tai tekoja. Niinpd metodologisella individua-
listilla on esimerkiksi taipumusta selittdd taloudellista eriarvoi-
suutta yksiloiden erilaisilla annetuilla tai luontaisilla ominaisuuk-
silla, sosiaalisten suhteiden ja niiden muodostamien kokonaisuuk-
sien dynamiikan sijasta. Esimerkiksi keynesildisen talousteorian
paradoksit kertovat, ettd kapitalistinen markkinatalous ei toimi
vain osiensa summana, vaan kokonaisuus tuottaa yllattavid vai-
kutuksia. Toisaalta yhtd olennaista on, etti yksilotoimijoiden omi-
naisuudet ovat sosiaalisesti vilittyneiti ja historiallisesti tuotettu-
ja: niiden olemassaolo riippuu dynaamisista yhteiskunnallisista
kokonaisuuksista. (Atomisuuden oletuksista ks. Rescher 2006,
62-65; metodologisen individualismin kritiikistd Bhaskar 1998,
29-34; individualismin tieteellisistd ja eettisistd seurauksista Gar-
finkel 1981, 75-155; rakenteistumisen teoriasta eli sosiaalisen
ontologian ja kausaation perusteista Patomiki 1991; keynesildisen
taloustieteen paradokseista Lavoie, 2009, 91-96, 110-111, 117-119.)
7 Ks. Jamie Morgan tissi symposiumissa. Kuten artikkelissani
argumentoin, suljettujen jirjestelmien matemaattis-deduktiivisen
mallintamisen metodologia ei kuitenkaan yksin riitd maarittimaan
uusklassista lihestymistapaa ja teoriaa, pidinvastoin kuin mitd
Lawson (2013) antaa ymmartdd (kritiikistd Fine 2015). Lawson
luonnehtii my6s monia jilkikeynesildisen ja “heterodoksisen”
taloustieteen muotoja uusklassiseksi, siind médrin kuin ne nojaa-
vat samaan matemaattisen mallintamisen metodologiaan. Kui-
tenkin yhtend ilmeiseni erona on se, ettd jilkikeynesildiset mallit
tyypillisesti pyrkivit paitsi suurempaan realistisuuteen myos ot-
tamaan kokonaisuuden rajoitteita ja emergentteji ominaisuuksia
enemmain huomioon (esim. varanto/virta-konsistentti mallinta-
minen). Morgan (2015a) on kriittinen, mutta monipuolinen ja
mydtimielinen keskustelu siitd, missd madrin Lawsonin luonneh-
dinta on valaiseva ja missd maarin harhaanjohtava.

8 Edward Fullbrook (2004, 71-75) esittad mm. Kenneth Arrown
(1983a, 1983b) tutkimuksiin viittaamalla, ettd ns. mikrotalous-
teorian tavoitteena on osoittaa, ettd markkinatalous voi saavuttaa
optimaalisen tasapainon automaattisesti ja ettd késitys rationaa-
lisuudesta on valittu siten, ettd sen avulla timi toivottu tulos
voidaan johtaa loogis-matemaattisesti. Niinpd preferenssien tay-
tyy esim. tdyttdd transitiivisuuden, tiydellisyyden ja toisistaan
riippumattomuuden ehdot. Néin etukiteen asetettu tutkimuksen
sisdllgllinen (ja normatiivinen) tavoite mairiid oletukset, vaikka
ne olisivat kuinka epirealistisia tai véirid. Yhdessd mielessd ta-
sapaino” tarkoittaa vain sitd teknistd vaatimusta, ettd monen
matemaattisen yhtdlon joukko voidaan ratkaista. Silld ei ole vas-
tinparia talouden todellisuudessa, vaikka osa taloustieteilijoistd
sekoittaakin tasapainon kisitteen ajatukseen, ettd jonkinlainen
hallittu jarjestys vallitsee todellisessa taloudessa. Jo Nicholas Kal-
dor (1972) ja Joan Robinson (1980) osoittivat, ettd tasapainon
kdsite on paitsi sisdllollisesti tyhja myos harhaanjohtava, koska se
johtaa historiallisten prosessien ja itseddn vahvistavan ja kasau-
tuvan kausaation poissulkemiseen. Uudemmasta keskustelusta ja
kritiikista ks. Lawson (2005).

9 Daron Acemoglun, David Laibsonin ja John A. Listin Economics
(2016) on hyvi esimerkki oppikirjasta, jonka kontrastijoukko on
jdrjestetty juuri kuten téssi artikkelissa esitin (Acemoglun poliit-
tisen talouden tutkimukset, jotka korostavat instituutioiden mer-
kitystd, tai keskitien poliittiset kannat, eivit ole relevantteja op-
pikirjan arvioimisen kannalta). Uusklassisten perusdoktriinien
— positiivinen/normatiivinen ero, niukkuus, optimointi, vaihto-
ehtoiskustannukset, tasapainon etsiminen, “tieteellinen menetel-
md”, kvantitatiiviset tekniikat jne. — esittelyn jilkeen kirjoittajat
kuvaavat taydellisen kilpailun mallin, jonka ytimeni on Marshal-
lin ikoninen kuvio, jossa laskeva kysyntikéyra ja nouseva tarjon-
takdyri kohtaavat tasapainossa. Taydellisen kilpailun malli kertoo
kuinka “nikymiton kisi” toimii. ”Tieddimme, ettd Pareto-tehok-
kuus toteutuu tdydellisen kilpailun tasapainossa” ja ettd “tehok-
kuuden ja tasa-arvon vililli vallitsee trade-off” (2016, 200). Vii-
te trade-offista ei perustu kokemukseen, vaan on kisitteellinen
seuraus Pareto-optimaalisuuden méaritelmasté (ks. viite 20). Sen
jalkeen kirjoittajat esittdvit standardiargumentin vapaan kaupan
puolesta (suhteellinen etu jne.). Suurin osa loppukirjasta kertoo
kontrastitapauksista kahdella ulottuvuudella: (1) kilpailun epi-
taydellisyys tai markkinahiiriét voivat olla este Pareto-tehokkuu-
den toteutumiselle (oligopoli, monopoli, joustamattomat palkat,
ammattiliitot, inflaatio, valuuttakurssiongelmat); ja (2) on jouk-
ko muita mahdollisia syiti sille, ettd markkinat eivit toimi tehok-
kaasti: valtiointerventioita saatetaan tarvita (mm. ulkoisvaiku-
tukset, julkishyodykkeet, asymmetrinen informaatio ja moraali-
nen hasardi, lyhyen aikavilin suhdannevaihtelut). Monet hdiriot
ovat viliaikaisia (kirjoittavat uskovat pitkin aikavilin vakaaseen
tasapainoon) tai korjattavissa luomalla uusia markkinoita. Op-
pikirja toistaa uusklassista kontrastijoukkoa ja trivialisoi tieteel-
lisen menetelmén kahteen pelkistettyyn periaatteeseen (2016, 59),
jotka sulkevat kaikki olennaiset tieteenfilosofiset kysymykset
nikyvista.

10 Nykyiset uusklassikot eivit juurikaan kiy keskustelua siiti, onko
kilpailu hyvii tai esimerkiksi parempaa kuin yhteistoiminta tai
toisista huolehtiminen (tai hoiva). Mallin alun perin kehittineen
Alfred Marshallin (1959, 619-620) mukaan markkinakilpailussa
ei vilttdmittd ole mitddn hyvdd. Han korostaa esimerkiksi sitd
pahaa — kurjuutta, sairauksia ja kdrsimysti — jota vapaan kilpailun
tyémarkkinat toivat Britanniaan varsinkin 1800-luvun ensim-
maiisind vuosikymmenini (vrt. Polanyi 1957). Marshall oli vik-
toriaanisen ajan sosiaalireformisti. Nykyiset uusklassikot viittivit,
etté tiydellisen kilpailun arviointi on vain teknistd; sen ehdollis-
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tekninen normatiivisuus kumpuaa Pareto-optimaalisuudesta (ks.
viite 20; ja Morgan tdssd symposiumissa).

! Esimerkiksi Stuart Birks (2015) kyseenalaistaa tiydellisen kil-
pailun mallin kdyton normatiivisena ideaalikontrastina, perus-
teena sekd realistisuuden ettd normatiivisten perusteiden puute.
Ceteris paribus -klausuulin viddrinkdyttd on yksi uusklassisen
teorian ongelmista. Uusklassisen teorian ceteris paribus tarkoittaa
viitteen tdsmentdmistd niin, ettd aina kun mallin oletukset ovat
voimassa, viite pitee, riippumatta siitd, onko olemassa mitdin
mahdollista todellista maailmaa, jossa nuo oletukset edes voisivat
olla voimassa. Oletuksiin voivat kuulua esimerkiksi, etti (i) toi-
mijat tietdvit kaiken, mukaan lukien tulevaisuudesta, ettd (ii)
kaikkien tuottajien tuotteet ovat identtisid eivitkd muutu, ettd
(iii) kukaan ei aseta hintoja vaan kaikki ovat annetun hintojen
ottajia, ja (iv) ettd yksikddn yritys ei tee voittoa — ei ainakaan
”pitkilld tahtdimelld”.

12 RBC= Real Business Cycle; NMC = New Macroeconomic
Consensus; DSGE = Dynamic stochastic general equilibrium;
KOOMA = valtiovarainministerion kansantalousosastolla kehi-
tetty rakenteellinen makromalli, joka on DSGE-mallin yksi spe-
sifikaatio ja sovellutus. Kukin nistd voisi olla oman artikkelinsa
aihe, mutta tdssé riittdd todeta, ettd kaikilla nailli malleilla on
taipumusta olettaa, ettd markkinat 16ytévit itsestddn tasapainon
ja ulkoiset shokit vain hieman hiiritsevit kapitalistisen markki-
natalouden luonnollista normaalikehitysti. John Hicksin ISLM-
tulkinnasta on kirjoitettu paljon (ks. Hicks 1980-1981), mutta
suuri rooli Keynesin ajatusten kdantimisessd uusklassisiksi oli
myds Paul Samuelsonilla, jonka perusoppikirjaa monet talous-
tieteilijasukupolvet ovat lukeneet (Samuelson oletti mm. rahan
neutraalisuuden ja talouden ergodisuuden ja siten ennustetta-
vuuden, ja ndiden oletusten kautta hin paityi nakemain Keyne-
sin teorian erikoistapauksena: siten taydellisen kilpailun mallista
ja yleisesti tasapainosta tuli jilleen analyysin ja talouspolitiikan
lihtokohta; ks. Davidson 2015; rahan neutraalisuudesta ks. myos
Morgan tdssd symposiumissa). Niihin malleihin on rakennettu
sisddn oletuksia, joista seuraa, ettd standardimikroteorian mukai-
set vapaamarkkinat toimivat, mutta vastasyklinen talouspolitiik-
ka ja aktiivinen teollisuuspolitiikka eivit yleensd toimi (esim.
rationaaliset odotukset, Ricardo-ekvivalenssi, luonnollinen tyot-
tomyys, NAIRU jne). Christopher Taylor (2011, luku 4) kuvaa
1990-luvulla vakiintuneen ja edelleen pédosin vallalla olevan
valtavirtataloustieteen konsensuksen sisiltod. Sen poliittisiin ta-
voitteisiin kuuluvat mm. alhainen inflaatio, finanssipolitiikan
minimointi, julkisen sektorin pienentiminen seki rahoituksen ja
kaupan vapauttaminen (vastaavat “rakenteelliset uudistukset”
tarkoittavat tavanmukaisesti yksityistimistd).

13 Piero Sraffa (1926; 1930) johti tisti ongelmasta oman kritiik-
kinsd uusklassista yrityksen teoriaa kohtaan, eritellen suurtuo-
tannon etujen seurauksia ja rajoituksia. Hin muun muassa ar-
vosteli ajatusta, jonka mukaan suurtuotannon edut voisivat
hyodyttad koko teollisuudenalaa, mutta eivit yksittdisid yrityksid.
Teollisilla aloilla vallitsee tendenssi kohti oligopolia tai monopo-
lia. Sraffan mukaan ei myoskain ole olemassa erillisid kysynti- ja
tarjontakiyrid. Samaan tapaan Joseph A. Schumpeter (1939)
teoretisoi innovaatioita, argumentoiden, ettd mitddn jatkuvaa
tarjontakéyrad ei voi olla olemassa. Jokainen investointi, joka lisdd
tuotantokapasiteettia, muuttaa samalla myds tuotantotapaa. Pian
tulee kuluneeksi vuosisata Sraffan ja Schumpeterin kritiikeists,
mutta yhi vain opiskelijoille opetetaan kysynti- ja tarjontakayrid
teorian ongelmattomana lihtokohtana.

' Marshallin tulkinta oli paljon realistisempi tieteenteoreettises-
sa mielessd kuin nykyéan vallitseva uusklassinen kisitys. Marshall
(1959, 289-291) ajatteli kysynnin ja tarjonnan takana olevan

erilaisia taloudellisia voimia, jotka pyrkiviit tuottamaan pitkin
aikavilin tuloksen. Voimat siis luovat tendenssin. Lopputuloksen
toteutuminen edellytta, ettd relevantit olosuhteet pysyvit muut-
tumattomina riittdvan kauan. Yllityksid tapahtuu. Voimat ja
tendenssit ovat historiallisia ja voivat muuttua. Marshall varoittaa
soveltamasta pitkin aikavilin jarkeilyd kdytinnon ongelmien
ratkaisemiseen.

15 Kuten Neil Hart (2012) on osoittanut, Marshall ei lopulta
pystynyt ratkaisemaan mekaanisten ja biologisten metaforien
suhdetta talousteoriassaan. Kirjassa IV Marshall teoretisoi tuo-
tanto-organisaatioiden ja teollisuuden alojen historiallista kehi-
tystd hyodyntden evolutionidrisid ja muita biologisia analogioita,
kun taas kirjassa V hin analysoi taloutta mekanistisesti ja piirsi
fysiikasta johdettuja graafisia kdyrid talouden mekaanisesta to-
dellisuudesta.

16 Anwar Shaikh (2016, 14, 259-326) kehittii teoriaa "todellises-
ta kilpailusta”. Todellinen kilpailu on antagonistista ja myrskyisa,
eiki sen intensiteetti riipu yritysten mairéstd markkinoilla. Kaik-
ki pyrkivit voittoihin, mutta jokainen tekee vililld tappiota, osa
juuri ja juuri selvidd vuodesta toiseen ja monet menevit konkurs-
siin, lopettavat toimintansa tai ostetaan. Toisaalta menestyjit
voivat tehdi ajoittain valtavia voittoja, varsinkin noususuhdan-
teessa. Voitolliset markkinat houkuttelevat. Markkinoille tulolle
on kuitenkin monia esteitd. Esteitd uhmaavat ymmartavit kilpai-
lun usein sotana, ja siksi heilld on seki taktiikoita” ettd “strategia”.
Yritysten toiminta on néin ollen relationaalista: jokainen pyrkii
saavuttamaan strategisia ja taktisia etuja suhteessa muihin ja va-
kuuttamaan ostajat propagandallaan. Relationaalisuus koskee
myos omistamisen rakenteita, jotka muodostavat monimutkaisia
yhteiskunnallisten suhteiden verkostoja yritysten vilille. Kun tima
relationaalinen kuva yhdistetddn teesiin suurtuotannon eduista,
péddytddn nopeasti Sraffa-kritiikkiin (loppuviite 13). Ks. myos
arvioni Shaikhin magnum opuksesta ja siitd, onnistuuko se luo-
maan uuden paradigman taloustieteeseen (Patoméiki 2017a).

17 A.N. Whitehead (1997, 51) loi kisitteen “viirin sijoitetun
konkreettisuuden virhepaitelma”. Virhepaitelma syntyy siité, ettd
abstrakti uskomus, kiisite tai mielipide saa ajattelussa sen paikan,
mikd konkreettisella todellisuudella pitiisi olla. Uusklassisen ta-
loustieteen perusmalleilla on taipumus syyllistyi tdhidn virhepai-
telmédidn kahdella tavalla. Ensinnikin perusmallit perustuvat
sellaisiin oletuksiin, jotka voivat olla olemassa ainoastaan abst-
rakteina fiktioina (esimerkiksi tiydellinen informaatio tai prefe-
renssien transitiivisuus, tiydellisyys ja riippumattomuus toisis-
taan). Lionel Robbins (1932, 103-107) esitti jo maailmansotien
vilisend aikana, etti taloustieteen tdytyy kuvitella maailma, jossa
vallitsee yleisid saidnnonmukaisuuksia, sellaisia kuten kysynnin
ja tarjonnan “laki”. Vaikka mallit ovat abstrakteja kuvitelmia,
niitd kuitenkin sovelletaan konkreettisen todellisuuden ymmir-
tdmiseen ja kdytinnon politiikkasuositusten tekemiseen. Tdma
on virhepditelmidn ensimmaiinen puoli. Toinen virhepédtelma
seuraa siitd, ettd matemaattisuuden itsessdén oletetaan olevan tae
tieteellisyydestd — tai jopa mallien totuudesta. Téssd on itse asias-
sa kaksi virhepaitelméd. Ensinndkin matemaattisesti voidaan il-
maista tai 1oytdd ja osoittaa lukemattomia asioita ja yhteyksii,
joilla ei ole mitéin tekemisti todellisuuden kanssa. Matematiikka
on kielen hyvin erityinen osa-alue. Tiede perustuu viitteiden
kriittiseen koetteluun, ei niiden matemaattiseen esittimiseen.
Toisekseen usko matematiikan kykyyn valaista todellisuutta ai-
heuttaa taipumuksen kohti dogmaattisuutta, kohti vdira tun-
netta siité, ettd tulkinnalliset ja kumottavissa olevat viitteemme
historiallisesti muuttuvasta maailmasta olisivat jotenkin ehdot-
toman varmoja, jopa yhtd varmoja kuin matemaattiset todistuk-
set. (Unger ja Smolin 2015, 302-347.)
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18 Joskus kuulee viitettdvén, ettd mm. behavioraalinen taloustiede,
sosiaalisten valintojen tutkimus ja peliteoria osoittavat, ettd talo-
ustutkimus ei nojaa taydellisen kilpailun mallin miarittimaan
kontrastijoukkoon. Jotkut behavioraalisen taloustieteen kognitii-
vis-psykologiset viitteet ovat yhdensuuntaisia havaintopsykologi-
sen selitykseni kanssa; toisaalta vrt. Morgan tdssid symposiumissa,
joka toteaa, ettd behavioraalinen taloustiede vain tismentii talo-
usrationaalisuuden merkitystd uusklassisen paradigman sisalld.
Miti sosiaalisten valintojen teoriaan tulee, osin se kisittelee ul-
koisvaikutuksia ja julkishyodykkeiti, jotka ovat osa uusklassista
kontrastijoukkoa (ks. viite 9). Toinen osa sosiaalisten valintojen
teoriaa koskee ddnestysmenetelmid, julkisia instituutioita ja erilai-
sia peliasetelmia. Tidssd ei ole mahdollista analysoida ndita teori-
oita ja siksi tyydyn viittaamaan Sonja Amadaen (2016) teokseen.

Amadaen mukaan peliteoria on osa taloustieteen imperialismia.
Ensi vaiheessa taloustieteilijit osallistuivat ydinpelotestrategioiden
kehittdmiseen, mutta alkoivat pian soveltaa vangin dilemmaa ja
muita peliteorian malleja yhd uusiin kysymyksiin myos politiikan
ja sosiaalisen elimin alueella. Amadaen mukaan rationaalisten
valintojen teorioiden ja mallien merkitys ei ole niinkddn niiden
yrityksissd ymmartid ja selittdd todellisuutta kuin siind, minki-
laista toimijuutta ja sosiaalista todellisuutta ne ovat osaltaan ra-
kentamassa. Tyypillisissd sovelluksissa vain raha-arvoiset loppu-
tulokset merkitsevit mitdédn. Toimijoiden tehtdvidni on maksi-
moida oma tuloksensa riippumatta siitd mitd muille tapahtuu tai
ovatko esimerkiksi menettelytavat oikeellisia tai oikeudenmukai-
sia. Niitd malleja kiytetdan uusliberaalin maailman toimintape-
riaatteiden ja instituutioiden suunnitteluun; vaikuttamisen koh-
teena ovat kansalaiset, tyontekijit, asiakkaat ja kuluttajat. Niitd
kdytetdan myos ihmisten kasvattamiseen ja ohjaamiseen sellaiseen
maailmankuvaan, jossa haitan tuottaminen, muiden pettiminen
ja vapaamatkustus ovat hyvid valintoja, kunhan niisti ei saa ran-
gaistusta. Mallien opetus on myds, ettd jos yksild tai yritys ei
kayttaydy timdn maailmankuvan mukaisesti, seurauksena on
epdonnistuminen, ulossulkeutuminen tai konkurssi. Ks. myos
Sorsa ja Eskelinen tdssd symposiumissa.

Vaikka on totta, ettd peliteoria tavallaan ja ainakin osittain
korvaa uusklassisen Pareto-tehokkaan markkinakilpailun pakot-
tavien sanktioiden ndikyvilli kddelld, poliittisena projektina se
samalla vie hyddykkeistdmistd ja markkinakannustimien logiikan
ylettdmisti kaikille eliménalueille vield pidemmille kuin perin-
teinen uusklassinen teoria. Oma lukunsa on se, ettd niiti teori-
oita on kdytetty myds argumenttina poliittista osallistumista ja
demokratiaa vastaan (ks. Mackie 2003), mutta talousteorioiden
téstd puolesta enemman toisessa yhteydessi.

19 Viirin sijoitetun konkreettisuuden virhepaitelmin kritiikki
kertoo, ettd uusklassinen kontrastijoukko on paitsi kisitteellises-
ti ongelmallinen niin my®s liian abstrakti. Kontrastit pitdd maa-
ritelld lahempéna historiallisesti muuttuvaa konkreettista todel-
lisuutta. Liian erityiset kysymykset liioittelevat selityksen sensi-
tiivisyyttd suhteessa erityisiin olosuhteisiin (Garfinkelin 1981,
luku 2), kun taas liian yleiset ja abstraktit kysymykset paitsi rei-
fioivat yhden kisitteellisen viitekehyksen niin myos sulkevat pois
reaaliajan, prosessit ja muutokset (Rescher 1996). (Selittamisestd
ja kausaatiosta avoimissa yhteiskunnallisissa jirjestelmissi, ks.
Patomiki 1991; 2014; 2017b; kontrastiselittimisen logiikasta ta-
loustieteessd, Morgan ja Patomaki 2017; ja uusklassisen kontras-
tijoukon normatiivisista ongelmista, ks. esim. Birks 2015, viite 20
ja Morgan tissd symposiumissa.)

20 Aiemmin 1800-luvulla taloustieteilijoiden lihtdkohtana oli
utilitarismi, joka kuitenkin johti vaatimuksiin tulojen uusjaosta ja
tasa-arvosta. Tasa-arvoinen yhteiskunta néyttiisi nimittdin mak-
simoivan objektiivista kokonaishy6tyd paremmin kuin eriarvoinen

yhteiskunta. Pareto kehitti oman arvosubjektivistisen optimaali-
suuskriteerinsi vastauksena utilitarismille (Adler 2010, 5-34).
Kunkin yksilon preferenssit voidaan laittaa jirjestykseen paras—
huonoin-akselilla, mutta niiti ei voida verrata keskeniin. Jos
hy6tyjd voitaisiin laskea yksiselitteisesti ja verrata, paadyttaisiin
liian helposti johtopiitokseen, etté lisdtuloista olisi enemmin
hyotyé vihdvaraisille kuin jo ennestédén varakkaille. Tétd ”vaaral-
lista” ajatusta monet liberalismiin uskovat taloustieteilijit ovat
halunneet vilttid (ks. Robinson 1964, 48-70 ja viimeaikaisemmas-
ta keskustelusta esim. Bommier ja Zuber 2012). Irene van Staveren
(2012, 111-116) argumentoi, ettd ilman vahvaa velvollisuuseet-
tistéd ei harmia -periaatetta ja siitd seuraavaa puuttumattomuuden
vaatimusta Pareto-optimaalisuus ei voisi toimia tehokkuuskritee-
rind. Sen sijaan Moshe Adlerin (2010, 34) tulkinnan mukaan Pa-
reto vastusti uudelleenjakoa utilitaristisen perustein, vedoten
tiedolliseen epivarmuuteen. Toisin sanoen Pareton ajattelu olisi
mennyt suurin piirtein ndin: ”Ken tiet4d vaikka sadan euron pois-
otto miljardooriltd sattuisi hineen enemmén kuin mitd saman
summan antaminen kodittomalle koyhille ilahduttaisi hanta?”.
21 On selvii, ettd kaikki opiskelu ohjaa opiskelijaa joihinkin
ajatusmalleihin. Olennainen ero muihin yhteiskuntatieteisiin on
siing, ettd muualla ei tarjota vain yhtd teoriakorpusta, joka opitaan
paremmin tai huonommin. Esim. valtio-opin eri linjojen samoin
kuin esimerkiksi globaalin poliittisen talouden opinnoissa kdyddan
lipi monta eri koulukuntaa ja opiskelija saa itse moneen otteeseen
pohtia, minkd koulukunnan analyyseista hidn vakuuttuu eniten.
Niin ei ole taloustieteessa.

22 Siind mddrin kuin kaupalliset ja taloustieteelliset alat ovat lihelld
toisiaan joko suhteessa valikointi- tai vahvistusvaikutukseen, tai
molempiin, Liisa Myyryn ja Klaus Helkaman (2001) tutkimus on
relevantti. He esittivit evidenssid siité, ettd Suomessa kauppatie-
teitd opiskelevat arvostavat valtaa ja kilpailullisia saavutuksia
enemman kuin kun muut opiskelijaryhmit, joiden arvoissa ko-
rostuu esimerkiksi turvallisuus (insinéorit) tai universaalit arvot
ja empatia (yhteiskuntatieteilijit). Lisiksi kauppatieteiden opis-
kelijoiden arvo-orientaatio liittyy selvisti enemman miehiin
(miehisyyteen) kuin naisiin (naiseuteen). On tarpeen tehdi vas-
taava tutkimus myds suomalaisten taloustieteen opiskelijoiden
keskuudessa.

2 Nikemykset niin Suomessa kuin muuallakin mukailevat asen-
teita Yhdysvalloissa. Anne O. Kreuger (1991) on kirjoittanut
selvityksen taloustieteellisen koulutuksen tilasta Yhdysvalloissa;
David Colander, Richard Holt ja Barkley Rosser Jr (2004) arvioi-
vat nykytilannetta ja sen vahittiistd evolutiondéristdi muuttumis-
ta. Se, ettd koulutuksessa painotetaan ensisijaisesti tai ainoastaan
matematiikkaa ja tilastotiedettd ei tarkoita niinkddn taydellistd
tietimattomyyttd historiasta kuin epikriittisten historiatarinoiden
omaksumista. Jo Guldi ja David Armitage (2014, 54-58, 71, 79)
listaavat valtavirtataloustieteilijdiden omaksumia myyttisid ja
vddrid tarinoita menneisyydesti.

2% Esimerkiksi ns. Keelen rankkeerauslista on ollut vaikutusval-
tainen Britanniassa (eri rankkeerauksista, ks. http://www.busi-
nesseconomics.com/economics-journal-rankings.html). Melkein
kaikki Keelen listassa rankkeeratut lehdet ovat uusklassisia, ehki
merkittdvimpanid poikkeuksena Cambridge Journal of Economics
(CJE). Kuvaavaa on, ettd Suomen taloustieteilijit ovat laittaneet
CJE:n alhaisimmalle JUFO-tasolle 1. Esimerkiksi Journal of Eco-
nomic Theory on luokiteltu korkeimmalle JUFO-tasolle 3, vaikka
sen vaikutuskerroin on selvisti alhaisempi kuin CJE:n. Julkaisu-
luokittelun politiikasta ja vaikutuksista yleisemmin, ks. Patomi-
ki (2011) ja (2012).

% Leijonhufvud (1973, 327) kuvaa Econ-heimon ja muiden suh-
detta niin: ”Econien ddrimmadinen nurkkakuntaisuus, jollei suo-
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rastaan muukalaisvihamielisyys, tekee ulkopuolisten elimin
vaikeaksi tai jopa vaaralliseksi”. Econ- heimo kontrolloi resursse-
ja — rahoja, virkoja, julkaisuluokitteluja ja julkaisusarjoja — ajaen
toisinajattelijat pois heti tilaisuuden tullen. E. Roy Weintraubin
(1993) mukaan oikeaoppisuuden kehittyminen on seurausta
teorian matematisoinnista, joka alun perin perustui kisitteiden
ja ideoiden lainaamiseen mekanistisesta fysiikasta (“rationalisti-
nen mekaniikka”). Matematisoiminen mahdollisti sen, ettd me-
nestyksellisen tieteen retoriikka alettiin yhdistdd uusklassiseen
suuntaukseen. Ajan my6ti on vakiintunut tilanne, jossa uusklas-
sikot pitdvit muiden koulukuntien — kuten itdvaltalaisten, jalki-
keynesildisten, institutionalistien ja jilkimarxilaisten — edustajia
“omituisina ja epitieteellisind hyypioind”. Ei ihme, Weintraub
jatkaa, ettd ei-uusklassikkojen asema taloustieteen laitoksilla on
suurin piirtein sama kuin litteddn maapalloon uskovien asema
maantieteen laitoksilla. Steve Keen (2011, xiii, 75) vastaa “kohte-
liaisuuteen” toteamalla, ettd uusklassisen teorian omat olettamuk-
set ovat aivan yhtd kaukana totuudesta kuin Ptolemaioksen maa-
keskeinen astronomia. Keen vertaa mikroteorian atomistista lo-
giikkaa yritykseen todistaa, ettd maapallo on litted. Kun pyoreis-
td pinnasta otetaan tarpeeksi pieni lohko, on se kaikkiin kiytan-
nollisiin tarkoituksiin litted. Samaten on myds seuraava ja sitd
seuraava lohko. Kun lohkot pannaan yhteen, maailma on litted,
miki olikin todistettava.

%6 Irving Janisin (1972) tutkimus Yhdysvaltain ulkopoliittisen
pédtoksenteosta ja sen virhearvioinneista on ryhmaajattelun
tutkimuksen klassikko; Ufuk Orhan (2016) on kirjoittanut kvan-
titatiivisen empiirisen tutkimuksen ryhmaiajattelusta ja sen vai-
kutuksista; William Mitchellin (2016) kirja eurokriisistd puoles-
taan valaisee uusklassisen taloustieteen osuutta ryhmaajatteluun
EU-poliittisessa padtoksenteossa. Omien ja kollegoideni henki-
lokohtaisten kokemusten perusteella suomalainen uusklassinen
taloustiede ilmentéi kaikkia keskeisid ryhmiajattelun oireita:
yksimielisyyden illuusio; haavoittumattomuuden illuusio; kollek-
tiivinen oman toiminnan rationalisointi; stereotyyppiset kuvat
ulkopuolisista; itsesensuurin ja vaikenemisen kéytinnot; toisin-
ajattelijoiden suora painostaminen; ja organisaation sisilld tai
julkisuudessa esille nousevat, itse itsensa valinneet ajatuspoliisit,
jotka pyrkivit vahvistamaan stereotypioita ja ajavat sensuuria ja
toisinajattelijoiden vaientamista. Uusklassikoiden vastaus tihin
artikkeliin ja koko symposiumiin tulee todennékéisesti noudat-
tamaan juuri titd samaa ryhmiajattelulogiikkaa.

27 Lawson (1997) ja Keen (2011) ovat tunnettuja yleisarvioistaan,
joiden mukaan uusklassinen talousteoria ei valaise, selitd tai en-
nusta juuri mitdédn. Institutionaalisesti he ovat toimineet talous-
tieteen sisdlld, mutta kuvainnollisesti heidit on julistettu pannaan
eli erotettu “ehtoollisyhteydesti” ja julistettu “kirkonkiroukseen”
(esim. Heikki Pursiainen ja Tuukka Saarimaa toimeenpanevat
tdtd pannaa esittdessiin, ettd “henkilod, joka siteeraa Steve Keenid,
ei voi ottaa vakavasti” (http://blogit.image.fi/asiatonlehdistokat-
saus/asiaton-kirjallisuuskatsaus-suomen_6/; viitattu 2.7.2016).
Kriittiseen arvioon ovat kuitenkin paétyneet myos monet tunne-
tut uusklassikot itse. Tunnetuin lienee John Hicks (1984), joka
péityi johtopaitokseen, ettd uusklassinen taloustiede on nien-
niistiede. Amartya Sen, A. G. M. Last ja Randolph Quirk (1986)
korostavat, ettd valtavirtataloustieteen kyky ennustaa on olematon.
Valtavirtataloustiede ei osannut ennakoida esimerkiksi rahoitus-
kriisid 2008—2009. Kriisin jilkeen ei ole tapahtunut juuri mitdin
oppimista (Mirowski 2014; Morgan 2015b). Ks. myos Cohen-
Settonin ym. (2014) arvio empiirisestd mikrotutkimuksesta, joka
matkii kokeellista koeasetelmaa; niiden tutkimusten “tulokset”
ovat hyvin epévakaita ja kontekstisidonnaisia.

28 Lee Smolin (2008) arvioi sdieteorian asemaa fysiikassa; se

muistuttaa uusklassisen teorian asemaa taloustieteessi.

2 Se ei edelleenkiin hyviksy ajatusta. Peter Nobel on julkaissut
useita julkilausumia, joiden mukaan Nobel itse ei olisi koskaan
taipunut tihidn palkintoon, joka on PR-kampanja erityisetuja
edistdvin uusklassisen taloustieteen puolesta (ks. esim. https://
rwer.wordpress.com/2010/10/22/the-nobel-family-dissociates-
itself-from-the-economics-prize/).

3% Noin kahdeksastakymmenesti palkinnosta yhdeksin on men-
nyt pelkistdan Chicagon yliopistoon ja yli puolet Yhdysvaltoihin
(my6s Bengt Holmstrom on kéytinnossd amerikkalainen, silld
hin on tehnyt koko akateemisen uransa yhdysvaltalaisissa eliitti-
yliopistoissa). Melkein kaikki palkinnonsaajat ovat uusklassikko-
ja sisillollisessd tai ainakin metodologisessa mielessd. Toki arviot
yksipuolisuudesta tai monipuolisuudesta riippuvat aina myos
siitd, mistd viitekehyksestd kisin kukin asiaa arvioi. Uusklassisen
paradigman sisilti kisin palkinnot eivit suinkaan ole vain men-
neet puhtaille libertarianisteille tai uusliberaaleille, vaan enem-
mistd palkinnoista on jaettu uusklassisen kontrastijoukon muiden
osien tutkijoille (uusklassikko nikee vain tuon kontrastijoukon,
se tyhjentdd mahdollisuudet). Ulkopuolisen nikokulmasta arvio
on toinen. Palkinnonsaajista vain Gunnar Myrdal tai Elinor Ost-
rom poikkeavat selvisti viimeisen puolen vuosisadan valtavirras-
ta. Sen sijaan sellaisten ajattelijoiden kuin Paul Krugman, Doug-
lass North, Joseph E. Stiglitz tai Oliver E. Williamson luokittelu
on moniselitteistd. Esimerkiksi North tutkii kylld historiaa ja
instituutioita, mutta usein ensisijaisesti markkinoiden epitiydel-
lisyyden nakokulmasta hyddyntdien mm. Coasen teoreemaa ja
transaktiokustannus-analyysia (uusklassisia kasitteitd historiat-
tomasti soveltavan “kleiometriikan” kritiikisté, ks. Boldizzoni
2011), uusintaen samalla uusklassiselle taloustieteelle tyypillisid
historiamyyttejd (joista ks. viite 23).

31Valta ja kausaatio ovat sama asia. Valta on transformationaalis-
ta kapasiteettia, kykyé tuottaa kausaalisia vaikutuksia, ja ndin
ollen my®6s poliittisen talouden keskeinen selittdva kisite. (Ks.
Patomiiki 1991; 2017b; Guzzini 1993; 2017).

32 Oppikirjoissa toki tuodaan usein esille se, ettd jos tydmarkkinat
ovat monopsonistiset, tydn pohjahinnat voivat olla rajatuotta-
vuutta alhaisempia. T4ll6in minimipalkalla ei pitéisi olla tyotto-
myyttd lisadvid vaikutuksia, kunhan minimi ei ole alhaisinta ra-
jatuottavuutta korkeampi. Oppikirjat voivat myos todeta, etté
minimipalkka voi lisitd kokonaiskysyntid.

3% Minimipalkan yleisyydesti ei tietenkiin itsessiéin seuraa, ettd
minimipalkan mé4rddminen on hyvi asia. Silti teorian ja kiytin-
non jatkuva ja systemaattinen ristiriita on yksi tirked merkki
siitd, ettd teoria ei ole vakavasti otettava (relevantti).

3% Card ja Krueger kerisivit uutta evidenssia tydllisyydestd, pal-
koista ja hinnoista haastattelemalla laajaa otosta pikaruokaloiden
vastuuhenkil6itd. Heiddn tutkimusasetelmansa rakentui vallitse-
vien instituutioiden ja talouskehityksen historiallisen kuvauksen
varaan. Olennainen informaatio l6ytyy tietojen graafisesta esitti-
misesti ja taulukoinnista. Regressioanalyyttinen osuus, jossa eri
mahdollisten selittivien tekijéiden rooleja yritetddn erottaa, on
pikemminkin tdydentidvd kuin olennainen osa analyysia. Vaikka
metodologisesti Card ja Krueger sitoutuvatkin ongelmalliseen
uusklassiseen oletukseen, jonka mukaan todellisuus voidaan pilk-
koa erillisiin osiin ja tarkastella yhtd muutosta kerrallaan ikéin
kuin fysiikan alan laboratoriokokeissa, tutkimusta voi osin myos
lukea esimerkkini kontrastiivisesta tutkimuksesta ja yhteiskunta-
tieteellisestd triangulaatiosta, jossa kontrasti tdsmennetdan tarkas-
ti ja tutkimuskohdetta katsotaan eri menetelmien nikokulmasta.
3 Esimerkiksi Kaleckin tunnetun kaavan mukaan: asetettava
hinta = m x (keskimaériiset yksikkokustannukset) + n x (muiden
firmojen asettaminen hintojen painotettu keskiarvo) + margi-
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naali. Kertoimet m ja n riippuvat kunkin markkinan monopoli-
asteesta. Tamikin kaava on joihinkin kdytinnoén kokemuksiin
perustuvaa yleistimisti, jota vaivaa spekulatiivisuus. Tarvittaisiin
antropologista osallistuvaa havainnointia, kyselytutkimuksia,
kirjanpidon analyysia jne., jotta hinnanasettamisen kiytinnot ja
niiden kontekstisidonnaisuus ja historiallinen muuttuminen
voitaisiin kunnolla selvittada. Ks. viite 37.

% Esim. Thomas Piketty (2014) korostaa titi selitysti eroille ja
niiden kasvulle laajassa historiallisessa tutkimuksessaan. Alan
Garfinkel (1981, 75-104) argumentoi, ettd tulojen, vaurauden ja
omaisuuden jako on kokonaisuuden relationaalinen ominaisuus.
Siksi yritys selittdd tulonjakoa kausaalisesti pelkastddn yksiloiden
eroilla on loogisesti mahdotonta. Garfinkelin oma hypoteesi on,
etté tietyn sosiaalisen aseman osuus tulovirroista ja varannoista
selittyy ennen kaikkea niiden valtakoalitioiden avulla, joita kun-
kin aseman ympdrille onnistutaan rakentamaan ja rakentuu.
*7Kriittisen realismin nikokulmasta on selvid, ettd kun vaikutuk-
sia pyritddn ennakoimaan avoimissa jirjestelmissd, kysymys on
aina monien mekanismien ja tendenssien yhteisvaikutuksesta.
Uusklassisen teorian takana on kapitalistisen markkinatalouden
toimintaan perustuva arki-intuitio, jonka mukaan palkkatason
taytyy vaikuttaa yrityksen halukkuuteen palkata tyovoimaa (“mité
itse tekisin, jos olisin yritysjohtaja ja tehtdvinini olisi tuottaa
voittoa ja alentaa mahdollisuuksien mukaan kustannuksia?”).
Marxilainen taloustutkija voisi yhti yksioikoisesti esittdd oman
intuitionsa pohjalta, ettd kapitalistinen yritys pyrkii aina lisidmé&an
riistoastetta. Kriittisen realismin nakokulmasta minimipalkan tai
sen korottamisen vaikutukset yritysten kustannuksiin vaihtelevat
ja ovat usein vain marginaalisia. Yritysten rekrytointi- ja palkka-
uspditoksiin vaikuttavat monet muut rationaliteetit, tulkinnat ja
olosuhteet, esimerkiksi tuotteiden odotettu kysynti, kasvuniaky-
mit, markkinoiden monopoliaste, vallitsevat liikejohtoideat ja
tyd/padoma-valtasuhde. Lisdksi kaikkein pienituloisimpien aseman
parantamisella on kaikkein suurin kerroinvaikutus kokonaisky-
syntddn. Kriittisen realismin ndkokulmasta olennaista onkin
tutkia sitd, kuinka merkittivd mikikin (historiallisesti muuttuva)
jarkeily, tendenssi tai mekanismi on kokonaisvaikutuksen kan-
nalta. Mitéédn ylihistoriallisia tai lipi kaikkien kontekstien mene-
vid sdannonmukaisuuksia ei ole (ks. myds Neess 2004).

3 Ajatus kokonaistuotannosta yksilotyontekijoiden annettujen
rajatuottavuuksien summana on ontologisesti atomistinen. Ka-
sitys yhden lisityontekijin tuomasta tuotannon tai tulojen lisi-
yksestid abstrahoi olennaiset tyohon ja sen tuottavuuteen liittyvit
tekijdt pois. Rajatuottavuuden kisite sulkee nakyvistd tuotannol-
lisen toiminnan kokonaisuuden, mihin kuuluvat koulutus, tieto-
taidot, laitteet, tyon organisointi, organisaation sisdisen kentin
arvostukset ja niiden méarittdima tydyhteiso (solidaarisuus, lo-
jaalisuus, hyveet jne.). Ndmd miardavit olennaisesti yrityksen
kokonaistuotannon ja -tuottavuuden, samalla kun suurtuotannon
edut usein vallitsevat (samalla kun mainonnan ja markkinoinnin
avulla luotu tuotedifferentaatio selittdd osaltaan oligopolisoitu-
mista). My®s yksiloiden viliset erot — joissa voi tapahtua monia
muutoksia — organisaation sisélla riippuvat paljolti kokonaisuu-
den jirjestimisestd ja kunkin asemoitumisesta yrityksen kiytin-
noissa. Ei ole olemassa mitddn annettua yksilon rajatuottavuutta
(Patomaki 2015, 113-118, 163166, viitteet 206 ja 207).
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