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Historiapolitiikkaa koulun  
opetussuunnitelman avulla

JUKKA RANTALA 

The national history narratives conveyed by history teaching have been quite homogenous. During 
the last decades, however, they have become more polyphonic in many countries. However, not 
everyone has agreed about the direction of the development, which has led to the so-called His-
tory Wars in multiple places. This article examines how governments have used history teaching 
either for strengthening the national identity or widening the collective memory. It explains how 
the goals of history teaching in Finland have been redefined. This article also considers the need for 
a more inclusive history narrative in Finnish history teaching.

Johdanto

Valtiot ovat rakentaneet kansakunnille kollektiivisia 
samaistumiskohteita kansallisten merkkipäivien, 
muistomerkkien ja historianopetuksen avulla. His-
torian käyttämistä tietyn tarkoituksen saavuttami-
seen, kuten kansallisen identiteetin vahvistamiseen, 
kutsutaan historiapolitiikaksi (Hentilä 2001; Torsti 
2008, 61–71). Se millaisia tarinoita menneisyysker-
tomukseen sisällytetään tai jätetään pois, liittyy muis-
tin politiikkaan. Muistin politiikka -käsitteellä viita-
taan siihen, että muistamisessa on aina kyse valin-
noista.

Kanadalainen historiandidaktikko Peter Seixas 
(2000) on erotellut historianopetuksen suuntaukset 
kollektiiviseen muistiin ja tiedonalalähtöisyyteen 
perustuvaan sekä postmoderniin lähestymistapaan. 
Kansallisuusaatteen myötä historiaa alettiin käyttää 
kansakuntien rakentamisessa. Historioitsijat loivat 
suuren kansallisen kertomuksen, jota välitettiin kan-
sakunnan tietoisuuteen muun muassa kouluopetuk-
sessa. Tämä kollektiivisen muistin vahvistamiseen 
pyrkivä historianopetuksen suuntaus oli vallalla 
1900-luvun loppupuolelle saakka, jolloin tiedonala-
lähtöinen historianopetus haastoi sen etenkin mo-
nissa angloamerikkalaisissa maissa. Historianopetus 

alettiin nähdä kansallista yhtenäisyyttä lujittavan 
identiteettiaineen sijaan ajattelun taitoja koulivana 
taitoaineena. Tuoreimmassa, postmodernissa lähes-
tymistavassa puolestaan ei niinkään pyritä koulimaan 
opiskelijoiden kykyä ’oikean menneisyyden’ selvittä-
miseen kuin erilaisten menneisyyskertomusten ja 
niiden yhteiskunnallisen käytön ymmärtämiseen. 
(Elmersjö ym. 2017.)

Suomessa valtion harjoittama historiapolitiikka 
näkyi etenkin 1900-luvun historianopetuksessa: en-
simmäisen tasavallan aikana koulu kasvatti valkoisen 
Suomen arvoihin, toisen maailmansodan jälkeisessä 
oppikirjapuhdistuksessa koulukirjoista poistettiin 
neuvostovastaisuudet ja toisen tasavallan historian-
opetuksessa itänaapurista puhuttiin varoen. Yhteisiä 
samaistumiskohteita kansalle luotiin historian myyt-
tien avulla (ks. Ahonen 2017). Nämä suomalaisuuden 
myytit perustuivat aikansa historiantutkimukseen, 
mutta niitä ylläpidettiin kouluopetuksessa. Määritel-
lessään suomalaisten omakuvaa ne ovat pitäneet yh-
teisöä koossa. 1990-luvun puolivälistä lähtien histo-
rianopetusta ohjaavissa opetussuunnitelmissa alettiin 
korostaa tiedonalalähtöisyyttä. Opetussuunnitelmien 
muuttuessa 2000-luvulla normiasiakirjoiksi valtiolle 
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tuli entistä paremmat mahdollisuudet ohjata histo-
rianopetusta. (Rantala ja Ahonen 2015.)

Artikkelissa tarkastelen perusopetuksen ja lukio-
koulutuksen uusia historian opetussuunnitelmia ja 
sitä, millaista identiteettikasvatusta ne tukevat. Jotta 
lukija saisi käsityksen historianopetuksesta käydyistä 
kamppailuista ja siitä, millaisia vaihtoehtoja opetus-
suunnitelman laatijoilla on ollut työnsä jäsentämi-
sessä, tarkastelen aluksi kansallisten menneisyysker-
tomusten asemaa historianopetuksessa. Kytken his-
torianopetuksen päämääristä käytyjä kiistoja histo-
riapolitiikkaan ja koulun rooliin kansallisen identi-
teetin vahvistajana. Artikkelin loppupuolella käsitte-
len historian kouluopetuksen tavoitteiden ja sisältö-
jen määrittelyä sekä sitä, miten kansallinen mennei-
syyskertomus näyttäytyy uusissa historian opetus-
suunnitelmissa. Lopuksi pohdin koulun identiteetti-
kasvatuksen tehtävää ja inklusiivisen kansallisen 
menneisyyskertomuksen tarvetta nyky-Suomessa.

Kansallinen identiteetti ja kollektiivinen 
muisti

Ihmisten historiallinen identiteetti rakentuu asioista, 
jotka ovat tapahtuneet edeltävien sukupolvien edus-
tajille, mutta joiden jatkumoon yksilöt liittävät itsen-
sä. Yksilöllä voi olla monia identiteettejä, mutta 
valtioiden olemassaolon kannalta on oleellista, että 
yksilöt kiinnittyvät kansakunnan menneisyyskerto-
mukseen ja identifioituvat näin kansakunnan jäse-
neksi (ks. Wertsch 2002, 67–72). Kansakunnan yh-
teinen menneisyyskertomus voidaan nähdä kansa-
kuntaa koossa pitäväksi liimaksi. Sitä vahvistettaes-
sa pyritään korostamaan yhteisöä koossapitävää 
menneisyyskerrontaa ja unohtamaan kansaa jakavia 
asioita. Historianopetuksessa tämä on näkynyt niin 
sanotun parhaan tarinan lähestymistapana, jossa 
kollektiivista muistia rakennetaan ryhmän vallitsevan 
identiteetin pohjalta (Seixas 2000). 

Ranskalainen sosiologi Maurice Halbwachs (1992) 
toi kollektiivisen muistin käsitteen tutkimukseen. 
Sillä tarkoitetaan yhteisön tai ryhmän sosiaalisesti 
rakentamaa yhteistä käsitystä menneisyydestä. Kol-
lektiivisen muistin käsite on sikäli pulmallinen, että 
kansakunnan kaltaisen laajan yhteisön voi tulkita 
jakavan yhteisen menneisyyskäsityksen, mutta kan-
sakunta jakautuu myös eri ryhmiin, joilla ei ole yh-
teistä muistia. Historioitsija Juha Siltala (2014) on 
todennut, että kollektiivisella muistamisella tuotetaan 

sekä sankarihistoriaa että vaihtoehtoista uhriushis-
toriaa. Konkreettinen esimerkki tästä Suomessa on 
sisällissodan perintö, jota historian julkisissa esityk-
sissä käsiteltiin pitkään toisin kuin kansanomaisessa 
historiassa (Heimo ja Peltonen 2003). Kollektiivinen 
muisti ei säily itsestään, vaan sitä on ylläpidettävä ja 
tuotava uusien yleisöjen saataville. Kollektiivisen 
muistin sisältö ei ole pysyvä, vaan se muuttuu nykyi-
syyden tarpeiden ja tulevaisuuden odotusten muo-
katessa tapaa tarkastella menneisyyttä. 

Historianopetuksessa välitetyt suomalaisuuden 
myytit ovat rakentaneet kollektiivisen muistin ohel-
la historiatietoisuutta eli sitä, miten ihmiset selittävät 
menneisyyden avulla nykyisyyttä ja miten he orien-
toituvat tulevaisuuteen.1 Menneisyydestä esiin nos-
tetut asiat rakentavat ihmisten tulevaisuushorisonttia. 
Selviytyminen sodista on valanut suomalaisiin uskoa 
pärjäämiseen myös tulevissa koettelemuksissa (Aho-
nen 1998). Selviytyjäkansan myytin voi siten nähdä 
kansakunnan voimavarana. Kansakunnan mennei-
syyskertomus voi kuitenkin kääntyä yhteisöä hajot-
tavaksi voimaksi, mikäli jotkin ryhmät suljetaan sen 
ulkopuolelle. Siten ei ole yhdentekevää, miten kol-
lektiivista muistia pyritään muokkaamaan. 

Poliittinen eliitti pyrkii vaikuttamaan kansakunnan 
yhteiseen muistiin niin sanotulla virallisella historia-
kulttuurilla, johon myös historianopetus lukeutuu. 
Kansakunnan rakentamisen kaudella historianopetus 
esimerkiksi välitti käsitystä Suomen kehityksestä koh-
ti itsenäistä kansallisvaltiota ja toisen maailmansodan 
jälkeen sen tilalle nostettiin myytti selviytyjäkansasta 
(Ahonen 2017). Suomalaisten identiteetti onkin ai-
emmin rakentunut pitkälti talvisodan kaltaisten po-
liittisen historian merkkipaalujen varaan (Ahonen 
1998, 129–132; Rantala 2012).

Mediayhteiskunnassa virallisen historiakulttuurin 
vaikutus kollektiiviseen muistiin on kuitenkin hei-
kentynyt. Stuart Hall (1999, 69–70) näkee kehityksen 
johtavan siihen, että osa ihmisistä vieraantuu suurten 
kansallisten kertomusten kaltaisista narratiiveista 
toisten tarrautuessa niihin entistä vahvemmin. Tästä 
on viitteitä suomalaistenkin keskuudessa (esim. van 
den Berg 2007, 262). Itsenäisen Suomen juhlavuoden 
yhteydessä päivälehtien mielipideosastoilla keskus-
teltiin siitä, kuinka suomalaisten olisi vihdoin pääs-
tävä eroon kollektiiviseen identiteettiimme iskostu-
neesta selviytyjäkansanarratiivista, joka kiinnittyy 
sodista selviämiseen, ja nostettava tilalle esimerkiksi 
hyvinvointivaltion rakentamisen menestystarina. 
Kollektiivisen muistin uudistuminen ei kuitenkaan 



114 Jukka Rantala Historiapolitiikkaa koulun opetussuunnitelman avulla

voi tapahtua ylhäältä johdetusti – ei edes koulun 
opetussuunnitelmia muuttamalla –, sillä se edellyttää, 
että korvaavien sisältöjen pitää olla laajalti hyväksy-
tympiä kuin korvattavat sisällöt.

Yhtenä viitteenä käynnissä olevasta kollektiivisen 
muistin muuttumisesta Suomessa voi pitää perus-
koulutuksen nousemista sotia merkittävämmäksi 
historian ilmiöksi suomalaisten historiatietoisuutta 
mittaavassa kyselyssä (ks. Torsti 2012, 99–101). Vas-
taavanlaisia tuloksia on saatu sittemmin myös nuo-
rille tehdyissä kyselyissä (Rantala 2015). On myös 
muita merkkejä, jotka viittaavat kansallisen omaku-
van muutokseen. Ehkä tulevaisuudessa suomalaiset 
tunnistavat itsensä soturikansan sijasta rauhanraken-
tajakansan jäseninä; myytti, jota muun muassa his-
torian oppikirjat tänä päivänä välittävät (Ahonen 
2017). Onkin syytä tarkastella, miten opetussuunni-
telma valtion historiapolitiikan ilmentymänä heijas-
taa käynnissä olevaa muutosta. 

Historian opetussuunnitelmien mukaan histori-
anopetuksella tuetaan oppilaiden identiteetin raken-
tumista. Yhteinen käsitys identiteettikasvatuksen 
laadusta kuitenkin puuttuu (ks. Seixas 1993, 244–
245). Suomessa historian opetussuunnitelmaratkai-
suja on jonkin verran puitu julkisuudessa (esim. 
Ahonen 2015, alaviite 7). Keskusteluissa historiandi-
daktikot ovat puolustelleet historianopetuksen muut-
tamista vahvemmin ajattelun taitoja koulivaksi op-
piaineeksi ja tarvetta tarkastella asioita monista eri 
perspektiiveistä. Historianopetuksen merkitys kan-
sallisen identiteetin lujittajana puolestaan on koros-
tunut niiden poliitikkojen puheissa, jotka näkevät 
globalisaation uhkaavan kansallisvaltion olemassa-
oloa. Etenkin perussuomalaiset ovat esittäneet pa-
luuta historianopetukseen, jossa korostuu kansallinen 
historia ja Suomen historia kerrotaan menestystari-
nana (Perussuomalaiset 2011, 8–9.) Suomessa histo-
rianopetus ei ole kuitenkaan noussut valtakunnalli-
seksi keskustelun aiheeksi samalla lailla kuin maail-
malla, jossa historianopetuksen päämääristä käydyt 
kamppailut ovat kehittyneet verbaalisiksi historiaso-
diksi.

Historianopetuksesta käydyt kamppailut 

1900-luvun lopulla monien angloamerikkalaisten 
maiden historianopetus painotti suurmiehistä ja 
merkittävistä tapahtumista koostuneen sisältökaa-
nonin sijasta historiallisen ajattelun taitojen opiske-

lua. 2000-luvun taitteessa puhkesi kuitenkin histo-
riasotia, joissa kamppailtiin historianopetuksen 
päämääristä ja sisällöistä (Clark 2008; Clark 2009; 
Elmersjö ym. 2017; Granatstein 1998; Grever ja 
Stuurman 2007; Macintyre ja Clark 2003; Nash ym. 
2000; Seixas 1993; Stuurman ja Grever 2007; Symcox 
2002; Symcox ja Wilschut 2009; Windschuttle 1994). 
Historiasotia oli ollut aiemminkin, mutta tällä kertaa 
jakolinjat muodostuivat suurta kansallista kertomus-
ta ja siten yhtenäistä historiallista identiteettiä ajavi-
en kulttuurikonservatiivien sekä historian tiedonkä-
sittelyn valmiuksien opettamista kannattaneiden 
kulttuuriliberaalien välille.

Kanadan tapaus kuvaa osuvasti, mistä tämänkin 
päivän historiasodissa on kyse. Vaikka Kanadassa 
erilaisten vähemmistöjen sisällyttämisellä kansakun-
nan tarinaan oli vuosikymmenten mittaiset perinteet, 
historianopetuksen perusteet nousivat kansallisen 
kiistelyn kohteeksi. Se sai alkunsa historioitsija Jack 
Granatsteinin (1998) julkaistua teoksensa, jossa hän 
esitti vallitsevan historiapolitiikan johtavan kansalli-
sen yhtenäisyyden rapautumiseen. Hänen mukaansa 
koulujen historianopetuksessa olisi pitänyt keskittyä 
kuvaamaan sitä, miten kanadalaiset ovat ponnistelleet 
yhteisiin päämääriin sen sijaan, että opetus uppoutui 
käsittelemään erilaisiin vähemmistöihin liittyviä his-
toriateemoja. Granatstein oli huolissaan kanadalais-
ten kollektiivisen muistin pirstoutumisesta ja siitä, 
etteivät kanadalaiset jatkossa enää tuntisi kuuluvan-
sa samaan kansakuntaan. 

Samoihin aikoihin monet länsimaiden johtajat 
huolestuivat kansallisen identiteetin asemasta ja al-
koivat vaatia kansallisen painotuksen lisäämistä his-
torianopetukseen. Kamppailussa historianopetuksen 
tehtävän määrittelystä poliitikot korostivat kollektii-
visen muistin vahvistamisen ja historiakasvattajat 
historiatiedon luonteen opiskelun tärkeyttä (Ahonen 
2015; Harris 2013; Harris ja Burn 2016; Stuurman ja 
Grever 2007, 1–2). 

Vaatimus kansallisen identiteetin vahvistamisesta 
historian avulla on esiintynyt kuluvan vuosikymme-
nen aikana eri puolilla maailmaa. Yhdysvalloissa joi-
denkin osavaltioiden historianopetuksesta poistettiin 
maan intiaanisotien ja orjuuden kaltaisten synkkien 
jaksojen käsittely ja Venäjällä tuotettiin valtiojohdon 
määräyksestä kouluille kansallismielinen oppikirja 
sekä hyväksyttiin laki, jonka perusteella toisen maa-
ilmansodan aikaisista tapahtumista loukkaavia tul-
kintoja tehnyt voidaan tuomita vankeuteen (Law 
2014; Létourneau 2017, 231; Mikkonen 2013; Saari-
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koski 2014; Taylor ja Macintyre 2017, 626–630). His-
torian kansallismielinen kaanon elää tällä hetkellä 
vahvana erityisesti monissa Itä-Euroopan ja itäisen 
Keski-Euroopan maissa (Ahonen 2016). Kuitenkin 
myös Alankomaissa, Tanskassa ja Englannissa on 
palattu kulttuurikonservatiivien vaatimuksista kan-
sallisten tapahtumasisältöjen opettamiseen (Ahonen 
2017, 177–182; Grever 2008; Harris ja Burn 2016).

Monoliittisen kansallisen identiteetin vahvistami-
seen tähtäävä historianopetus on kohdannut vasta-
rintaa valtioissa, joissa yhtenäisen kansallisen identi-
teetin määrittely on ollut vaikeaa. Britanniassa on 
keskusteltu etnisten vähemmistöjen unohtamisesta 
historianopetuksesta. Myös kansallisten vähemmis-
töjen, kuten walesilaisten näkymättömyys historian-
opetuksessa on nostettu esille (esim. Kearney 1994; 
Visram 1994; Wilkinson 2014). Siinä missä esimer-
kiksi Ranskassa vähemmistökulttuurit on pyritty 
sulauttamaan kansalliseen identiteettiin, Britannias-
sa on yritetty ajatella kansakuntaa uudella tavalla 
(Grever 2007; Guyver 2006; vrt. Jalava 2017, 112). 

On myös kysytty, onko kansallisen historian opet-
taminen lainkaan mielekästä (Grever ym. 2011). 
Hollantilais- ja brittinuorille tehdyssä kyselyssä sel-
visi, että alle puolet osallistujista näki kansallisen 
historian tuntemisen kunnon kansalaisuuden edel-
lytyksenä ja etniseen vähemmistöön kuuluvista vain 
joka kolmas näki yhteisen historian yhdistävän ihmi-
siä (Harris ja Reynolds 2014, 469; Ribbens 2007). 
Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa tehdyt his-
toriatietoisuustutkimukset puolestaan osoittavat 
kansallisen suurkertomuksen jääneen etäiseksi kou-
lunsa käyneelle aikuisväestölle (Clark 2014, 90). On 
esitetty myös huoli siitä, millainen historiatietoisuus 
kehittyy vähemmistöjen edustajille, jos vähemmistöt 
jätetään pois kansakuntien kertomuksista (esim. Har-
ris ja Reynolds 2014). Yksinomaan valtaväestöön 
keskittyvän historiaopetuksen on havaittu johtavan 
vähemmistöjen oman menneisyysnarratiivin omak-
sumiseen koulun ulkopuolella (Epstein 2009; ks. myös 
Hawkey ja Prior 2011). Valtaväestön historiaan pe-
rustuva sisältökaanon ei siten välttämättä edistä kan-
sallisen eheyden säilyttämistä.

Paikoitellen historianopetuksesta vastaavat tahot 
ovat nähneet kansallisen historian niin kiistanalai-
seksi tai hankalaksi, että siitä on luovuttu. Näin ta-
pahtui muun muassa Flanderissa, jossa kansallinen 
historia on 1990-luvulta lähtien korvautunut euroop-
palaisella perspektiivillä. Patrioottisen diskurssin ti-
lalle tuotiin demokratian, ihmisoikeuksien, suvaitse-

vaisuuden ja solidaarisuuden käsittelyä. Taustalla ei 
ole niinkään Euroopan unioni tai Euroopan neuvos-
to – jotka ovat olleet rakentamassa yhteistä narratii-
via eurooppalaisen identiteetin perustaksi (Sassatel-
li 2009) – vaan Belgian sisäinen kahtiajako hollan-
ninkieliseen Flanderiin ja ranskankieliseen Valloniaan. 
Kun liittovaltion historianopetuksen painotuksista ei 
päästy yksimielisyyteen, Belgian eri osille annettiin 
päätäntävalta historianopetuksen järjestämisestä. 
Hollannin-, ranskan- ja saksankieliset yhteisöt pää-
sivät näin harjoittamaan omaa historiapolitiikkaan-
sa. Kansallisen identiteettikasvatuksen sijasta Flan-
derissa on siitä lähtien kiinnitetty huomiota erilaisten 
yksilöllisten ja sosiaalisten identiteettien olemassa-
oloon. (Van Nieuwenhuyse ja Wils 2015.)

Flanderissa kouluopetus ja yleisemmin historia-
kulttuuri unohtavat Belgian kansallisen historian 
(Wils 2009, 23). Tämä on johtanut siihen, että nuoret 
näyttävät samaistuvan yleiseurooppalaisiin arvoihin 
ja omaksuvan transnationaalisen identiteetin. He 
kokevat kansallisen identiteetin liian kapeakatseisena 
ja ulossulkevana. Nuorten kriittinen suhde belgialai-
suuteen selittynee kansallisen menneisyyskertomuk-
sen puuttumisella. (Van Nieuwenhuyse ja Wils 2015.)

Esimerkkinä kollektiivisen muistin onnistuneesta 
muuttamisesta voi pitää Etelä-Afrikkaa, jossa tämän 
päivän tarpeista käsin on onnistuttu luomaan apart-
heidin jälkeiseen politiikkaan perustuva narratiivi 
vapaasta ja demokraattisesta valtiosta. Siitä on muo-
dostunut kollektiivisen muistin perusta varsinkin 
nuorille ikäluokille (Wasserman 2016; ks. myös Aho-
nen 2012, 118–119; vrt. Angier 2017). Sitä vastoin 
Espanjassa Francon jälkeinen ’unohtamisen politiik-
ka’, jossa poliittisten ryhmien yhteisellä sopimuksel-
la sisällissota ja sen jälkeiset vääryydet pyrittiin tie-
toisesti unohtamaan, ei onnistunut yhtä hyvin muok-
kaamaan kollektiivista muistia, sillä vallasta syrjäyte-
tyt alkoivat 2000-luvulla kirjoittaa uudelleen histo-
riaansa (Kekkonen 2016, 328, 350–351, 354, 364).

Kanadassa moninäkökulmainen historianopetuk-
sen suuntaus ei vaihtunut kansallismielisen kaanonin 
opettamiseen. Ratkaisun taustalla voi nähdä pyrki-
myksen ohjata opetus sisältöjen sijasta historiallisen 
ajattelun taitojen opiskeluun ja halun historianope-
tuksen käyttämisestä yhteiskunnan moninaistumisen 
tukemiseen (Sandwell 2012; Seixas 2010; vrt. Létour-
neau 2017). Näistä samoista syistä monet valtiot – 
Suomi mukaan luettuna – ovat pyrkineet laajenta-
maan historian toimijoiden kirjoa opetussuunnitel-
mien avulla. Kouluopetuksessa opetussuunnitelmien 
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laatijoiden ohella muistin politiikkaa harjoittavat 
kuitenkin myös opettajat ja oppikirjojen tekijät, ei-
vätkä kaikki heistä noudata opetussuunnitelmaa. 
Kanadan kansallisen kieli- ja kulttuurivähemmistön 
kollektiivista muistia tutkineet Jocelyn Létourneau ja 
Sabina Moisan (2004) ovat viitanneet näin käyvän 
varsinkin tilanteissa, joissa opetussuunnitelma haas-
taa yhteisön perinteistä menneisyyskertomusta. Ope-
tussuunnitelman avulla toteutettavalla historiapoli-
tiikalla onkin parhaat onnistumisen mahdollisuudet 
siinä tilanteessa, jossa kollektiivisen muistin uudet 
sisällöt ovat jo laajalti saavuttaneet ihmisten hyväk-
synnän. 

Kaanonin puuttuminen perusopetuksen 
opetussuunnitelmasta

Valtiot voivat puuttua historianopetukseen koulujen 
tarkastusten ja oppikirjojen ennakkotarkastusten 
avulla. Suomi on siitä poikkeuksellinen maa, ettei 
meillä ole koulutarkastajia eikä oppikirjojen ennak-
kotarkastusta. Suomessa ei myöskään ole perusope-
tuksessa valtakunnallisia kokeita, jotka muualla 
toimivat opetuksen ohjausmekanismina. Suomessa 
valtion ainoa keino puuttua historianopetukseen on 
opetussuunnitelman kautta. Siksi opetussuunnitelma 
on merkityksellinen asiakirja tarkasteltaessa valtion 
harjoittamaa historiapolitiikkaa kouluopetuksessa. 

Valtakunnallinen opetussuunnitelma koostuu ylei-
sestä osasta, jossa määritellään kouluopetuksen ylei-
set suuntaviivat ja oppiainejakoisesta osasta, jossa 
esitetään kunkin oppiaineen opetuksen tavoitteet, 
sisällöt ja arviointikriteerit. Yleisen osan ratkaisut 
ohjaavat oppiainekohtaista työtä. Opetussuunnitel-
maprosessin johdossa olevat Opetushallituksen vir-
kamiehet luovat työlle suuntaviivat ja ohjaavat työn 
etenemistä. He myös sitouttavat oppiainetyöryhmän 
opetussuunnitelman yleisen osan ratkaisuihin. 
2000-luvun opetussuunnitelmien yleisissä osissa iden-
titeettikasvatuksen lähtökohtana on ollut oppilaiden 
oman identiteettikasvun tukeminen. Kansallinen tai 
suomalainen identiteetti vilahtaa vain muutaman 
kerran näissä monisatasivuisissa asiakirjoissa, mikä 
kertoo opetussuunnitelman laatijoiden tietoisesta 
ratkaisusta olla määrittelemättä niitä.2 

Kansallisen identiteetin murenemisesta ei ole kan-
nettu huolta, koska kyselyiden ja tutkimusten mukaan 
suomalaisnuoret kiinnittyvät kansakuntaan. Suoma-
laisten historiatietoisuutta selvittäneessä tutkimuk-

sessa nuorempien, alle 30-vuotiaiden vastaajien nä-
kemykset erosivat monilta osin vanhempien vastaa-
jien näkemyksistä, mutta itsenäisyyden tärkeyttä he 
korostivat muiden ikäryhmien vastaajien tavoin 
(Torsti 2012, 92–94). Nuorten vahva isänmaallisuus 
on näkynyt myös Nuorisobarometreissa (esim. Ha-
rinen ja Kivijärvi 2010, 162). Vähemmälle huomiol-
le on kuitenkin jäänyt se, että kansallinen kertomus 
on saamassa rinnalleen muita kertomuksia (ks. 
Knuuttila 2009, 77, 89–90).

Osa nuorista näkee yhteiskunnallisten muutosvoi-
mien tulevan ulkoapäin ja luottaa talouden voimien 
ylivertaisuuteen. He eivät usko yksittäisten toimijoi-
den, politiikan tai edes valtioiden kykenevän muut-
tamaan kehityksen suuntaa. (Van den Berg 2007, 261; 
van den Berg 2012, 240–241.) Tämä saattaa selittää 
heillä kansallisen identiteetin rinnalle tai sen sijaan 
kehittyneet erilaiset identiteetit. Nämä nuoret usko-
vat omaan menestymiseensä globaaleilla markkinoil-
la, ja he ovat valmiita siirtymään opiskelun ja työn 
perässä maasta toiseen. 

Muitakin vastaavia heikkoja viitteitä kansallisen 
identiteetin heikkenemisestä nuorten keskuudessa 
on näkyvissä. 1990-luvun lopulla toteutetussa Nuoret 
ja historia -tutkimuksessa suomalaisnuorten vasta-
uksissa näkyi vielä kansallisvaltion merkityksen ko-
rostaminen (Ahonen 1997). Kymmenen vuotta myö-
hemmin yhteiskunnallista osaamista ja asenteita 
selvittäneessä kansainvälisessä ICCS-tutkimuksessa 
lähes joka toinen 14-vuotias suomalainen kuitenkin 
ilmoitti kokevansa itsensä ensin Euroopan ja vasta 
sitten Suomen kansalaisiksi (Suoninen ym. 2010, 
128).3 Myös historiallisen identiteetin rapautumises-
ta nuorten keskuudessa on merkkejä: Varusmiesten 
asenteita tutkiessaan nuorisotutkija Mikko Salasuo 
(2010) havaitsi talvi- ja jatkosodan suuren kertomuk-
sen muuttuneen jokseenkin merkityksettömiksi nuo-
rille näiden perustellessa motivaatiotaan varusmies-
palvelukseen. He eivät Salasuon mukaan ammenta-
neet suhdettaan varusmiespalvelukseen historiasta 
mutta eivät myöskään tulevaisuudesta – heille se 
näyttäytyi lähinnä kansalaisvelvollisuutena.

Edellä mainituista muutoksen merkeistä huoli-
matta kansallinen identiteetti näkyy edelleen oleelli-
sena osana nuorten asenteissa. ICCS-tutkimuksessa 
hienoinen enemmistö suomalaisnuorista koki itsen-
sä ensisijaisesti Suomen ja toissijaiseksi Euroopan 
kansalaiseksi. Suomalaisnuorten asenteet omaa maa-
taan kohtaan olivat myös keskimääräistä myöntei-
semmät. (Suoninen ym. 2010, 123, 128.) Nekin suo-
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malaisnuoret, jotka ensisijaisesti identifioituvat Eu-
roopan tai maailman kansalaisiksi kokevat usein it-
sensä samalla myös suomalaisiksi. Tässä suhteessa 
suomalaisnuoret eroavat edellä kuvatuista flanderi-
laisnuorista, jotka eivät halua nähdä itseään belgia-
laisina. 

Kansallisen identiteetin säilymisen kannalta oleel-
lista on kansallisen kertomuksen ja sen pohjalta ra-
kentuneen historiallisen identiteetin välittyminen 
nuorille (ks. Rüsen 2004). Millaista kansallista kerto-
musta sitten peruskoulussa välitetään? 

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa historian-
opetuksen yhdeksi tehtäväksi määritellään oppilaiden 
identiteetin rakentumisen tukeminen (Opetushallitus 
2014a, 257). Suomalaisen tai kansallisen identiteetin 
käsitettä ei tuoreimmassa valtakunnallisessa opetus-
suunnitelmassa mainita lainkaan. Alakoulussa, vuo-
siluokilla 4–6 opiskeltava historia käsittää ajanjakson 
esihistoriasta 1800-luvulle. Yläkoulun vuosiluokilla 
7–8 siitä jatketaan nykyaikaan. Leimallista uudelle 
opetussuunnitelmalle on, että sisältömäärittelyt ovat 
väljiä. Kunkin opetussuunnitelmassa määritellyn si-
sällön käsittelyyn opettaja voi käyttää keskimäärin 24 
oppituntia. Näin mahdollistetaan historiallisen ajat-
telun taitojen opiskelu.

Viidestä opetussuunnitelmassa määritellystä ala-
koulun keskeisestä sisällöstä yksi kohdistuu kokonaan 
Suomen historiaan. ”Suomi osana Ruotsia” -sisällös-
sä tarkastellaan kehitystä Suomessa 1600–1700-lu-
vuilla. Kahdessa muussa sisällössä kansallinen histo-
ria näyttäytyy Suomen asuttamisen ja Ruotsin yhte-
yteen siirtymisen näkökulmasta. Pääpaino alakoulun 
historian opetussuunnitelmassa on kuitenkin maa-
ilman historiassa. (Opetushallitus 2014a, 258.)

Myös yläkoulun opetussuunnitelmassa historian-
opetuksen yhdeksi tehtäväksi määritellään tukea 
oppilaan oman identiteetin kehittymistä (Opetushal-
litus 2014a, 415). Opiskeltavat sisällöt määritellään 
väljästi vastaavalla tavalla kuin alakoulussa. Suomi 
näyttäytyy yhdessä kuudesta sisältöjen opiskelua mää-
rittävästä otsikosta. ”Suomea luodaan, rakennetaan 
ja puolustetaan” -sisällön opiskelua ohjaava opetus-
suunnitelman teksti kertoo, että tarkoitus on pereh-
tyä kulttuurin merkitykseen identiteetin rakentami-
sessa autonomian ajalla ja itsenäisen Suomen alku-
taipaleeseen. Muut keskeiset sisältöalueet ovat ”Teol-
lisuusyhteiskunnan synty ja kehitys”, ”Ihmiset muut-
tavat maailmaa”, ”Suurten sotien aika”, ”Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentaminen” ja ”Nykyisen maail-
manpolitiikan juuret”. (Opetushallitus 2014a, 416.) 

Sellaisia kansallisen historian kaanoniin liitettäviä 
sisältöjä, kuten Porvoon valtiopäivät, sisällissota tai 
talvi- ja jatkosota ei opetussuunnitelmassa mainita. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, ettei niitä lähtökohtai-
sesti opetettaisi, vaan sitä, että opetussuunnitelman 
laatijat ovat jättäneet opettajille vapaat kädet opetuk-
sensa jäsentämiseen. Opettaja voi halutessaan koh-
distaa opetuksensa kansalliseen historiaan, mutta 
opetussuunnitelma mahdollistaa myös globaalin 
näkökulman valinnan.

Perusopetuksen historian opetussuunnitelma syn-
tyi yhdeksänjäsenisen asiantuntijaryhmän kaksi vuot-
ta kestäneen työn tuloksena. Työryhmä koostui yli-
opistossa, yliopiston harjoittelukoulussa ja kunnalli-
sissa kouluissa työskentelevistä opettajista. Ryhmän 
työtä johti Opetushallituksessa historian oppiainees-
ta vastaava virkamies.

Opetushallitus keräsi opetussuunnitelmaprosessin 
eri vaiheissa palautetta luonnosversioista. Historian 
osuudesta kerätty palaute viesti yleistä tyytyväisyyttä 
tehtyihin ratkaisuihin. Yksittäisistä henkilöistä, pai-
kallisista opetussuunnitelmatyöryhmistä sekä kou-
lujen ja kansalaisjärjestöjen edustajista koostuneet 
palautteenantajat eivät kommentoineet kansallisen 
historian kaanonin puuttumista opetussuunnitel-
masta. (Krekelä 2014; Opetushallitus 2014b.) Sitä ei 
kaivattu myöskään opetuksen järjestäjiltä saadussa 
palautteessa (Opetushallitus 2014c). Vastaavanlainen 
tyytyväisyys sisältöjen määrittelyyn näyttäytyy His-
torian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton jäseniltään 
keräämässä kyselyaineistossa (HYOL 2013). Yleinen 
tyytyväisyys sisältöjen kuvaamiseen opetussuunni-
telmassa näyttäisi säilyneen opettajien keskuudessa 
myös opetussuunnitelman käyttöönoton jälkeen. 
Vuoden 2017 alussa historianopettajille tehdyssä ky-
selyssä vain muutama opettaja 537 vastaajan joukos-
sa moitti Suomen historian liian vähäistä painotta-
mista. Vastaajat edustivat noin neljäsosaa kaikista 
peruskoulujen ja lukioiden historianopettajista. 
(Ouakrim-Soivio ja Rantala 2017.)

Kansakunnan menneisyyskertomus lukion 
opetussuunnitelmassa

Lukion historian opetussuunnitelman laatimisessa 
päädyttiin perusopetuksesta poikkeaviin ratkaisui-
hin. Kun peruskoulun neljän vuoden historianopis-
kelua ohjataan yhdellätoista keskeisellä sisällöllä, 
lukion opetussuunnitelman kolmen pakollisen kurs-
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sin kohdalla luetellaan yhteensä 36 opiskeltavaa si-
sältöä. Sisältöjen korostus nousee esille jo tavoittei-
den määrittelyssä: yhdeksi opetuksen tavoitteeksi 
asetetaan, että ”opiskelija hallitsee Suomen ja maail-
manhistorian päälinjat ja keskeisimmät historialliset 
prosessit taustoineen ja seurauksineen sekä osaa 
arvioida niiden merkitystä”. Kun opetukseen käytet-
tävissä olevan oppituntimäärän suhteuttaa opetuksen 
sisältöjen määrään herää epäilys, miten opetuksen 
tavoitteissa määriteltyjä historiallisen ajattelun tai-
toja ehditään käsitellä. Kuhunkin sisältöön – esimer-
kiksi ”Suomen sisäpolitiikka ja asema kansainväli-
sessä politiikassa kylmän sodan aikana ja sen jälkeen” 
– on laskennallisesti käytettävissä kolme oppituntia. 
(Opetushallitus 2015a, 170–176.)

Lukion kolmesta pakollisesta kurssista yksi käsit-
telee Suomen historiaa. Siinä käsitellään keskeisiä 
muutosprosesseja ja kehityslinjoja autonomian ajan 
loppupuolelta nykyaikaan. Kurssin yhtenä tavoittee-
na on, että opiskelija osaa eritellä suomalaisuuteen ja 
suomalaiseen kulttuuriin eri aikoina kuuluneita ihan-
teita ja niihin liitettyjä mielikuvia sekä niiden vaiku-
tusta nykypäivän Suomeen. Kurssin sisällöt keskitty-
vät kansallisen menneisyyskertomuksen perinteisiin 
rakennusaineisiin eli Ruotsin ajan perinnön, autono-
mian, itsenäistymisen ja sisällissodan, toisen maail-
mansodan ja kylmän sodan sekä hyvinvointivaltion 
rakentamisen käsittelyyn. (Opetushallitus 2015a, 
175–176.) Valtakunnallisissa syventävissä kursseissa 
opiskelija voi valita kurssin, joka käsittelee Suomen 
kehitystä Ruotsin itämaasta Suomeksi.

Vuonna 2017 tehdyssä kyselyssä lukion opettajat 
suhtautuivat sisältöjen määrittelyyn peruskoulun-
opettajia kriittisemmin (Ouakrim-Soivio ja Rantala 
2017). Vapaassa vastauskentässä he arvostelivat ope-
tussuunnitelmaa liiasta sisältöpainotuksesta. Myös 
sisältöjen koostumus herätti vastustusta, kuten seu-
raavasta lukio-opettajan vastauksesta käy ilmi:

Erityisen kriittisesti suhtaudun pakollisen Suomen 
historian kurssin muutoksiin. Jo kurssin nimi ”It-
senäisen Suomen historia” ei kuvaa onnistuneesti 
kurssin sisältöä. On ikävää, että jo 1980-luvun his-
toriografisissa teoksissa vanhentuneeksi tuomittu 
joulukuun 6. päivän 1917 tirkistyskulma Suomen 
historiaan on tuotu johtavaksi teemaksi. Entinen 
kurssin nimi loi kurssille myös temaattista pohjaa, 
kun saattoi todella keskittyä Suomen historian 
käännekohtien käsittelyyn, analysoida ja kyseen-
alaistaa myös sitä, mitä voidaan pitää käänne-
kohtana. Nyt tämä ”itsenäinen Suomi” annetaan 

ylhäältä laskeutuneena tarkastelukulmana, minkä 
voi ymmärtää paluuna takaisin 1920- ja 1930-lu-
vun historiakäsitykseen. Pitänee ilmeisesti kaivaa 
esille vanhat Mantere-Sarvat, jotta pääsee opetus-
suunnitelman mukaiseen tunnelmaan. 

Identiteettikasvatus näkyy lukion valtakunnalli-
sessa opetussuunnitelmassa kuvailuna siitä, kuinka 
historia kulttuurin tuntemusta edistävänä oppiainee-
na syventää yksilöllistä, kansallista, eurooppalaista ja 
globaalia identiteettiä (Opetushallitus 2015a, 170). 
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoin lukion 
opetussuunnitelma lähtee opiskelijan oman identi-
teettirakennuksen tukemisesta. Tarkemmassa oppi-
ainekohtaisessa käsittelyssä opetussuunnitelma nos-
taa esille kieli-, kulttuuri-, sukupuoli- sekä alueellisen 
ja eurooppalaisen identiteetin mutta ei kansallista 
identiteettiä. Ainoastaan elämänkatsomustiedon sy-
ventävän valinnaisen kurssin sisällöissä puhutaan 
suomalaisen identiteetin historiallisesta rakentumi-
sesta (Opetushallitus 2015a, 202). 

Lukion historian opetussuunnitelmassa kansallisen 
historian sisällöillä on edelleen vahva asema. Ero 
perusopetuksen historian opetussuunnitelmissa teh-
tyihin linjauksiin on selvä. Painottaessaan keskeisten 
sisältöjen oppimista lukion opetussuunnitelma pe-
rustuu etenkin Suomen historian kurssin osalta kol-
lektiivisen muistin vahvistamista tukevaan lähesty-
mistapaan. Perusopetuksen opetussuunnitelma sen 
sijaan on selvästi tiedonalalähtöinen. Opetushallituk-
sen harjoittaman historiapolitiikan suunta onkin 
tässä suhteessa mielestäni kateissa. Asia selittynee 
osittain sillä, että lukion uusi opetussuunnitelma on 
viisitoista vuotta sitten laaditun edellisen opetussuun-
nitelman päivitys. Opetussuunnitelmaa työstettiin 
tavallista pienemmillä resursseilla ja lyhyemmässä 
ajassa (Opetushallitus 2015b). Ilmeisesti lukiokoulu-
tuksen kokonaisuudistusta odotettaessa (ks. OKM 
2017) Opetushallitus ei katsonut tarvetta opetussuun-
nitelman perusteelliseen uudistamiseen. Nähtäväksi 
jää, miten perusopetuksen uuden opetussuunnitel-
man mukaan opiskelevat nuoret kohtaavat jatkossa 
lukion historianopetuksen. Entä miten ylipäätään käy 
kansalliselle identiteetille, kun sitä ei pyritä vahvista-
maan opetussuunnitelmien avulla?
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Syitä kansallisen kaanonin poisjättämiselle 
perusopetuksen opetussuunnitelmasta

Osa tutkijoista ei näe kansalliseen identiteettiin kas-
vattamista ongelmallisena, mikäli historianopetus 
perustuu moniarvoisen demokratian esimerkkeihin 
(esim. Barton ja Levstik 2004, 64). Joidenkin tutki-
joiden mielestä kansallisen identiteetin nostaminen 
opetuksen päämääräksi saattaa kuitenkin johtaa 
asioiden kritiikittömään käsittelyyn, jakoon ’meihin’ 
ja ’muihin’ sekä siitä johtuvaan viholliskuvien vah-
vistumiseen (Sant ym. 2015, 355; Seixas 2000). 

Suomalaiset opetussuunnitelman laatijat ovat tul-
kintani mukaan tietoisesti välttäneet kansallisen ja 
suomalaisen identiteetin määrittelyä estääkseen jaon 
’meihin’ ja ’muihin’ syntymisen kouluopetuksessa. 
Ratkaisu selittynee kansallisen identiteetin määritte-
lyn vaikeudella aikana, jolloin maahanmuutto ja sitä 
seurannut kulttuurinen moninaistuminen ovat he-
rättäneet kysymyksen kansallisen identiteetin sisäl-
löstä (ks. Smeekes ja Verkuyten 2015). Maailmalla on 
nähty, mihin esimerkiksi etniseen ryhmäjäsenyyteen 
perustuva kansallisen identiteetin määrittely saattaa 
johtaa. Kun kollektiivisen muistin rakentumiseen 
tähtäävä kouluopetus on jättänyt jotkin ryhmät pois 
kansakunnan yhteisestä kertomuksesta, näiden ryh-
mien edustajat ovat voineet kiistää koulun välittämän 
historiakuvan (ks. Stearns 2000). Valtaväestön edus-
tajat ovat taas saattaneet kokea maahanmuuton ja 
kulttuurisen moninaistumisen uhkaavan oman iden-
titeettinsä jatkuvuutta (Mähönen ja Celikkol 2017, 
124). 

Maailmalla on myös esimerkkejä siitä, miten his-
torianopetuksella luotua jakoa ’meihin’ ja ’muihin’ 
on yritetty välttää. Aiemmin vahvasti jakautuneissa 
Belgiassa ja Etelä-Afrikassa valtio luopui pyrkimyk-
sestä kontrolloida kollektiivisen muistin sisältöä his-
torianopetuksella. Historianopetuksella pyrittiin 
yhteiskunnallisen koheesion lisäämiseen tarjoamalla 
nuorille välineitä erilaisten menneisyyskertomusten 
käsittelyyn (Angier 2017, 165; Nieuwenhuyse ja Wils 
2015). Peter Seixasin (2000; 2007) mukaan jako ’mei-
hin’ ja ’muihin’ onkin vältettävissä historianopetuk-
sella, joka keskittyy avaamaan historian tiedonmuo-
dostuksen perusteita ja prosessoimaan tietoa (ks. 
myös Nordgren 2017). Historianopetuksen tehtävä 
on auttaa ymmärtämään toiseutta. Tähän ratkaisuun 
nähdäkseni perustuu perusopetuksen uusi opetus-
suunnitelma Suomessa.  

Vaikka kouluopetuksen tarkoitus on avata nuoril-

le historian tiedonluonnetta ja varustaa heidät kriit-
tisillä tiedonkäsittelyvalmiuksilla, opetus ei silti ole 
vapaa muistin politiikasta: opetussuunnitelmien 
laatijat ovat valinneet historianopiskelun sisällöt; 
myös opettajat ja oppikirjojen tekijät päättävät, mitä 
asioita he sisällyttävät koulun kautta välitettävään 
menneisyyskertomukseen.4 Kuten edellä olen tuonut 
esille, opetussuunnitelmat ja etenkin perusopetuksen 
opetussuunnitelma antavat kuitenkin opettajille mah-
dollisuuden rakentaa uudenlaista menneisyyskerto-
musta ja määritellä kansallista identiteettiä tuoreella 
tavalla. Historianopetuksen tavoitteissa korostetaan-
kin nykyään moniperspektiivisyyttä, sitä että asioita 
tarkastellaan erilaisten toimijoiden näkökulmasta. 
Käytännössä tämä tarkoittaa perehtymistä voittajien 
ohella myös häviäjien näkökulmaan ja vähemmistö-
jen perspektiivin ottamista huomioon valtaväestön 
menneisyyskuvauksessa. Historianopetuksen lähtö-
kohdat Suomessa sopivatkin yhteen eurooppalaiseen 
identiteettiin liitetyn ’yhtenäisyys erilaisuudessa’ -pe-
riaatteen kanssa. Siinä historia kuvautuu erilaisten 
kulttuurien jatkuvana rinnakkaiselona ja moninaisuus 
nähdään kehitysongelmien sijasta voimavarana ja 
rikkautena. Erilaisten kertomusten vuoropuhelu kuu-
luu olennaisesti ’yhtenäisyys erilaisuudessa’ -periaat-
teen mukaiseen historianopetukseen.

Mielestäni kuitenkin usein liioitellaan kouluope-
tuksen merkitystä yksilön ja kollektiivisen identitee-
tin kehittymisessä. Muistin politiikkaa ei enää tänä 
päivänä voi hallita kouluopetuksen avulla samalla 
lailla kuin aikana, jolloin epävirallisen historiakult-
tuurin määrä ja saatavuus olivat toista kuin nykyään. 
Monet tutkijat viittaavat kouluopetuksen vähäiseen 
merkitykseen historian sisältöjen opettamisessa (esim. 
Rosenzweig ja Thelen 1998, 12; Tosh 2008; Wineburg 
ym. 2007). Internetin ja sosiaalisen median aikakau-
della ihmiset luovat oman identiteettinsä koulun 
ulkopuolelta saamiensa virikkeiden avulla, ja nuoret 
omaksuvat samaistumisen kohteensa mediasta. 

Muistamisen muodot ja samaistumisen kohteet 
ovat moninaistuneet. Nuorten historiakäsitysten ra-
kentumisessa koulu ja kansalliset traditiot ovat me-
nettäneet merkitystään. Internetin ja virtuaalisten 
pelien kaltaisten uusien historiakulttuurin välittäjä-
kanavien merkitys on puolestaan kasvanut. Hollan-
tilaisten historiandidaktikkojen, Siep Stuurmanin ja 
Maria Greverin kymmenen vuoden takainen havain-
to historiakulttuurin muuttumisesta entistä rikkaam-
maksi ja monisyisemmäksi mutta samalla pirstoutu-
neemmaksi ja labyrinttimaiseksi pätee myös tämän 
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VIITTEET

1 Vaikka käytän historiatietoisuutta tässä kollektiivisena käsittee-
nä, se on lähinnä yksilöihin liittyvä entiteetti. Ryhmän tai yhteis-
kunnan tasolla se on silti merkittävä heuristinen väline, kuten 
Kalle Pihlainen (2011) on todennut. On esimerkiksi havaittu, että 
kansallisvaltion sisällä eri sukupolvien ja etnisten ryhmien histo-
riatietoisuudet poikkeavat toisistaan (ks. Angier 2017).
2 Suomalaisen identiteetin määrittely tai sen puuttuminen ope-
tussuunnitelman yleisen osan tekstissä ei noussut keskusteluun 
historian oppiaineen opetussuunnitelmatyöryhmässä. Myöskään 
opetussuunnitelmista kerätyssä palautteessa ei puututtu kansal-
lisen identiteetin näkymättömyyteen opetussuunnitelmassa. 
Opetussuunnitelman laadintaan liittyvä kuvailu perustuu koke-
muksiini vuosien 2004 ja 2014 perusopetuksen historian opetus-
suunnitelmatyöryhmien jäsenenä.
3 Vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa vastaajia ei pantu valitsemaan 
suomalaisen ja eurooppalaisen identiteetin ensisijaisuutta. Tut-
kimuksen mukaan nuorten eurooppalainen identiteetti oli kui-
tenkin entisestään vahvistunut. Suomalaisilla oli kaikista tutki-
mukseen osallistuneiden maiden nuorista vahvin eurooppalainen 
identiteetti. (Mehtäläinen ym. 2017, 8.) Nuorille suunnattujen 
kyselyjen vastaukset poikkeavat aikuisväestölle tehtyjen kyselyjen 
(esim. Eurobarometrit) vastauksista, mikä selittynee identiteetti-
muodostuksessa tapahtuneilla muutoksilla. Tarkastelen tätä asiaa 
kirjoitukseni lopuksi. Toisaalta nuorten keskusteluanalyysiin 
perustuvan tutkimuksen mukaan nuorten on hankalaa käsitellä 
eurooppalaista identiteettiä. Tämä viestii eri tutkimusmenetelmin 
kerätyn tiedon problematiikasta, mikä liittyy paitsi yksilöiden 
identiteettiä myös historiatietoisuutta selvittäviin tutkimuksiin. 
(Ks. Lestinen ym. 2017.)
4 Kansallisen narratiivin läpitunkevuudesta ks. Stolare 2017.
5 Tänä päivänä kouluopetuksessa pyritään hyödyntämään koulun 
ulkopuolisia, non-formaaleja oppimisympäristöjä. Perusopetuk-
sen historian opetussuunnitelmassakin kehotetaan opettajia in-
nostamaan oppilaita hankkimaan tietoa koulun ulkopuolisesta 
historiakulttuurista, kuten peleistä, elokuvista ja kirjallisuudesta 
(Opetushallitus 2014a, 416). Oppilaiden henkilökohtainen elä-
mänpiiri sekä sieltä hankitut tiedot ja taidot otetaan näin osaksi 
virallista koulukulttuuria, mikä muutama vuosikymmen sitten 
olisi ollut ennenkuulumatonta.
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