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ABSTRACT
Memory politics in
history teaching

JUKKA RANTALA

The national history narratives conveyed by history teaching have been quite homogenous. During
the last decades, however, they have become more polyphonic in many countries. However, not
everyone has agreed about the direction of the development, which has led to the so-called His-

tory Wars in multiple places. This article examines how governments have used history teaching
either for strengthening the national identity or widening the collective memory. It explains how
the goals of history teaching in Finland have been redefined. This article also considers the need for
a more inclusive history narrative in Finnish history teaching.

Johdanto

Valtiot ovat rakentaneet kansakunnille kollektiivisia
samaistumiskohteita kansallisten merkkipaivien,
muistomerkkien ja historianopetuksen avulla. His-
torian kayttdmista tietyn tarkoituksen saavuttami-
seen, kuten kansallisen identiteetin vahvistamiseen,
kutsutaan historiapolitiikaksi (Hentild 2001; Torsti
2008, 61-71). Se millaisia tarinoita menneisyysker-
tomukseen siséllytetdan tai jatetddn pois, liittyy muis-
tin politiikkaan. Muistin politiikka -kasitteelld viita-
taan siihen, ettd muistamisessa on aina kyse valin-
noista.

Kanadalainen historiandidaktikko Peter Seixas
(2000) on erotellut historianopetuksen suuntaukset
kollektiiviseen muistiin ja tiedonalaldhtoisyyteen
perustuvaan sekd postmoderniin ldhestymistapaan.
Kansallisuusaatteen myota historiaa alettiin kayttad
kansakuntien rakentamisessa. Historioitsijat loivat
suuren kansallisen kertomuksen, jota vilitettiin kan-
sakunnan tietoisuuteen muun muassa kouluopetuk-
sessa. Tama kollektiivisen muistin vahvistamiseen
pyrkiva historianopetuksen suuntaus oli vallalla
1900-luvun loppupuolelle saakka, jolloin tiedonala-
lahtoinen historianopetus haastoi sen etenkin mo-
nissa angloamerikkalaisissa maissa. Historianopetus
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alettiin niahd4 kansallista yhtendisyyttd lujittavan
identiteettiaineen sijaan ajattelun taitoja koulivana
taitoaineena. Tuoreimmassa, postmodernissa ldhes-
tymistavassa puolestaan ei niinkdn pyritd koulimaan
opiskelijoiden kykya *oikean menneisyyden’ selvitta-
miseen kuin erilaisten menneisyyskertomusten ja
niiden yhteiskunnallisen kdyton ymmartimiseen.
(Elmersjo ym. 2017.)

Suomessa valtion harjoittama historiapolitiikka
nikyi etenkin 1900-luvun historianopetuksessa: en-
simmdisen tasavallan aikana koulu kasvatti valkoisen
Suomen arvoihin, toisen maailmansodan jélkeisessé
oppikirjapuhdistuksessa koulukirjoista poistettiin
neuvostovastaisuudet ja toisen tasavallan historian-
opetuksessa itdnaapurista puhuttiin varoen. Yhteisid
samaistumiskohteita kansalle luotiin historian myyt-
tien avulla (ks. Ahonen 2017). Ndma suomalaisuuden
myytit perustuivat aikansa historiantutkimukseen,
mutta niitd ylldpidettiin kouluopetuksessa. Mairitel-
lessddn suomalaisten omakuvaa ne ovat pitineet yh-
teis6d koossa. 1990-luvun puolivilistd 1dhtien histo-
rianopetusta ohjaavissa opetussuunnitelmissa alettiin
korostaa tiedonalalihtoisyyttd. Opetussuunnitelmien
muuttuessa 2000-luvulla normiasiakirjoiksi valtiolle
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tuli entistd paremmat mahdollisuudet ohjata histo-
rianopetusta. (Rantala ja Ahonen 2015.)
Artikkelissa tarkastelen perusopetuksen ja lukio-
koulutuksen uusia historian opetussuunnitelmia ja
sitd, millaista identiteettikasvatusta ne tukevat. Jotta
lukija saisi kisityksen historianopetuksesta kiaydyistd
kamppailuista ja siitd, millaisia vaihtoehtoja opetus-
suunnitelman laatijoilla on ollut tydnsi jasentdmi-
sessd, tarkastelen aluksi kansallisten menneisyysker-
tomusten asemaa historianopetuksessa. Kytken his-
torianopetuksen pdamdiristd kiytyji kiistoja histo-
riapolitiikkaan ja koulun rooliin kansallisen identi-
teetin vahvistajana. Artikkelin loppupuolella kisitte-
len historian kouluopetuksen tavoitteiden ja sisilto-
jen madrittely4 sekd sitd, miten kansallinen mennei-
syyskertomus ndyttiytyy uusissa historian opetus-
suunnitelmissa. Lopuksi pohdin koulun identiteetti-
kasvatuksen tehtdvii ja inklusiivisen kansallisen
menneisyyskertomuksen tarvetta nyky-Suomessa.

Kansallinen identiteetti ja kollektiivinen
muisti

Ihmisten historiallinen identiteetti rakentuu asioista,
jotka ovat tapahtuneet edeltivien sukupolvien edus-
tajille, mutta joiden jatkumoon yksil6t liittavat itsen-
sd. Yksilolld voi olla monia identiteettejd, mutta
valtioiden olemassaolon kannalta on oleellista, ettd
yksilot kiinnittyvit kansakunnan menneisyyskerto-
mukseen ja identifioituvat ndin kansakunnan jase-
neksi (ks. Wertsch 2002, 67-72). Kansakunnan yh-
teinen menneisyyskertomus voidaan nahdé kansa-
kuntaa koossa pitaviksi liimaksi. Sitd vahvistettaes-
sa pyritdan korostamaan yhteis6d koossapitavaa
menneisyyskerrontaa ja unohtamaan kansaa jakavia
asioita. Historianopetuksessa tima on nakynyt niin
sanotun parhaan tarinan ldhestymistapana, jossa
kollektiivista muistia rakennetaan ryhmin vallitsevan
identiteetin pohjalta (Seixas 2000).

Ranskalainen sosiologi Maurice Halbwachs (1992)
toi kollektiivisen muistin kisitteen tutkimukseen.
Silla tarkoitetaan yhteison tai ryhmin sosiaalisesti
rakentamaa yhteistd kisitystd menneisyydesti. Kol-
lektiivisen muistin kisite on sikili pulmallinen, ettd
kansakunnan kaltaisen laajan yhteisén voi tulkita
jakavan yhteisen menneisyyskasityksen, mutta kan-
sakunta jakautuu myos eri ryhmiin, joilla ei ole yh-
teistd muistia. Historioitsija Juha Siltala (2014) on
todennut, ettd kollektiivisella muistamisella tuotetaan

sekd sankarihistoriaa ettd vaihtoehtoista uhriushis-
toriaa. Konkreettinen esimerkki tdstd Suomessa on
sisdllissodan perinto, jota historian julkisissa esityk-
sissé kasiteltiin pitkddn toisin kuin kansanomaisessa
historiassa (Heimo ja Peltonen 2003). Kollektiivinen
muisti ei siily itsestddn, vaan sitd on yllapidettivi ja
tuotava uusien yleisdjen saataville. Kollektiivisen
muistin sislto ei ole pysyvd, vaan se muuttuu nykyi-
syyden tarpeiden ja tulevaisuuden odotusten muo-
katessa tapaa tarkastella menneisyytta.
Historianopetuksessa vilitetyt suomalaisuuden
myytit ovat rakentaneet kollektiivisen muistin ohel-
la historiatietoisuutta eli sitd, miten ithmiset selittivit
menneisyyden avulla nykyisyyttd ja miten he orien-
toituvat tulevaisuuteen.! Menneisyydesti esiin nos-
tetut asiat rakentavat ihmisten tulevaisuushorisonttia.
Selviytyminen sodista on valanut suomalaisiin uskoa
pérjddmiseen myos tulevissa koettelemuksissa (Aho-
nen 1998). Selviytyjakansan myytin voi siten ndhda
kansakunnan voimavarana. Kansakunnan mennei-
syyskertomus voi kuitenkin kdantya yhteis6d hajot-
tavaksi voimaksi, mikali jotkin ryhmit suljetaan sen
ulkopuolelle. Siten ei ole yhdentekevai, miten kol-
lektiivista muistia pyritidn muokkaamaan.
Poliittinen eliitti pyrkii vaikuttamaan kansakunnan
yhteiseen muistiin niin sanotulla virallisella historia-
kulttuurilla, johon my6s historianopetus lukeutuu.
Kansakunnan rakentamisen kaudella historianopetus
esimerkiksi vilitti kisitystd Suomen kehityksestd koh-
ti itsendistd kansallisvaltiota ja toisen maailmansodan
jalkeen sen tilalle nostettiin myytti selviytyjikansasta
(Ahonen 2017). Suomalaisten identiteetti onkin ai-
emmin rakentunut pitkalti talvisodan kaltaisten po-
liittisen historian merkkipaalujen varaan (Ahonen
1998, 129-132; Rantala 2012).
Mediayhteiskunnassa virallisen historiakulttuurin
vaikutus kollektiiviseen muistiin on kuitenkin hei-
kentynyt. Stuart Hall (1999, 69—70) nikee kehityksen
johtavan siihen, ettd osa ihmisistd vieraantuu suurten
kansallisten kertomusten kaltaisista narratiiveista
toisten tarrautuessa niihin entistd vahvemmin. Téstd
on viitteitd suomalaistenkin keskuudessa (esim. van
den Berg 2007, 262). Itsendisen Suomen juhlavuoden
yhteydessd paivilehtien mielipideosastoilla keskus-
teltiin siitd, kuinka suomalaisten olisi vihdoin pis-
tdvi eroon kollektiiviseen identiteettiimme iskostu-
neesta selviytyjikansanarratiivista, joka kiinnittyy
sodista selviimiseen, ja nostettava tilalle esimerkiksi
hyvinvointivaltion rakentamisen menestystarina.
Kollektiivisen muistin uudistuminen ei kuitenkaan
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voi tapahtua ylhéiltd johdetusti — ei edes koulun
opetussuunnitelmia muuttamalla —, silld se edellyttii,
ettd korvaavien sisiltojen pitdd olla laajalti hyviksy-
tympid kuin korvattavat sisallot.

Yhteni viitteend kidynnissi olevasta kollektiivisen
muistin muuttumisesta Suomessa voi pitdd perus-
koulutuksen nousemista sotia merkittavimmaksi
historian ilmigksi suomalaisten historiatietoisuutta
mittaavassa kyselyssi (ks. Torsti 2012, 99-101). Vas-
taavanlaisia tuloksia on saatu sittemmin myds nuo-
rille tehdyissé kyselyissd (Rantala 2015). On myds
muita merkkeji, jotka viittaavat kansallisen omaku-
van muutokseen. Ehki tulevaisuudessa suomalaiset
tunnistavat itsensi soturikansan sijasta rauhanraken-
tajakansan jisenini; myytti, jota muun muassa his-
torian oppikirjat tind pdivana valittavit (Ahonen
2017). Onkin syyti tarkastella, miten opetussuunni-
telma valtion historiapolitiikan ilmentymini heijas-
taa kdynnissd olevaa muutosta.

Historian opetussuunnitelmien mukaan histori-
anopetuksella tuetaan oppilaiden identiteetin raken-
tumista. Yhteinen kisitys identiteettikasvatuksen
laadusta kuitenkin puuttuu (ks. Seixas 1993, 244—
245). Suomessa historian opetussuunnitelmaratkai-
suja on jonkin verran puitu julkisuudessa (esim.
Ahonen 2015, alaviite 7). Keskusteluissa historiandi-
daktikot ovat puolustelleet historianopetuksen muut-
tamista vahvemmin ajattelun taitoja koulivaksi op-
piaineeksi ja tarvetta tarkastella asioita monista eri
perspektiiveistd. Historianopetuksen merkitys kan-
sallisen identiteetin lujittajana puolestaan on koros-
tunut niiden poliitikkojen puheissa, jotka nikevit
globalisaation uhkaavan kansallisvaltion olemassa-
oloa. Etenkin perussuomalaiset ovat esittineet pa-
luuta historianopetukseen, jossa korostuu kansallinen
historia ja Suomen historia kerrotaan menestystari-
nana (Perussuomalaiset 2011, 8-9.) Suomessa histo-
rianopetus ei ole kuitenkaan noussut valtakunnalli-
seksi keskustelun aiheeksi samalla lailla kuin maail-
malla, jossa historianopetuksen pdamairistd kdydyt
kamppailut ovat kehittyneet verbaalisiksi historiaso-
diksi.

Historianopetuksesta kdydyt kamppailut

1900-luvun lopulla monien angloamerikkalaisten
maiden historianopetus painotti suurmiehisté ja
merkittivistd tapahtumista koostuneen sisiltokaa-
nonin sijasta historiallisen ajattelun taitojen opiske-

lua. 2000-luvun taitteessa puhkesi kuitenkin histo-
riasotia, joissa kamppailtiin historianopetuksen
paamaarista ja sisalloista (Clark 2008; Clark 2009;
Elmersjo ym. 2017; Granatstein 1998; Grever ja
Stuurman 2007; Macintyre ja Clark 2003; Nash ym.
2000; Seixas 1993; Stuurman ja Grever 2007; Symcox
2002; Symcox ja Wilschut 2009; Windschuttle 1994).
Historiasotia oli ollut aiemminkin, mutta talla kertaa
jakolinjat muodostuivat suurta kansallista kertomus-
ta ja siten yhtendistd historiallista identiteettid ajavi-
en kulttuurikonservatiivien seka historian tiedonka-
sittelyn valmiuksien opettamista kannattaneiden
kulttuuriliberaalien valille.

Kanadan tapaus kuvaa osuvasti, mistd timankin
paivdn historiasodissa on kyse. Vaikka Kanadassa
erilaisten vihemmistojen sisillyttimiselld kansakun-
nan tarinaan oli vuosikymmenten mittaiset perinteet,
historianopetuksen perusteet nousivat kansallisen
kiistelyn kohteeksi. Se sai alkunsa historioitsija Jack
Granatsteinin (1998) julkaistua teoksensa, jossa hin
esitti vallitsevan historiapolitiikan johtavan kansalli-
sen yhtendisyyden rapautumiseen. Hanen mukaansa
koulujen historianopetuksessa olisi pitinyt keskittyd
kuvaamaan sité, miten kanadalaiset ovat ponnistelleet
yhteisiin padmdiriin sen sijaan, ettd opetus uppoutui
kasittelemdin erilaisiin vihemmist6ihin liittyvid his-
toriateemoja. Granatstein oli huolissaan kanadalais-
ten kollektiivisen muistin pirstoutumisesta ja siiti,
etteivit kanadalaiset jatkossa end4 tuntisi kuuluvan-
sa samaan kansakuntaan.

Samoihin aikoihin monet linsimaiden johtajat
huolestuivat kansallisen identiteetin asemasta ja al-
koivat vaatia kansallisen painotuksen lisadmisti his-
torianopetukseen. Kamppailussa historianopetuksen
tehtdvin madrittelysti poliitikot korostivat kollektii-
visen muistin vahvistamisen ja historiakasvattajat
historiatiedon luonteen opiskelun tirkeyttid (Ahonen
2015; Harris 2013; Harris ja Burn 2016; Stuurman ja
Grever 2007, 1-2).

Vaatimus kansallisen identiteetin vahvistamisesta
historian avulla on esiintynyt kuluvan vuosikymme-
nen aikana eri puolilla maailmaa. Yhdysvalloissa joi-
denkin osavaltioiden historianopetuksesta poistettiin
maan intiaanisotien ja orjuuden kaltaisten synkkien
jaksojen kisittely ja Vendjilla tuotettiin valtiojohdon
médrdyksestd kouluille kansallismielinen oppikirja
sekd hyvaksyttiin laki, jonka perusteella toisen maa-
ilmansodan aikaisista tapahtumista loukkaavia tul-
kintoja tehnyt voidaan tuomita vankeuteen (Law
2014; Létourneau 2017, 231; Mikkonen 2013; Saari-
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koski 2014; Taylor ja Macintyre 2017, 626—630). His-
torian kansallismielinen kaanon eldi tilld hetkelld
vahvana erityisesti monissa Itd-Euroopan ja itdisen
Keski-Euroopan maissa (Ahonen 2016). Kuitenkin
myos Alankomaissa, Tanskassa ja Englannissa on
palattu kulttuurikonservatiivien vaatimuksista kan-
sallisten tapahtumasisiltojen opettamiseen (Ahonen
2017, 177-182; Grever 2008; Harris ja Burn 2016).

Monoliittisen kansallisen identiteetin vahvistami-
seen tihtddvi historianopetus on kohdannut vasta-
rintaa valtioissa, joissa yhtendisen kansallisen identi-
teetin mddrittely on ollut vaikeaa. Britanniassa on
keskusteltu etnisten vihemmistdjen unohtamisesta
historianopetuksesta. Myos kansallisten vihemmis-
tojen, kuten walesilaisten nakymattomyys historian-
opetuksessa on nostettu esille (esim. Kearney 1994;
Visram 1994; Wilkinson 2014). Siind missd esimer-
kiksi Ranskassa vihemmistokulttuurit on pyritty
sulauttamaan kansalliseen identiteettiin, Britannias-
sa on yritetty ajatella kansakuntaa uudella tavalla
(Grever 2007; Guyver 2006; vrt. Jalava 2017, 112).

On myds kysytty, onko kansallisen historian opet-
taminen lainkaan mielekistd (Grever ym. 2011).
Hollantilais- ja brittinuorille tehdyssa kyselyssi sel-
visi, ettd alle puolet osallistujista niki kansallisen
historian tuntemisen kunnon kansalaisuuden edel-
lytykseni ja etniseen vihemmistoon kuuluvista vain
joka kolmas niki yhteisen historian yhdistivan ihmi-
sid (Harris ja Reynolds 2014, 469; Ribbens 2007).
Yhdysvalloissa, Australiassa ja Kanadassa tehdyt his-
toriatietoisuustutkimukset puolestaan osoittavat
kansallisen suurkertomuksen jidaneen etdiseksi kou-
lunsa kiyneelle aikuisviestolle (Clark 2014, 90). On
esitetty my6s huoli siitd, millainen historiatietoisuus
kehittyy vihemmistojen edustajille, jos vihemmistot
jatetddn pois kansakuntien kertomuksista (esim. Har-
ris ja Reynolds 2014). Yksinomaan valtavdestoon
keskittyvan historiaopetuksen on havaittu johtavan
vahemmistojen oman menneisyysnarratiivin omak-
sumiseen koulun ulkopuolella (Epstein 2009; ks. myos
Hawkey ja Prior 2011). Valtavdeston historiaan pe-
rustuva sisiltokaanon ei siten valttimitti edistd kan-
sallisen eheyden sailyttamista.

Paikoitellen historianopetuksesta vastaavat tahot
ovat nihneet kansallisen historian niin kiistanalai-
seksi tai hankalaksi, ettd siitd on luovuttu. Néin ta-
pahtui muun muassa Flanderissa, jossa kansallinen
historia on 1990-luvulta ldhtien korvautunut euroop-
palaisella perspektiivilld. Patrioottisen diskurssin ti-
lalle tuotiin demokratian, ihmisoikeuksien, suvaitse-

vaisuuden ja solidaarisuuden kisittelyi. Taustalla ei
ole niinkddn Euroopan unioni tai Euroopan neuvos-
to —jotka ovat olleet rakentamassa yhteistd narratii-
via eurooppalaisen identiteetin perustaksi (Sassatel-
li 2009) — vaan Belgian sisdinen kahtiajako hollan-
ninkieliseen Flanderiin ja ranskankieliseen Valloniaan.
Kun liittovaltion historianopetuksen painotuksista ei
péasty yksimielisyyteen, Belgian eri osille annettiin
padtantdvalta historianopetuksen jirjestimisesta.
Hollannin-, ranskan- ja saksankieliset yhteisot pda-
sivat ndin harjoittamaan omaa historiapolitiikkaan-
sa. Kansallisen identiteettikasvatuksen sijasta Flan-
derissa on siitd lahtien kiinnitetty huomiota erilaisten
yksilollisten ja sosiaalisten identiteettien olemassa-
oloon. (Van Nieuwenhuyse ja Wils 2015.)
Flanderissa kouluopetus ja yleisemmin historia-
kulttuuri unohtavat Belgian kansallisen historian
(Wils 2009, 23). Tama on johtanut siihen, ettd nuoret
ndyttavit samaistuvan yleiseurooppalaisiin arvoihin
ja omaksuvan transnationaalisen identiteetin. He
kokevat kansallisen identiteetin liian kapeakatseisena
ja ulossulkevana. Nuorten kriittinen suhde belgialai-
suuteen selittynee kansallisen menneisyyskertomuk-
sen puuttumisella. (Van Nieuwenhuyse ja Wils 2015.)
Esimerkkini kollektiivisen muistin onnistuneesta
muuttamisesta voi pitad Eteld-Afrikkaa, jossa timin
péivén tarpeista kdsin on onnistuttu luomaan apart-
heidin jalkeiseen politiikkaan perustuva narratiivi
vapaasta ja demokraattisesta valtiosta. Siitd on muo-
dostunut kollektiivisen muistin perusta varsinkin
nuorille ikidluokille (Wasserman 2016; ks. my6s Aho-
nen 2012, 118-119; vrt. Angier 2017). Sitd vastoin
Espanjassa Francon jilkeinen "unohtamisen politiik-
ka’, jossa poliittisten ryhmien yhteiselld sopimuksel-
la siséllissota ja sen jalkeiset vdaryydet pyrittiin tie-
toisesti unohtamaan, ei onnistunut yhti hyvin muok-
kaamaan kollektiivista muistia, silld vallasta syrjayte-
tyt alkoivat 2000-luvulla kirjoittaa uudelleen histo-
riaansa (Kekkonen 2016, 328, 350-351, 354, 364).
Kanadassa moninikékulmainen historianopetuk-
sen suuntaus ei vaihtunut kansallismielisen kaanonin
opettamiseen. Ratkaisun taustalla voi nahda pyrki-
myksen ohjata opetus sisiltojen sijasta historiallisen
ajattelun taitojen opiskeluun ja halun historianope-
tuksen kidyttimisestd yhteiskunnan moninaistumisen
tukemiseen (Sandwell 2012; Seixas 2010; vrt. Létour-
neau 2017). Ndistd samoista syistd monet valtiot —
Suomi mukaan luettuna — ovat pyrkineet laajenta-
maan historian toimijoiden kirjoa opetussuunnitel-
mien avulla. Kouluopetuksessa opetussuunnitelmien
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laatijoiden ohella muistin politiikkaa harjoittavat
kuitenkin my®s opettajat ja oppikirjojen tekijit, ei-
vitka kaikki heistd noudata opetussuunnitelmaa.
Kanadan kansallisen kieli- ja kulttuurivihemmist6n
kollektiivista muistia tutkineet Jocelyn Létourneau ja
Sabina Moisan (2004) ovat viitanneet ndin kiyvin
varsinkin tilanteissa, joissa opetussuunnitelma haas-
taa yhteison perinteistd menneisyyskertomusta. Ope-
tussuunnitelman avulla toteutettavalla historiapoli-
tiikalla onkin parhaat onnistumisen mahdollisuudet
siind tilanteessa, jossa kollektiivisen muistin uudet
sisdllot ovat jo laajalti saavuttaneet ihmisten hyvik-
synndn.

Kaanonin puuttuminen perusopetuksen
opetussuunnitelmasta

Valtiot voivat puuttua historianopetukseen koulujen
tarkastusten ja oppikirjojen ennakkotarkastusten
avulla. Suomi on siitd poikkeuksellinen maa, ettei
meilla ole koulutarkastajia eikéd oppikirjojen ennak-
kotarkastusta. Suomessa ei myoskaan ole perusope-
tuksessa valtakunnallisia kokeita, jotka muualla
toimivat opetuksen ohjausmekanismina. Suomessa
valtion ainoa keino puuttua historianopetukseen on
opetussuunnitelman kautta. Siksi opetussuunnitelma
on merkityksellinen asiakirja tarkasteltaessa valtion
harjoittamaa historiapolitiikkaa kouluopetuksessa.

Valtakunnallinen opetussuunnitelma koostuu ylei-
sestd osasta, jossa madritelladn kouluopetuksen ylei-
set suuntaviivat ja oppiainejakoisesta osasta, jossa
esitetddn kunkin oppiaineen opetuksen tavoitteet,
sisdllot ja arviointikriteerit. Yleisen osan ratkaisut
ohjaavat oppiainekohtaista ty6td. Opetussuunnitel-
maprosessin johdossa olevat Opetushallituksen vir-
kamiehet luovat tyolle suuntaviivat ja ohjaavat tyon
etenemistd. He myds sitouttavat oppiainetyoryhmin
opetussuunnitelman yleisen osan ratkaisuihin.
2000-luvun opetussuunnitelmien yleisiss osissa iden-
titeettikasvatuksen ldhtokohtana on ollut oppilaiden
oman identiteettikasvun tukeminen. Kansallinen tai
suomalainen identiteetti vilahtaa vain muutaman
kerran nidissd monisatasivuisissa asiakirjoissa, mika
kertoo opetussuunnitelman laatijoiden tietoisesta
ratkaisusta olla maarittelemattd niitd.?

Kansallisen identiteetin murenemisesta ei ole kan-
nettu huolta, koska kyselyiden ja tutkimusten mukaan
suomalaisnuoret kiinnittyvit kansakuntaan. Suoma-
laisten historiatietoisuutta selvittdneessa tutkimuk-

sessa nuorempien, alle 30-vuotiaiden vastaajien ni-
kemykset erosivat monilta osin vanhempien vastaa-
jien nakemyksistd, mutta itsendisyyden tirkeyttd he
korostivat muiden ikdryhmien vastaajien tavoin
(Torsti 2012, 92-94). Nuorten vahva isinmaallisuus
on nakynyt myos Nuorisobarometreissa (esim. Ha-
rinen ja Kivijarvi 2010, 162). Vahemmalle huomiol-
le on kuitenkin jadnyt se, ettd kansallinen kertomus
on saamassa rinnalleen muita kertomuksia (ks.
Knuuttila 2009, 77, 89-90).

Osa nuorista nikee yhteiskunnallisten muutosvoi-
mien tulevan ulkoapiin ja luottaa talouden voimien
ylivertaisuuteen. He eivit usko yksittiisten toimijoi-
den, politiikan tai edes valtioiden kykenevin muut-
tamaan kehityksen suuntaa. (Van den Berg 2007, 261;
van den Berg 2012, 240-241.) Tdm4 saattaa selittdd
heilld kansallisen identiteetin rinnalle tai sen sijaan
kehittyneet erilaiset identiteetit. Nama nuoret usko-
vat omaan menestymiseensi globaaleilla markkinoil-
la, ja he ovat valmiita siirtymain opiskelun ja tyén
perdssd maasta toiseen.

Muitakin vastaavia heikkoja viitteitd kansallisen
identiteetin heikkenemisestd nuorten keskuudessa
on nakyvissd. 1990-luvun lopulla toteutetussa Nuoret
ja historia -tutkimuksessa suomalaisnuorten vasta-
uksissa nikyi vield kansallisvaltion merkityksen ko-
rostaminen (Ahonen 1997). Kymmenen vuotta my6-
hemmin yhteiskunnallista osaamista ja asenteita
selvittdneessd kansainvilisessd ICCS-tutkimuksessa
ldhes joka toinen 14-vuotias suomalainen kuitenkin
ilmoitti kokevansa itsensd ensin Euroopan ja vasta
sitten Suomen kansalaisiksi (Suoninen ym. 2010,
128). My®s historiallisen identiteetin rapautumises-
ta nuorten keskuudessa on merkkeja: Varusmiesten
asenteita tutkiessaan nuorisotutkija Mikko Salasuo
(2010) havaitsi talvi- ja jatkosodan suuren kertomuk-
sen muuttuneen jokseenkin merkityksettomiksi nuo-
rille ndiden perustellessa motivaatiotaan varusmies-
palvelukseen. He eivit Salasuon mukaan ammenta-
neet suhdettaan varusmiespalvelukseen historiasta
mutta eivit myoskdidn tulevaisuudesta — heille se
nayttaytyi lahinna kansalaisvelvollisuutena.

Edelld mainituista muutoksen merkeistda huoli-
matta kansallinen identiteetti nikyy edelleen oleelli-
sena osana nuorten asenteissa. ICCS-tutkimuksessa
hienoinen enemmist6 suomalaisnuorista koki itsen-
sd ensisijaisesti Suomen ja toissijaiseksi Euroopan
kansalaiseksi. Suomalaisnuorten asenteet omaa maa-
taan kohtaan olivat myos keskimadrdistd myontei-
semmit. (Suoninen ym. 2010, 123, 128.) Nekin suo-
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malaisnuoret, jotka ensisijaisesti identifioituvat Eu-
roopan tai maailman kansalaisiksi kokevat usein it-
sensd samalla myos suomalaisiksi. Tédssd suhteessa
suomalaisnuoret eroavat edelld kuvatuista flanderi-
laisnuorista, jotka eivat halua nihda itseddn belgia-
laisina.

Kansallisen identiteetin sdilymisen kannalta oleel-
lista on kansallisen kertomuksen ja sen pohjalta ra-
kentuneen historiallisen identiteetin vilittyminen
nuorille (ks. Riisen 2004). Millaista kansallista kerto-
musta sitten peruskoulussa vilitetdan?

Perusopetuksen opetussuunnitelmassa historian-
opetuksen yhdeksi tehtavaksi maaritelladn oppilaiden
identiteetin rakentumisen tukeminen (Opetushallitus
2014a, 257). Suomalaisen tai kansallisen identiteetin
kasitettd ei tuoreimmassa valtakunnallisessa opetus-
suunnitelmassa mainita lainkaan. Alakoulussa, vuo-
siluokilla 4-6 opiskeltava historia kisittd4 ajanjakson
esihistoriasta 1800-luvulle. Ylikoulun vuosiluokilla
7-8 siitd jatketaan nykyaikaan. Leimallista uudelle
opetussuunnitelmalle on, ettd sisiltomairittelyt ovat
viljid. Kunkin opetussuunnitelmassa médritellyn si-
sdllon kisittelyyn opettaja voi kidyttdd keskimddrin 24
oppituntia. Ndin mahdollistetaan historiallisen ajat-
telun taitojen opiskelu.

Viidestd opetussuunnitelmassa maaritellysta ala-
koulun keskeisesti sisillgstd yksi kohdistuu kokonaan
Suomen historiaan. ”Suomi osana Ruotsia” -siséllos-
sd tarkastellaan kehitystd Suomessa 1600—1700-lu-
vuilla. Kahdessa muussa sisillossid kansallinen histo-
ria ndyttdytyy Suomen asuttamisen ja Ruotsin yhte-
yteen siirtymisen nikokulmasta. Pddpaino alakoulun
historian opetussuunnitelmassa on kuitenkin maa-
ilman historiassa. (Opetushallitus 2014a, 258.)

Myos ylikoulun opetussuunnitelmassa historian-
opetuksen yhdeksi tehtdviksi miiritelldan tukea
oppilaan oman identiteetin kehittymisti (Opetushal-
litus 2014a, 415). Opiskeltavat sisillot méiritelldan
viljasti vastaavalla tavalla kuin alakoulussa. Suomi
néyttiytyy yhdessd kuudesta sisiltojen opiskelua maa-
rittavastd otsikosta. ”Suomea luodaan, rakennetaan
ja puolustetaan” -sisdllon opiskelua ohjaava opetus-
suunnitelman teksti kertoo, ettd tarkoitus on pereh-
tyd kulttuurin merkitykseen identiteetin rakentami-
sessa autonomian ajalla ja itsendisen Suomen alku-
taipaleeseen. Muut keskeiset sisdltoalueet ovat “Teol-
lisuusyhteiskunnan synty ja kehitys”, ”Thmiset muut-
tavat maailmaa”, ”Suurten sotien aika”, ”Hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakentaminen” ja ”Nykyisen maail-
manpolitiikan juuret”. (Opetushallitus 2014a, 416.)

Sellaisia kansallisen historian kaanoniin liitettavid
sisdltojd, kuten Porvoon valtiopiivit, sisillissota tai
talvi- ja jatkosota ei opetussuunnitelmassa mainita.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei niiti lihtokohtai-
sesti opetettaisi, vaan sitd, ettd opetussuunnitelman
laatijat ovat jittineet opettajille vapaat kddet opetuk-
sensa jasentdmiseen. Opettaja voi halutessaan koh-
distaa opetuksensa kansalliseen historiaan, mutta
opetussuunnitelma mahdollistaa myos globaalin
nikokulman valinnan.

Perusopetuksen historian opetussuunnitelma syn-
tyi yhdeksanjasenisen asiantuntijaryhman kaksi vuot-
ta kestdneen tyon tuloksena. Tyoryhmai koostui yli-
opistossa, yliopiston harjoittelukoulussa ja kunnalli-
sissa kouluissa tydskentelevistd opettajista. Ryhmin
tyo6td johti Opetushallituksessa historian oppiainees-
ta vastaava virkamies.

Opetushallitus kerisi opetussuunnitelmaprosessin
eri vaiheissa palautetta luonnosversioista. Historian
osuudesta keritty palaute viesti yleisti tyytyviisyyttd
tehtyihin ratkaisuihin. Yksittdisistd henkiloistd, pai-
kallisista opetussuunnitelmatyryhmistid seki kou-
lujen ja kansalaisjérjestojen edustajista koostuneet
palautteenantajat eivit kommentoineet kansallisen
historian kaanonin puuttumista opetussuunnitel-
masta. (Krekeld 2014; Opetushallitus 2014b.) Siti ei
kaivattu mygskdan opetuksen jérjestdjiltd saadussa
palautteessa (Opetushallitus 2014c). Vastaavanlainen
tyytyviisyys sisdltojen midrittelyyn nayttaytyy His-
torian ja yhteiskuntaopin opettajien liiton jiseniltdin
kerdamassd kyselyaineistossa (HYOL 2013). Yleinen
tyytyviisyys sisdltojen kuvaamiseen opetussuunni-
telmassa niyttiisi sdilyneen opettajien keskuudessa
my0s opetussuunnitelman kiyttoonoton jalkeen.
Vuoden 2017 alussa historianopettajille tehdyssa ky-
selyssd vain muutama opettaja 537 vastaajan joukos-
sa moitti Suomen historian lifan vahdistd painotta-
mista. Vastaajat edustivat noin neljdsosaa kaikista
peruskoulujen ja lukioiden historianopettajista.
(Ouakrim-Soivio ja Rantala 2017.)

Kansakunnan menneisyyskertomus lukion
opetussuunnitelmassa

Lukion historian opetussuunnitelman laatimisessa
paadyttiin perusopetuksesta poikkeaviin ratkaisui-
hin. Kun peruskoulun neljan vuoden historianopis-
kelua ohjataan yhdellatoista keskeiselld sisdllolla,
lukion opetussuunnitelman kolmen pakollisen kurs-
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sin kohdalla luetellaan yhteensd 36 opiskeltavaa si-
saltod. Sisaltojen korostus nousee esille jo tavoittei-
den méarittelyssa: yhdeksi opetuksen tavoitteeksi
asetetaan, ettd “opiskelija hallitsee Suomen ja maail-
manhistorian paalinjat ja keskeisimmit historialliset
prosessit taustoineen ja seurauksineen sekd osaa
arvioida niiden merkitystd” Kun opetukseen kaytet-
tévissd olevan oppituntimiarin suhteuttaa opetuksen
sisdltojen madraan herda epailys, miten opetuksen
tavoitteissa méariteltyja historiallisen ajattelun tai-
toja ehditddn kasitelld. Kuhunkin sisalt66n - esimer-
kiksi "Suomen sisapolitiikka ja asema kansainvali-
sessd politiikassa kylman sodan aikana ja sen jalkeen”
— on laskennallisesti kéytettavissad kolme oppituntia.
(Opetushallitus 2015a, 170-176.)

Lukion kolmesta pakollisesta kurssista yksi kisit-
telee Suomen historiaa. Siind kisitellddn keskeisid
muutosprosesseja ja kehityslinjoja autonomian ajan
loppupuolelta nykyaikaan. Kurssin yhteni tavoittee-
na on, ettd opiskelija osaa eritelld suomalaisuuteen ja
suomalaiseen kulttuuriin eri aikoina kuuluneita ihan-
teita ja niihin liitettyjd mielikuvia sekd niiden vaiku-
tusta nykypéivin Suomeen. Kurssin sisillot keskitty-
vat kansallisen menneisyyskertomuksen perinteisiin
rakennusaineisiin eli Ruotsin ajan perinnén, autono-
mian, itsendistymisen ja siséllissodan, toisen maail-
mansodan ja kylmin sodan sekd hyvinvointivaltion
rakentamisen kisittelyyn. (Opetushallitus 2015a,
175-176.) Valtakunnallisissa syventdvissd kursseissa
opiskelija voi valita kurssin, joka kasittelee Suomen
kehitystd Ruotsin itdimaasta Suomeksi.

Vuonna 2017 tehdyssi kyselyssd lukion opettajat
suhtautuivat sisdltojen madrittelyyn peruskoulun-
opettajia kriittisemmin (Ouakrim-Soivio ja Rantala
2017). Vapaassa vastauskentdssi he arvostelivat ope-
tussuunnitelmaa liiasta sisiltopainotuksesta. Myos
sisdltojen koostumus heritti vastustusta, kuten seu-
raavasta lukio-opettajan vastauksesta kiy ilmi:

Erityisen kriittisesti suhtaudun pakollisen Suomen
historian kurssin muutoksiin. Jo kurssin nimi “It-
sendisen Suomen historia” ei kuvaa onnistuneesti
kurssin sisiltéd. On ikdviid, ettd jo 1980-luvun his-
toriografisissa teoksissa vanhentuneeksi tuomittu
joulukuun 6. pdivin 1917 tirkistyskulma Suomen
historiaan on tuotu johtavaksi teemaksi. Entinen
kurssin nimi loi kurssille myds temaattista pohjaa,
kun saattoi todella keskittyd Suomen historian
kidnnekohtien kdsittelyyn, analysoida ja kyseen-
alaistaa myds sitd, mitd voidaan pitdd kddnne-
kohtana. Nyt tidmd itsendinen Suomi” annetaan

ylhddlti laskeutuneena tarkastelukulmana, mink
voi ymmiirtdd paluuna takaisin 1920- ja 1930-lu-
vun historiakdsitykseen. Pitdnee ilmeisesti kaivaa
esille vanhat Mantere-Sarvat, jotta pddsee opetus-
suunnitelman mukaiseen tunnelmaan.

Identiteettikasvatus nikyy lukion valtakunnalli-
sessa opetussuunnitelmassa kuvailuna siitd, kuinka
historia kulttuurin tuntemusta edistidvini oppiainee-
na syventid yksilollistd, kansallista, eurooppalaista ja
globaalia identiteettid (Opetushallitus 2015a, 170).
Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoin lukion
opetussuunnitelma ldhtee opiskelijan oman identi-
teettirakennuksen tukemisesta. Tarkemmassa oppi-
ainekohtaisessa kisittelyssd opetussuunnitelma nos-
taa esille kieli-, kulttuuri-, sukupuoli- seki alueellisen
ja eurooppalaisen identiteetin mutta ei kansallista
identiteettid. Ainoastaan elimiankatsomustiedon sy-
ventdvan valinnaisen kurssin sisdlloissd puhutaan
suomalaisen identiteetin historiallisesta rakentumi-
sesta (Opetushallitus 2015a, 202).

Lukion historian opetussuunnitelmassa kansallisen
historian sisélloilla on edelleen vahva asema. Ero
perusopetuksen historian opetussuunnitelmissa teh-
tyihin linjauksiin on selvd. Painottaessaan keskeisten
sisaltdjen oppimista lukion opetussuunnitelma pe-
rustuu etenkin Suomen historian kurssin osalta kol-
lektiivisen muistin vahvistamista tukevaan lihesty-
mistapaan. Perusopetuksen opetussuunnitelma sen
sijaan on selvisti tiedonalaldhtoinen. Opetushallituk-
sen harjoittaman historiapolitiikan suunta onkin
tdssd suhteessa mielestdni kateissa. Asia selittynee
osittain sill4, ettd lukion uusi opetussuunnitelma on
viisitoista vuotta sitten laaditun edellisen opetussuun-
nitelman pdivitys. Opetussuunnitelmaa tygstettiin
tavallista pienemmilld resursseilla ja lyhyemmassi
ajassa (Opetushallitus 2015b). Ilmeisesti lukiokoulu-
tuksen kokonaisuudistusta odotettaessa (ks. OKM
2017) Opetushallitus ei katsonut tarvetta opetussuun-
nitelman perusteelliseen uudistamiseen. Nahtavaksi
j4d, miten perusopetuksen uuden opetussuunnitel-
man mukaan opiskelevat nuoret kohtaavat jatkossa
lukion historianopetuksen. Entd miten ylipaataan kay
kansalliselle identiteetille, kun sitd ei pyritd vahvista-
maan opetussuunnitelmien avulla?
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Syita kansallisen kaanonin poisjattimiselle
perusopetuksen opetussuunnitelmasta

Osa tutkijoista ei nde kansalliseen identiteettiin kas-
vattamista ongelmallisena, mikali historianopetus
perustuu moniarvoisen demokratian esimerkkeihin
(esim. Barton ja Levstik 2004, 64). Joidenkin tutki-
joiden mielesté kansallisen identiteetin nostaminen
opetuksen padmadraksi saattaa kuitenkin johtaa
asioiden kritiikittoémaan kasittelyyn, jakoon ‘meihin’
ja ‘muihin’ seka siitd johtuvaan viholliskuvien vah-
vistumiseen (Sant ym. 2015, 355; Seixas 2000).

Suomalaiset opetussuunnitelman laatijat ovat tul-
kintani mukaan tietoisesti vilttineet kansallisen ja
suomalaisen identiteetin miarittelyd estddkseen jaon
’meihin’ ja ‘'muihin’ syntymisen kouluopetuksessa.
Ratkaisu selittynee kansallisen identiteetin méairitte-
lyn vaikeudella aikana, jolloin maahanmuutto ja sitd
seurannut kulttuurinen moninaistuminen ovat he-
rittineet kysymyksen kansallisen identiteetin sisil-
1osti (ks. Smeekes ja Verkuyten 2015). Maailmalla on
nihty, mihin esimerkiksi etniseen ryhmijasenyyteen
perustuva kansallisen identiteetin mairittely saattaa
johtaa. Kun kollektiivisen muistin rakentumiseen
tahtdava kouluopetus on jéttinyt jotkin ryhmit pois
kansakunnan yhteisestd kertomuksesta, ndiden ryh-
mien edustajat ovat voineet kiistdd koulun vilittiman
historiakuvan (ks. Stearns 2000). Valtavieston edus-
tajat ovat taas saattaneet kokea maahanmuuton ja
kulttuurisen moninaistumisen uhkaavan oman iden-
titeettinsd jatkuvuutta (Mahonen ja Celikkol 2017,
124).

Maailmalla on my6s esimerkkeja siitd, miten his-
torianopetuksella luotua jakoa ‘meihin’ ja ‘'muihin’
on yritetty valttda. Aiemmin vahvasti jakautuneissa
Belgiassa ja Eteld-Afrikassa valtio luopui pyrkimyk-
sestd kontrolloida kollektiivisen muistin sisdltod his-
torianopetuksella. Historianopetuksella pyrittiin
yhteiskunnallisen koheesion lisidgmiseen tarjoamalla
nuorille vilineiti erilaisten menneisyyskertomusten
kasittelyyn (Angier 2017, 165; Nieuwenhuyse ja Wils
2015). Peter Seixasin (2000; 2007) mukaan jako ‘mei-
hin’ ja ’'muihin’ onkin viltettavissd historianopetuk-
sella, joka keskittyy avaamaan historian tiedonmuo-
dostuksen perusteita ja prosessoimaan tietoa (ks.
myos Nordgren 2017). Historianopetuksen tehtivi
on auttaa ymmirtimain toiseutta. Tdhin ratkaisuun
nihdikseni perustuu perusopetuksen uusi opetus-
suunnitelma Suomessa.

Vaikka kouluopetuksen tarkoitus on avata nuoril-

le historian tiedonluonnetta ja varustaa heidit kriit-
tisilld tiedonkasittelyvalmiuksilla, opetus ei silti ole
vapaa muistin politiikasta: opetussuunnitelmien
laatijat ovat valinneet historianopiskelun sisallot;
myJs opettajat ja oppikirjojen tekijit padttavit, mitd
asioita he sisillyttivit koulun kautta vilitettdvain
menneisyyskertomukseen.* Kuten edelld olen tuonut
esille, opetussuunnitelmat ja etenkin perusopetuksen
opetussuunnitelma antavat kuitenkin opettajille mah-
dollisuuden rakentaa uudenlaista menneisyyskerto-
musta ja madritelld kansallista identiteettid tuoreella
tavalla. Historianopetuksen tavoitteissa korostetaan-
kin nykydan moniperspektiivisyyttd, sitd ettd asioita
tarkastellaan erilaisten toimijoiden nikokulmasta.
Kiytinnossd timd tarkoittaa perehtymisti voittajien
ohella myos havidjien nikokulmaan ja vihemmisto-
jen perspektiivin ottamista huomioon valtavieston
menneisyyskuvauksessa. Historianopetuksen ldhto-
kohdat Suomessa sopivatkin yhteen eurooppalaiseen
identiteettiin liitetyn *yhtendisyys erilaisuudessa’ -pe-
riaatteen kanssa. Siind historia kuvautuu erilaisten
kulttuurien jatkuvana rinnakkaiselona ja moninaisuus
nihdidan kehitysongelmien sijasta voimavarana ja
rikkautena. Erilaisten kertomusten vuoropuhelu kuu-
luu olennaisesti ’yhteniisyys erilaisuudessa’ -periaat-
teen mukaiseen historianopetukseen.

Mielestini kuitenkin usein liioitellaan kouluope-
tuksen merkitysti yksilon ja kollektiivisen identitee-
tin kehittymisessd. Muistin politiikkaa ei endd tina
paivand voi hallita kouluopetuksen avulla samalla
lailla kuin aikana, jolloin epévirallisen historiakult-
tuurin miari ja saatavuus olivat toista kuin nykydan.
Monet tutkijat viittaavat kouluopetuksen vihiiseen
merkitykseen historian sisdltdjen opettamisessa (esim.
Rosenzweig ja Thelen 1998, 12; Tosh 2008; Wineburg
ym. 2007). Internetin ja sosiaalisen median aikakau-
della ihmiset luovat oman identiteettinsd koulun
ulkopuolelta saamiensa virikkeiden avulla, ja nuoret
omaksuvat samaistumisen kohteensa mediasta.

Muistamisen muodot ja samaistumisen kohteet
ovat moninaistuneet. Nuorten historiakdsitysten ra-
kentumisessa koulu ja kansalliset traditiot ovat me-
nettdneet merkitystdan. Internetin ja virtuaalisten
pelien kaltaisten uusien historiakulttuurin valittdja-
kanavien merkitys on puolestaan kasvanut. Hollan-
tilaisten historiandidaktikkojen, Siep Stuurmanin ja
Maria Greverin kymmenen vuoden takainen havain-
to historiakulttuurin muuttumisesta entisté rikkaam-
maksi ja monisyisemmaksi mutta samalla pirstoutu-
neemmaksi ja labyrinttimaiseksi pitee myos timin
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péivdn Suomessa (Stuurman ja Grever 2007, 10-11).
Internetin my6td menneisyyttd koskevan tiedon saa-
tavuus on monikertaistunut eikd se tue yhtendisen
kollektiivisen muistin muodostumista nuorille. Me-
diakulttuurin muutoksesta seurannut menneisyyttia
koskevan informaation ylenméiiriisyys on johtanut
sithen, ettei heille synny yhteniista kollektiivista muis-
tia. Eri alakulttuurit jakavat muistojaan ja rakentavat
identiteettinsd yli valtioiden ja kulttuurien rajojen.’
(Ks. Korhonen 2016, 248.) Titd ilmi6td on kuvattu
identiteettien vapaana markkinataloutena ja identi-
teettien maailmanmarkkinoina (esim. Billig 1995,
133; Giddens 1999).

Edelld kuvaamani historiakulttuurin muutoksen
lisaksi vdeston moninaistuminen on haastanut kol-
lektiivisen muistin sisdllén. Niin sanottujen uusien
suomalaisten suvun muistelukerronta ei enid kytkey-
dy kansallisen historian merkkipaaluihin. Oppilaiden
kulttuuristen taustojen erilaisuus pitiisi siksi ottaa
huomioon tdméan pdivin historianopetuksessa (Vir-
ta 2008, 160164, 168). Hyviksymilli erilaisia men-
neisyyskertomuksia voidaan vilttad ulossulkevan
narratiivin syntyminen (Ahonen 2001, 190). Histo-
rianopetuksessa olisi myos tirkedd opettaa nuoria
kasittelemdin epavirallisen historiakulttuurin valit-
tdmid erilaisia ja usein myos keskenddn ristiriitaisia
menneisyyskertomuksia seki antaa valmiuksia sisil-
lyttas erilaisia kertomuksia suomalaisuudesta yhtei-
seen inklusiiviseen identiteettiin.

Koska historianopetuksella ei entiseen tapaan voi-
da tukea kansallisen identiteetin rakentumista, pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa luovuttiin kan-
sallisen sisdltokaanonin madirittelystd ja opetuksen
tehtdviksi madriteltiin vahvistaa oppilaiden tiedon-
kasittelyvalmiuksia. Edelld kuvaamieni yhteiskunnan
ja historian vilittdjakanavien muutoksen takia myos
edessd hdaamottavassd lukiokoulutuksen uudistukses-
sa olisi kollektiivisen muistin vahvistamisen sijasta
vahvemmin suuntauduttava tiedonalaldhtoiseen tai
jopa postmoderniin historianopetukseen. Se olisi
looginen jatko Opetushallituksen perusopetuksen
opetussuunnitelmassa linjaamalle historiapolitiikal-
le.
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rian tekstitaitojen hallinta, oppiminen ja arviointi”, projekti-
numero 294491.

VITTEET

!'Vaikka kaytin historiatietoisuutta tissi kollektiivisena kasittee-
nd, se on ldhinna yksiloihin liittyva entiteetti. Ryhmin tai yhteis-
kunnan tasolla se on silti merkittdvé heuristinen viline, kuten
Kalle Pihlainen (2011) on todennut. On esimerkiksi havaittu, ettid
kansallisvaltion sisilli eri sukupolvien ja etnisten ryhmien histo-
riatietoisuudet poikkeavat toisistaan (ks. Angier 2017).

? Suomalaisen identiteetin médrittely tai sen puuttuminen ope-
tussuunnitelman yleisen osan tekstissi ei noussut keskusteluun
historian oppiaineen opetussuunnitelmatyéryhmassi. Myoskadn
opetussuunnitelmista kerdtyssi palautteessa ei puututtu kansal-
lisen identiteetin nikymittdmyyteen opetussuunnitelmassa.
Opetussuunnitelman laadintaan liittyvd kuvailu perustuu koke-
muksiini vuosien 2004 ja 2014 perusopetuksen historian opetus-
suunnitelmatyéryhmien jasenend.

*Vuoden 2016 ICCS-tutkimuksessa vastaajia ei pantu valitsemaan
suomalaisen ja eurooppalaisen identiteetin ensisijaisuutta. Tut-
kimuksen mukaan nuorten eurooppalainen identiteetti oli kui-
tenkin entisestddn vahvistunut. Suomalaisilla oli kaikista tutki-
mukseen osallistuneiden maiden nuorista vahvin eurooppalainen
identiteetti. (Mehtildinen ym. 2017, 8.) Nuorille suunnattujen
kyselyjen vastaukset poikkeavat aikuisviestélle tehtyjen kyselyjen
(esim. Eurobarometrit) vastauksista, mika selittynee identiteetti-
muodostuksessa tapahtuneilla muutoksilla. Tarkastelen titd asiaa
kirjoitukseni lopuksi. Toisaalta nuorten keskusteluanalyysiin
perustuvan tutkimuksen mukaan nuorten on hankalaa kisitelld
eurooppalaista identiteettid. Tama viestii eri tutkimusmenetelmin
kerdtyn tiedon problematiikasta, mika liittyy paitsi yksiloiden
identiteettid myos historiatietoisuutta selvittédviin tutkimuksiin.
(Ks. Lestinen ym. 2017.)

* Kansallisen narratiivin lipitunkevuudesta ks. Stolare 2017.

* Tdni paivind kouluopetuksessa pyritdan hyddyntiméin koulun
ulkopuolisia, non-formaaleja oppimisympiristoji. Perusopetuk-
sen historian opetussuunnitelmassakin kehotetaan opettajia in-
nostamaan oppilaita hankkimaan tietoa koulun ulkopuolisesta
historiakulttuurista, kuten peleistd, elokuvista ja kirjallisuudesta
(Opetushallitus 2014a, 416). Oppilaiden henkilokohtainen eli-
minpiiri sekd sieltd hankitut tiedot ja taidot otetaan niin osaksi
virallista koulukulttuuria, mikd muutama vuosikymmen sitten
olisi ollut ennenkuulumatonta.
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