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Tietoyhteiskuntakehitys ja teknologian muutokset
ovat vaikuttaneet yhteiskuntatieteisiin, mukaan lu-
kien politiikan tutkimukseen. Digitaalisissa toimin-
taymparistoissa tapahtuva poliittinen toiminta nayt-
taytyy houkuttelevana tutkimuskohteena, ja toisaal-
ta esimerkiksi digitaalisten alustojen ja algoritmien
tutkimus nostaa esille politiikan perimmaisia kysy-
myksid vallasta (esim. Beer 2017; Gillespie 2010;
Neyland ja Moéllers 2016). Monet kiinnostavista
kysymyksista kytkeytyvit poliittiseen viestintdan:
sosiaalinen media on jo haastanut perinteisié vies-
tinndn portinvartijateorioita (esim. Castells 2007;
Chadwick 2014) ja uudet digitaaliset viestintdvalineet
muuttavat kansalaisosallistumisen tapoja (esim. Ben-
nett ja Segerberg 2013; Juris 2012). Myds marxilainen
pohdinta on tehnyt paluun alustatalouden myo6téd
tapahtuneen padoman jakautumisen seurauksena
(esim. Spencer 2018). Jo tdma tutkimusnakokulmi-
en lyhyt lista osoittaa, ettd politiikan tutkimusperin-
teet ovat tirkedssd roolissa myos nykyisen digitaali-
sen yhteiskunnan aikana.

Digitaalisuus ei muuta vain tutkimuskohteita, vaan
my0s aineistoja ja menetelmia. Digitaaliset jalanjaljet
(digital trace data) ja massadata (big data) mahdol-
listavat uudenlaisten kysymysten esittdmisen: aiem-
min tutkijoilla ei ollut kéytettavissd samankaltaisia
yksityiskohtaisia ja laajoja aineistoja ihmisten, orga-
nisaatioiden ja liikkeiden toiminnasta, vaan tutki-
muksessa on turvauduttu havainnointiin, haastatte-
luihin, kyselyaineistoihin ja rekisteriaineistoihin.
David Lazerin ja kumppaneiden (2009) mukaan
uudet digitaaliset aineistot ja niitd hyodyntévit las-
kennalliset menetelmit ovat kuin uusi mikroskooppi
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Seka Rob Kit-
chin (2014) ettd Danah Boyd ja Kate Crawford (2012)
kehottavat tutkijoita kuitenkin kriittisesti arvioimaan
niitd tapoja, joilla tutkimusta tehdadn massadatan
aikana, ja sitd, kuinka laskennalliset menetelmat
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muokkaavat yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Hyva
esimerkki peradnkuulutetusta kriittisyydestd on Jus-
tin Grimmerin ja Brandon M. Stewartin (2013) ar-
tikkeli, jossa he perinteisiin laadullisiin lahestymis-
tapohin verraten pohtivat, miten tekstianalyysid
voidaan toteuttaa esimerkiksi sanojen esiintymisfrek-
vensseja tarkastelemalla.

Taman symposiumin artikkelit ovat esimerkkeja
tallaisesta yhteisty0std ja menetelmékehityksesta.
Symposium koostuu kolmesta toisiaan tdydentévis-
ta tekstistd. Kaksi ensimmaista esittelevit laskennal-
listen menetelmien kayttéd politiikan tutkimuksen
kentélld, kolmas pohtii koneoppimiseen perustuvien
laskennallisten menetelmien institutionalisoitumista
politiikan tutkimukseen. Tekstit siis omalta osaltaan
vastaavat Grimmerin (2015) ehdotukseen pyrkié
muodostamaan selkeimmin yhteiskuntatieteellises-
ti painottunut nidkokulma laskennallisten menetel-
mien kiyttoon ja kehitykseen.

Salla-Maaria Laaksosen ja Matti Nelimarkan ar-
tikkeli tutkii digitaalista vaalijulkisuutta vuoden 2015
eduskuntavaaleissa. Tutkimuksessa laskennallisesti
analysoidaan vaalien julkisella agendalla olleet teemat
ja yhdistetdan saatua tietoa toisaalta poliittisen vies-
tinnin agendatutkimuksen teorioihin ja puolueiden
aiheomistajuuden analyysiin. Tuukka Yla-Anttila,
Veikko Eranti ja Anna Kukkonen taas kisittelevit
katsauksessaan ilmastonmuutoksesta kéytya julkista
keskustelua aihemallinnuksen avulla. Kirjoittajat kéy-
vt lapi menetelméan reunaehtoja ja ehdottavat laa-
dullista validointiprosessia, jonka avulla menetelmaa
voisi kayttad tekstien kehysanalyysina.

Molemmat tekstit tarkastelevat agendan muodos-
tumista laskennallisesti ja osoittavat samalla, ettd
laskennalliset menetelmat voivat tarjota uusia tyoka-
luja poliittisten argumenttien tutkimiseen ja sellaisiin
politiikan ja poliittisen viestinnédn polttaviin klassisiin
kysymyksiin kuten agendan rakentaminen ja teemo-
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jen kehystdminen. Ennen kaikkea menetelmét mah-
dollistavat tallaisen analyysin tekemisen paljon aiem-
paa laagjemmilla aineistoilla. Molemmat tekstit kdyt-
tdvat menetelmédnd ohjaamatonta koneoppimista,
tarkemmin aihemallinnusta, mutta sitovat valitun
menetelmin perinteiseen yhteiskuntatieteelliseen
kysymyksenasetteluun. Lisaksi tekstit kayvat keskus-
telua laskennallisia menetelmia soveltavan yhteiskun-
tatieteen késitteiden kanssa —-nahddksemme tdma ei
ole vain tarpeellinen, vaan myos valttdmaton keskus-
telu.

Professori Pertti Ahonen luo katsauksessaan na-
kymin laskennallisten menetelmien institutionali-
soitumiseen politiikan tutkimuksessa. Han keskittyy
nimenomaisesti laskennallisiin menetelmiin, joita on
kehitetty politiikan tutkimuksen institutionalisoitu-
neiden kysymysten tarkasteluun politiikan tutkijoiden
toimesta. Ahonen pédtyy toteamaan, etti laskennal-
listen menetelmien kaytto politiikan tutkimuksessa
on yha sivupolku, ja varsinkin suomalaisessa politii-
kan tutkimuksessa melko vahaistd. Ahonen myos
aiheellisesti peradnkuuluttaa syvallisempéda keskus-
telua menetelmien filosofisista taustaoletuksista.

Menetelmékeskustelua onkin yha syyta kayda, ja
sitd tulisi kdyda poikkitieteellisesti. Poikkitieteellisyy-
den haasteeseen on heritty myds tietojenkasittelytie-
teilijéiden joukossa (vrt. Wallach 2018). Oleellista on,
ettd vaikka laskennallisia menetelmié voi usein so-
veltaa suoraan “out of the box”, ne eivit ole taikalaa-
tikoita, jotka ratkaisevat aiemmat tutkimukseen liit-
tyvat ongelmat ja luotettavuuskysymykset. Laadul-
lista tarkastelua ja teorialdaht6isyyttd tarvitaan yha
rinnalle. Robotti ei vie politiikan tutkijan t6itd, kuten
Tuukka Y14-Anttila ja kumppanit toteavat analyysin-
sa padtteeksi — eikd ehka datatieteilijakdan.
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