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Tarvitaanko demokratiassa politiikkaa?

MARJA KERANEN

Osallistavia hankkeita on esitetty vastaukseksi kan-
salaisten vahentyneeseen poliittiseen osallistumiseen
ja demokratian legitimaatiovajeeseen. Niistd on pu-
huttu hyvinkin jo 1990-luvulta alkaen, ja ne kaiut-
tavat myos jo 1960-luvulla kaytyja keskusteluja kan-
salaisosallistumisesta. Néitd hankkeita ovat olleet
esimerkiksi kansalais- ja kayttdjaraadit, osallistava
budjetointi, kokemusasiantuntijuutta soveltaneet
hankkeet ja kdytannét, konsensuskonferenssit tai
deliberatiiviset kokeilut ja kidytdnnot. Laajalti on
myos korostettu “uutta” paikallistoimintaa. Uusien
kaytdntojen kautta noin 1990-luvulta eteenpéin on-
kin kutsuttu osallistavan hallinnan kaudeksi (Fisher
2012; Heinelt 2018).

Kokeiluja ja kdytantojd on laajasti edistetty myos
Suomen kunnissa ja valtiovallankin taholta. Kaytan-
tojen vakiintumista osaksi kansalaisten vaikutusmah-
dollisuuksia on odoteltu jo pitkadnkin, mutta silti ne
joskus edelleen kuvataan “uusina” tai “kokeiluina”
Kéytdntojen eri muodoista ja variaatioista on kuiten-
kin olemassa hyvin laajakin tutkimuskirjallisuus.
Vaikka puhetta hankkeista usein edelleen luonnehtii
niiden edistimisen ja markkinoinnin tarkoitus, myos
osallistavien hankkeiden kritiikeisté ja ongelmallisis-
ta puolista on olemassa paljonkin tutkimuskirjalli-
suutta. Niinpa lahden tdssd puheenvuorossa tarkas-
telemaan, a) mihin tarpeeseen hankkeita on viritetty
ja olisivatko ne osuva vastaus demokratian legitimaa-
tio-ongelmiin, b) mitd ongelmia osallistaviin kaytan-
toihin on liitetty ja ¢) miten niitd tutkimuskirjallisuu-
dessa on ehdotettu ratkaistavaksi. Tarkoituksena on
siis pohtia, miten hankkeet saisi toimimaan entistéd
paremmin.

Mihin tarpeeseen osallistavat kdytannot
vastaavat?

Aluksi muistutan mieliin, mihin tarpeeseen osallis-
tavia kdytantoja on kaivattu ja viritelty. Kiinnitan
huomiota siihen, miten demokratian kontekstuaali-
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set ehdot ovat viime ajkoina muuttuneet. Lihden
siitd ettei demokratiaa enda — metodologisen natio-
nalismin kritiikin jalkeen — voida tarkastella histo-
riattomaksi séilioksi mielletyn kansallisvaltion ke-
hyksessd, vaan juuri nuo kansallisvaltioiden konteks-
tit ovat muuttuneet.

Postdemokratia on termi, jolla on viime vuosikym-
menind luonnehdittu ldnsimaisten, perinteisesti de-
mokraattisina pidettyjen valtioiden tilaa ja koettua
legitimaatiovajetta. Colin Crouchin vuonna 2004
julkaisemaa Post-democracy-kirjaa on seurannut vil-
kas keskustelu. Postdemokratia-termilld Crouch ku-
vasi sitd, miten suuri osa kansalaisista on passivoitu-
nut poliittisesti, miten demokratia on trivialisoitunut
eikd tasa-arvo endi ole keskeinen arvo politiikassa.
Tai miten julkista toimintaa on entistd enemmén
ryhdytty mieltimadn markkinatoiminnan tapaisena,
ja miten myds kansalaisuuden mieltamisen tapa on
muuttunut kaupalliseksi tai individualisoitunut, ja
poliittisena kansalaisena toimimisen kapasiteetti on
murentunut. Toinen termi, jolla tilaa on kuvattu, on
depolitisaatio (Fawcett ym. 2017; Lee ym. 2015). Sil-
14 tarkoitetaan sitd, ettd aiemmin poliittisiksi ymmar-
rettyjd asioita pidetddn nyt asiantuntijavaltaisena
“asioiden hoitona’, tai sitd, ettd poliittisten toimijoiden
paatoksenteon tila on pienentynyt. Luonnehdintaa
voi jatkaa esimerkiksi néin:

1) Valtiollinen paatoksenteko on onttoutunut ja
sithen kohdistuu vaateita ylikansalliselta tasol-
ta. Pdatoksentekokapasiteettia siirtyy “ylos” ja
toisaalta "alas” paikalliselle tai alueelliselle ta-
solle. Kansallisvaltiot toimivat entistd keskindis-
riippuvaisemmassa ympéristossi. Niiden toi-
mintaa ohjeistavat poikkikansalliset tai ylikan-
salliset organisaatiot. Samalla ne muuttuvat
sisdisesti sirpaleisemmiksi ja hajanaisemmiksi.
(Esim. Forsberg ja Raunio 2014; Jacobsson
2006.)

2) Paatoksentekovaltaa on siirtynyt myos “sivulle”
markkinatoimijoille, ja my6s hallinnon sisélle
on tuotu markkinamaisia toimintatapoja. Hal-
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linnon suhteita muihin toimijoihin on alettu
kasitteellistda verkostomaisina: hallinnosta siir-
rytdan hallintaan, mutta hallintaverkostoissa
tilivelvollisuussuhteet entisestdan hdmartyvit.
Paitoksenteko epépolitisoituu ja hallinnollistuu.
(Esim. Papadopoulos 2013.)

3) Samalla hyvinvointivaltion palveluntarjonta on
niukentunut. Kansalaisjérjestdjen rooliksi ei
enad mielletd jaseniston intressien ajamista vaan
ensisijaiseksi tehtdvéksi tulee palveluntarjonta
(Kerdnen 2017).

4) Myos kansalaisten asema on muuttunut, kun
palvelujen ja sisallollisten oikeuksien vihetessa
oikeudelliset, formaalit oikeudet tulevat tarkeik-
si. Kaksoisside kansalaisten ja kansallisvaltion
vlilla hollenee ja dialogi poliittisen eliitin ja
instituutioiden ja kansalaisten valilld vihenee.
My6s siksi paatoksenteon tilivelvollisuussuhteet
hamartyvit (Sassen 2006). Kansalaisten sitou-
tuminen kansallisvaltioon vdhenee, mutta sa-
malla kdy niin, ettd toiset voittavat, toiset taas
hévidvit. Kansalaisuus polarisoituu. (Esim. Lee
ym. 2015; myos Wass 2017; Demokratiapoliit-
tinen toimintaohjelma 2017.)

Miksi tdma taustoitus? On usein niin ettd ongelman
kuvaus jo ohjaa ratkaisujen muotoiluja. Jotta ongel-
miin voisi 16ytda ratkaisuja, on siis hyva miettid onko
ongelma alun perin osuvasti kuvattu. Silloin ratkai-
sutkin voivat 16ytyé oikeasta suunnasta. Edelld ku-
vattua taustaa vasten ei voikaan pitdd erityisen ylldt-
tavand, ettd kansalaiset eivit ole olleet entisin tavoin
kiinnostuneita poliittisesta osallistumisesta. Eika
kuvausta tuosta osallistumattomuudesta siis voida
historiattomasti kohdentaa vain kansalaisiin, joiden
toimintatavat tuota taustoitusta vasten tulevat varsin
ymmarrettaviksi.

Mitd ongelmia osallistaviin hankkeisiin on
liitetty?

Arvatenkin kansalaisosallistumisen vahentyminen
on antanut aihetta uusien osallistamishankkeiden
virittamiselle. Ovatko nuo hankkeet sitten olleet
onnistunut vastaus edelld kuvattuihin ongelmiin?
Mitd voimme oppia hankkeisiin kohdistetuista kri-
tiikeista? Seuraavaksi tarkastelen kirjallisuuden va-
lossa, miten osallistavia kaytdntoja on kritisoitu ja
millaisia ratkaisuehdotuksia kritiikkeihin on esitet-
ty. Lahteinéni on joukko viimeaikaista alan kirjalli-

suutta (Crouch 2004; Edelenbos ym. 2016; Griggs
ym. 2016; Lee ym. 2015; Palumbo 2015).
Osallistaviin hankkeisiin kohdistettua kritiikkia
voi ryhmitelld esimerkiksi seuraavasti:
Manipulatiivisuus: Osallistavien hankkeiden
agendan madrittely on eliittivetoista ja viranomais-
lahtoistd. Hankkeita luonnehtii se, ettd ne ovat
ammattimainen fasilitaattorin ohjaamia ja mode-
roimia. Silloin késiteltavien asioiden asialista on
jo ennakolta paitetty. Colin Crouch ilmaisee asian
néin: “The idea is preposterous: the focus group is
entirely in the control of its organizers” (Crouch
2004, 22).
Eristyneisyys: Hankkeet rajoittuvat paikallisiin
asioihin eiké niiden vaikuttavuudesta ole néayttoa.
Ne voivat tuottaa osallistumisen kokemuksen,
mutta niilld ei ole yhteyttd puolueisiin tai edustuk-
selliseen demokratiaan. Jako ”pieneen” ja "suureen”
politiikkaan on nédhtévissa suomalaisissakin poli-
tiilkkadokumenteissa (Demokratiapolitiikan suun-
taviivat 2010).
Fragmentaatio: Kunkin hankkeen ajatellaan
konstruoivan oman yleisénsé (publics), mutta
hankkeilla ei ajatella olevan yhteyttd toisiinsa. Vaik-
ka hankkeita on viritetty jo usean vuosikymmenen
ajan, ne ndhddin usein edelleen kokeiluina.
Epitasa-arvo: Hankkeiden tyoskentelytavoissa
korostuu konsensuspainotus, mika voi olla erilai-
sia a4nid ulkoistavaa ja epépolitisoivaa. Hankkeis-
sa saavat danensi kuuluviin hyvéosaiset. Jos foo-
rumeiden ajatellaan lisddntyvén ja moninaistuvan,
tdma foorumeiden méardn moninaistuminen
vield moninkertaistaa hyviosaisten ddnen (Warren
(2014).
Myds Suomessa on viime aikoina diagnosoitu juuri
epatasa-arvon ja polarisoitumisen piirteitd kansalais-
vaikuttamisessa (Wass 2017, 58-80; Wass ja Ohisalo
2017, 605-607). Eeva Luhtakallio ja Maria Mustaran-
ta (2017) kirjoittavat, ettei helsinkildisen 1dhi6n on-
gelmana suinkaan ole erilaisten hankkeiden puute
- painvastoin hankkeita on viritetty ja hyvaa tarkoit-
tavia kéytdntoja yritetty lanseerata jo monin tavoin.
Silti kaikkien tasa-arvoisen kansalaisuuden saavut-
taminen on kovin kaukana ja edellyttiisi huomatta-
vasti syvallisempaa ongelmien ndikemistd, tunnista-
mista ja arvon antamista, kaikkien kansalaisten re-
aalista mahdollisuutta osallistua vallankaytt6on.
Joidenkin kritiikkien mukaan lisddntyva epétasa-
arvo onkin hankkeiden rakenteellinen ominaisuus
(Lee, McQuarie ja Walker 2015; Newman ja Clark
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2009). Janet Newman ja John Clark (2009) nékevét
hankkeiden lisddntymisessd paluun esidemokraatti-
siin paatoksentekomenettelyihin ja valtasuhteisiin:
pre-demokratiassa koyhit eivit osallistuneet — eivat-
ké he osallistu mydskdan postdemokratiassa. Nina
Eliasoph (2015) nikee osassa hankkeita erikoisen
piirteen: vaikka hankkeiden ldhtékohtana olisi juuri
vahidosaisten valtaistaminen, heti kun nama vallatto-
mat astuvat projektiin, heiddn odotetaankin toimivan
ikaan kuin epétasa-arvoa ei olisi, ja sulkeistavan tar-
peensa ja intressinsd.

Miten osallistavien hankkeiden ongelmia on
ehdotettu ratkaistavaksi?

Miti sitten tehda osallistaville hankkeille? Millaisia
ratkaisuja osallistavien hankkeiden ongelmiin kir-
jallisuudesta 16ytyy? Kokoan l6ytaméani ratkaisut
kolmeen ryhmaién. Naitd ovat 1) osallistavan kddn-
teen ideologisointi, 2) palvelujen kuluttajan roolin
nostaminen, ja 3) hankkeiden nikeminen kontekstiin-
sa sidottuina, avoimina prosesseina.

1) Osallistavan kidnteen ideologisointi

Kun osallistavat hankkeet usein kuvataan epapoliit-
tisina, osa tutkijoista ldhtee kritiikeissdan todellakin
politisoimaan osallistavan hallinnan yleistymisté ja
nikee sen arkipiivin neoliberalismin ilmentymana.
Esimerkiksi Hendrik Wagenaar (2016, 93-119) ja
Henrik B. Bang (2016, 66-92) nikevit osallistavan
kadnteen ideologiseksi muutokseksi, jonka hegemo-
nisoituminen on tapahtunut véhitellen ja “muuttunut
kaytannoiksi, joita on vaikea vastustaa”. Se muuttuu
osaksi ihmisten itseymmarrysté: neoliberaali subjek-
ti on yrittelids, vastuussa omasta menestyksestdén,
kalkuloi riskinsé ja mahdollisuutensa, ajattelee itses-
tddn inhimillisen (sosiaalisen) padoman termein,
parantaa itseddn ammatillisesti, fyysisesti ja esteetti-
sesti kilpaillakseen paremmin tyomarkkinoilla” Ju-
lian Edelenboss ja Ingmar van Meerkerk (2016) to-
teavat ettd

Vinteraktiivinen hallinta on luonteeltaan instru-
mentaalista. Sen tavoitteeksi nihdiin — tarkoi-
tuksella tai tarkoituksetta — edistdid neoliberaalia
hallintaa ja sulauttaa kansalaiset sen piiriin. Se
on uusi teknologia vallanpitijien kdytdossd. Sii-
ni kohtaavat atomisoidut neoliberaalit yksilot ja
uusi julkishallinto.”

Voi arvella, etteivit tutkijat tdssd ideologiakritii-
kissddn ole vadrassa. Siitd huolimatta kritiikille voi
asettaa kysymyksen: "Enti sitten?” Tama4 kritiikki ei
nidyti tarjoavan ehdotuksia konkreettisiksi toimiksi
asioiden muuttamiseksi. Hendrik Wagenaar (2016)
kyll4 esittid, ettd kansalaisyhteiskunnan piirista olisi
loydettavissa autenttisia innovaatioita, joiden tuomi-
nen julkisen piiriin auttaisi muuttamaan vallitsevia
kaytiantojd. Voi kuitenkin kysyd, onko ajatus “aidosta,
jarjestelmin ulkopuolisesta kansalaisyhteiskunnasta”
turhan romanttinen. My6s kansalaisyhteiskunta on
aikojen kuluessa muuttanut luonnettaan (ks. Kerdnen
2017).

2) Palvelujen kuluttajan roolin nostaminen

Osa kritiikeistd huomauttaa (esim. Bevir ja Trent-
mann 2007; Clarke 2007, 97-118; Cornwall ja Coel-
ho 2006), etta hankkeiden tapa ymmartda kansalai-
suus on kovin kapea, koska kansalainen niissa kési-
tetdan vain kuluttajaksi, joka tekee valintoja palvelui-
den markkinoilla. Ndinhdn ajatellaan esimerkiksi
sote-uudistuksen valinnanvapausretoriikassa. Toki
tdma on varsin rajallinen késitys kansalaisuudesta,
mutta esimerkiksi Antonino Palumbon (2015, 286)
arvion mukaan tdmén voisi ndhdé hyvanakin vaih-
toehtona. ”Vaikka hankkeet ovat viranomaisldhtdisid,
voisivat ihmiset siitd huolimatta ilmaista valintojen-
sa kautta preferenssejaan.” Onkin toki hyvé, jos hal-
linnon palvelut paranevat, kun niiden kéyttajia kuun-
nellaan. Hallinnon asiakaskyselyt ja kayttajaraadit
saattavat palvella téta tarkoitusta hyvinkin. Mutta
puhummeko silloin demokratiasta tai poliittisesta
osallistumisesta?

Tuota kysymysti ratkaistaan esimerkiksi maakun-
tahallintoa vakiinnutettaessa. Jos kansalaispalaute ei
muodostu merkittaviksi ja vaikuttavaksi, onko pe-
rusteltua vaivata kansalaisia? Kansalaisten nakeminen
kuluttajina myos siilyttda kommunikaatiovirran
hallinnon ja yksittédisten kansalaisten vilisend eika
avaa kansalaispalautetta julkisuudelle. Se korostaa
linkkia hallinnon ja sen asiakkaiden vililld, mutta
kosketus poliittiseen ohjaukseen jad uupumaan. Siten
se voi olla myds omiaan vahvistamaan hallinnon
valtaa ja virkamiesten asemaa — ja siksi paremminkin
teknokratisoimaan kuin politisoimaan pditoksente-
koa. Demokratian nikokulmasta ajatellen osallista-
vien kéytintojen tarkoituksena ei voi olla vain se, ettd
kansalaisille tarjotaan hallintoa avustava rooli.

Eika voida ajatella niinkéan, ettd lisddntyva osallistu-
minen véistimatti tarkoittaa lisdantyvda demokrati-
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aa. Osallistumiselle ei demokratian ndkokulmasta
voida asettaa vain terapeuttista tai mielihyvaa tuot-
tavaa, “osallistumisen kokemuksia” tarjoavaa merki-

tysta.

3) Hankkeiden nikeminen kontekstuaalisina
Kolmas tutkimuskirjallisuuden tarjoama vaihtoehto
16ytyy tieteensosiologien piiristd. Jason Chilversin ja
Matthew Kearneyn (2016) mukaan osallistavien
hankkeiden suhteen on siirrytty “from breathless ce-
lebration to critique” — hengéstyneestd ihannoinnista
kritiikkiin. He ehdottavat ettd "kdynnissé olevat hank-
keet on nahtéva toisin, ne on sovitettava kontekstei-
hinsa ja silloin ne toimivat paremmin”. Osallistavat
hankkeet kuvataan usein valmiiksi paketoituina kon-
septeina. Kontekstuaalisen vaihtoehdon mukaan ei
kuitenkaan pidé suosia “matkustavia parhaita kay-
tdntoja” vaan tarkastella sitd, miten osallistumisen
tavat liittyvat ymparistoihinsé, esimerkiksi kansa-
laisyhteiskunnan organisaatioihin. Tima edellyttada
uutta julkisuutta hankkeiden ympérille ja valille.
Niinpd esimerkiksi maailmanlaajuisesti levinnyt osal-
listavan budjetoinnin konsepti menestyi monenkin
tutkijan arvion mukaan alkuperiisessd kontekstissaan
Brasilian Porto Alegressa sen vuoksi, etti se oli si-
doksissa paikallisyhteisoonsa ja sielld vaikuttaviin
kansalaisorganisaatioihin, jotka tukivat, kritisoivat ja
kayttivit sitd omien asioidensa ajamiseen (esim. Bai-
occhi ja Ganuza 2015; myds Voss 2016). Kun se sit-
temmin lahti matkustamaan “parhaina kaytont6ing”,
tastd kontekstista irrotettuna pakettina, sen uusissa
konteksteissa saamat sovellukset eivit vélttimatté ole
istuneet noihin olosuhteisiin.

Chilversin ja Kearneyn (2016) mukaan onkin tar-
kedd ekologisoida osallistuminen, tunnistaa missé
ympéristossi toimitaan ja mitd muita toimijoita siel-
13 on, huomioida toimijoiden viliset suhteet, ottaa
huomioon erilaisuus, epitasa-arvo ja vallan asym-
metriat, erityisesti marginalisoidut ryhmét. Tama
edellyttaa julkisuutta, jossa kokemuksia voi vaihtaa
ja niistd keskustella. Tarvitaan tiloja yhteiselle arvi-
oinnille ja kokeiluille (platforms of collective reflection
and experimentation). Tarkead on myds ymmartaa,
ettd kaikki ndkokulmat ovat osittaisia, ja taata, ettd
hanke- tai padtoksentekoprosessit ovat avoimia. Kos-
ka kaikki osallistumisen tavat ovat rajallisia, ymmar-
rys niiden rajallisuudesta on tirkedd. On tarkedd olla
avoin kehystamisehtojen luonteesta ja yleisdjen konst-
ruoimisen tavoista. On tdrkedd tuoda yhteen useita

kollektiiveja ja aktiivisesti panna merkille ja julkistaa,
miten toiminta on kehystetty, mitd on suljettu ulos.
Millaisia samastumisen kohteita osallistujilla on ole-
tettu olevan, ja millaisia vajhtoehtoja néistd on rajat-
tu pois? Edelleen heidén mielestdédn on tirkeda katsoa,
miten toiminta liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin
voimiin, my6s edelld mainittuun neoliberaaliin glo-
balisaatioon.

Nuo tieteensosiologit eivit ole ainoita tutkijoita,
joille osallistamishankkeiden kontekstualisointi ja
niiden nakeminen poliittisina on térkeaa. Marian
Barnes, Janet Newman ja Helen Sullivan (2007) ovat
empiiristen tutkimustensa perusteella paitelleet, ettd
hankkeet toimivat silloin, kun agonismi ja ryhmai-
dentiteettien muodostaminen on mahdollista. Helen
Sullivan (2014, 176-198) korostaa mahdollisuutta
tunnistaa valtasuhteita ja hegemonioita, muodostaa
osapuolia ja erilaisia ryhmaidentiteettejd niin, ettd
osapuolet tunnistavat ja tunnustavat toisensa. Samoin
on tarkedd tehdd sdadntdjen poliittisuus nakyvaksi.
Niille kirjoittajille politiikan tunnistaminen ja tun-
nustaminen osaksi toimintaa on tarkea lahtokohta,
ei osallistavien hankkeiden esittdminen politiikasta
vapaaksi ja konfliktittomaksi toiminnaksi. Pdinvas-
toin, Edward T. Walker, Michael McQuarrie ja Caro-
lina Lee (2015, 3-26) nikevit, ettd konsensukseen
padtyminen juuri edellyttdd konfliktien tunnistamis-
ta, koska se vaatii tunnistamaan ryhmi ja intresseja.
Kun nuo intressit on tunnistettu, keskustelu voi vas-
ta alkaa. Ja vasta paatoksentekoa rajaavien tekijéiden
tunnistaminen avaa mahdollisuuden kyseenalaistaa
noita rajoja ja “harjoittaa vapautta’, laajentaa valmiik-
si annettuja hallinnan repertoaareja harjoittamalla
vapauden kaytantoja ("expanding the taken for granted
repertoires of governance through deployment of prac-
tices of freedom”; Griggs, Norval ja Wagenaar 2014).

Tuota kolmatta vaihtoehtoa, hankkeiden perus-
teellista kontekstointia, voi arvioida seki tutkijoiden
ettd demokratiaa edistimain pyrkivien toimijoiden
néakokulmasta. Tutkijoille tuo ehdotus merkitsisi sitd,
ettd osallistamisen onnistumista ei arvioitaisi itseis-
arvona vaan sen suhteen, edistavitko osallistamis-
hankkeet demokratiaa — ja tasa-arvoakin. Se merkit-
see sitd, ettd hankkeiden tutkimuksessa oleellista
olisi tehdd nakyviksi toimijoiden suhteita ja niihin
sisaltyvia valtasuhteita, siis hankkeisiin liittyvaa po-
litiikkaa. Tarke&a olisi kritiikki siitd, miten hankkeet
on kehystetty ja kenen intressejd ne palvelevat. Ke-
nelld oikeasti on mahdollisuus saada sanansa niissa
kuuluville ja kenelld ei? Mité kansalaisryhmia hank-
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keet puhuttelevat ja kenelle ne antavat ddnen? Mité
oletuksia osallistujista on valmiiksi ladattu hankkei-
den lahtooletuksiin? Olisi pohdittava, olemmeko vain
suosittelemassa uusia jippoja mutta jattdmassa nake-
métta sitd, ettd uudet osallistavat hankkeet myos
osaltaan uusintavat valtasuhteita ja ehka edistavit
epépoliittisia versioita maailmasta. Politiikkaa ja val-
taa koskevien kysymysten ei soisi olevan vieraita
politiikan tutkimukselle.

Demokratiaa edistimédn pyrkiville toimijoille
kolmannen kritiikin anti on, etta osallistavat hankkeet
olisi avattava politiikalle ja murrettava niihin liitetty
sulkeutuneisuus ja fragmentaatio. Tima edellyttaisi
uudenlaisen julkisuuden ulottamista hankkeiden
piiriin sekd parempia yhteyksid olemassa oleviin po-
liittisiin toimijoihin. Nykyisin hankkeet asettuvat
hallinnon ja kansalaisten vilisten suhteiden akselille,
eikd puolueilla tai edustuksellisen demokratian eli-
millé ole niihin kosketusta tai yhteyksia.

Hiljattainen Liisa Hyssdldn ja Jouni Backmanin
kokoama ja kirjoittama Sitran ty6paperina julkaistu
Kansanvallan peruskorjaus (2018) ei juurikaan esitd
keinoja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien pa-
rantamiseksi. Sen sijaan se esittad esimerkiksi puo-
lueiden toiminnan aktivointia, niin ettd ne tulisivat
kansalaisille avoimiksi ja laheisemmiksi kuin nykyi-
sin. Tuota voisi pitdd avauksena ja vastaantulona
edelld esitetyn kolmannen vaihtoehdon suuntaan,
linkkind ja mahdollisuutena politisoida uudelleen
ihmisten tarpeita ja intressejd ja kanavoida niité vai-
kuttavalla tavalla paatoksentekoon.

Paikallisen toiminnan ja osallistavien hankkeiden
politisoiminen ja avaaminen julkisuudelle vaatisi
kuitenkin my6s uudenlaista julkisuutta, mahdolli-
suutta avoimeen keskusteluun eristyneiden hankkei-
den vililla. Nyt institutionaalisen politiikan huipulle
kohdentuva julkisuus on juuri sielld missd hallinnon
ja osallistavien kiytdntdjen akseli ei ole. Kun pelkka
poliittinen kuluttajuuskaan — kansalaisten ndkeminen
vain markkinatoimijoina - ei vield ole demokratiaa,
uuden julkisuuden tuominen my®és valinnanvapauden
piiriin esimerkiksi keskustelumahdollisuuksina pal-
veluiden laadusta voisi tarjota kansalaiselle muitakin
vaikuttamisen tapoja kuin exit-valintoja. Kansalais-
vaikuttamisen - tai vaikuttavan kansalaisuuden -
toivoisi olevan muutakin kuin jaloilla danestamista.

On kuitenkin niin, ettd kaikki epétasa-arvon on-
gelmat eivit ratkea paikallisesti tai pienryhmissa.
Hyssildn ja Backmanin raporttia Aamulehdessi kom-
mentoinut Marja Heinonen (4.3.2018, B8, "Mista

vayld demokratian vahvistamiseen?”) pohtii miten
syrjaytyneille nuorille voitaisiin tarjota visio parem-
masta:

”Koulutus on vahva viline demokratian vihollis-
ten kampittamiseksi. Se tuottaa sekd tietoa, kykyi
keskustella ettii motivaatiota osallistua demo-
kraattisen yhteiskunnan rakentamiseen.”

Voisi vield pohtia, olisiko panostus osallistamis-
hankkeisiin viisaammin kaytetty perumalla hallituk-
sen koulutusleikkaukset ja osoittamalla kansalaisille,
miten paikalliset asiat kytkeytyvit kansallisiin tai
globaaleihin asioihin ja miten kansalaisille voitaisiin
tarjota reaaliset poliittiset vaikutusmahdollisuudet
myds niihin. Jos alussa esitetyn ongelmakuvauksen
mukaan valta on kadonnut kansallisvaltioilta, jotain
muutakin pitéisi kansalaisille olla tarjolla kuin pai-
kallista puuhaastelua. Miten tarttua niihin demokra-
tian ongelmiin, joita alussa kuvattiin?
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