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Laskennalliset koneoppimisen menetelmait politiikan
tutkimuksen kannalta: Institutionaalinen tarkastelu ja
tieteenfilosofisen ja teoreettisen syventamisen tarve

PERTTI AHONEN

Lahestymistapa ja vastattavat kysymykset

Olen tarkastellut laskennallisia menetelmié politiikan
tutkimuksessa aikaisemmin (Ahonen 2015; 2018;
Ahonen ja Wiberg 2018). Téssé esityksessdni paneu-
dun kuitenkin vain sellaisiin laskennallisiin mene-
telmiin, joita luonnehtii tekodlyn tavallisin sovelta-
mistapa, koneoppiminen. Sen sijaan minunkin toi-
sessa yhteydessa kdyttdmani nimike “digitaaliset
menetelmét” on niin yleinen, ettei se kelpaa tdhdn
yhteyteen (ks. Ahonen 2018). Laskennallisen ko-
neoppimisen menetelmien tekniset peruspiirteet ovat
haarukoitavissa erikoiskirjallisuudesta (EMC 2015;
DMI 2018; Ingersoll ym. 2014; O’Neill ja Schutt 2014;
Wilkerson ja Casas 2016).

Aikajsemmista ajhepiirid koskevista esityksistani
poiketen tuen titd esitystdni silla teoreettisella juon-
teella, ettd harjoitan nyky-yhteiskunnan tiettyjen
instituutioiden erddnlaista sosiaaliantropologiaa, enka
suinkaan ensimmadisend tutkijana (Becher ja Trowler
2001; Meyer ja Rowan 1978; Trowler ym. 2012). Tie-
teenfilosofisesti paikannan esitykseni lahinnd ym-
martavan filosofisen fenomenologisen hermeneutii-
kan piiriin. Tarkastelen tieteen institutionaalisen
ytimen suojelua, kun ytimen vartijat pyrkivit suojaa-
maan ydintd uhkilta rationalisoiduin myytein (ratio-
nalized myths) (Meyer ja Rowan 1977; 1978). Niissé
on kysymys legitiimiyden nimissa omaksutuista insti-
tuutioelementeistd kuten rakennemalleista ja toimin-
taprosessien kaavoista. Niihin viittaamalla instituutio
ja sen ehdoin toimivat téhdentavit tekevinsa sitd mitd
pitdd pyrkien samalla retorisilla tai muilla kaytettd-
vissé olevilla keinoilla epdamain rationalisoidut myy-
tit kiistdvien haastajien viitteiden legitimiteetin.
Tarkasteluuni tulee samalla instituutioiden taipumus
torjua ja eristdd muutosimpulsseja suojellakseen in-
stitutionaalista ydintdan — “kaikkein pyhintaan”
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Muutosimpulssit ja -haasteet muodostuvat tissa tar-
kastelussani laskennallisista koneoppimisen mene-
telmistd ja niiden sovelluksista.

Instituutioiden yleiseen tapaan institutionalisoi-
tunein politiikan tutkimus tarkastelee kohdettaan,
politiikkaa, institutionalisoitumisensa ehtojen mu-
kaisen identiteettinsd mukaisesti toiseuttaen (othe-
ring) sitd, mika poikkeaa tuosta identiteetistd (Barth
1982; Zerubavel 1995). Politiikan tutkimuksen iden-
titeetin perusaineksina korostuvat ne sen osa-alueet,
jotka on institutionaalisesti legitimoiden sinetdity
tutkimus- ja opetusaluenimikkein sekd haarniskoitu
vakanssirakenteiden patevyysaluemaarityksin. Lisak-
si tuota identiteettid tosiasiallisesti marittelevit to-
teutuneet rekrytoinnit etenkin toistaiseksi voimassa
oleviin tydsuhteisiin.

En ole liikkeelld provokatorisissa merkeissa argu-
mentoiden institutionalisoituneimman politiikan
tutkimuksen enka sen haastajien puolesta tai kum-
paakaan niistd vastaan. Hyviksyn sen ajatuksen, ettd
kutakin tutkimuskohdetta koskeva institutionalisoi-
tunein tutkimus tarjoaa vakautta, jatkuvuutta ja en-
nustettavuutta. Haluan kuitenkin ottaa huomioon
my6s sen mahdollisuuden, ettd tuota tutkimusta
saattavat vaivata kaavamaisuus, suvaitsemattomuus
sekd kyvyttomyys uudistua. Institutionalisoituneim-
man tieteen kohteisiin sen ulkopuolelta kisin koh-
distuvan tutkimuksen mahdollisiin etuihin puolestaan
saattavat kuulua esimerkiksi joustavuus, innovatiivi-
suus seki tieteenharjoituksen repertuaarin monipuo-
listaminen ja uhkiin epdvakaus, epdjatkuvuus ja va-
kiintumattomuus.

Kaksi ensimmaisté tutkimuskysymystani ovat seu-
raavat:

1. Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmét
asemoituvat institutionalisoituneimmassa kan-
sainvilisessd politiikan tutkimuksessa?
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2. Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmit
nikyvit Suomessa institutionalisoituneimmassa
ja muussa politiikan tutkimuksessa?

Jatan tarkastelustani pois aineksen, jonka olen jo
analysoinut aikaisemmissa teksteissani (Ahonen 2018;
Ahonen ja Wiberg 2018). Argumentointiketjujeni
jatkuvuuden sailyttdakseni en kuitenkaan ole mini-
moinut sellaisia sisdlloltadn varsinaisesti avaamatta
jattamidni lahdeviitteitd, jotka saattavat informatii-
visuudessaan johtaa lukijat muillekin jéljille kuin
niille, joita olen itse tdssd yhteydessd seurannut.

En kannata menetelmien tarkastelua erossa tutki-
muksen filosofisista, teoreettisista ja muista yleisem-
mistd kysymyksistd. Niiden ottamiseksi huomioon,
joskin ldhinni vain alustavasti, asetan kolmannen
tutkimuskysymyksen vastatakseni siihen nimen-
omaan esitykseni lopulla:

3. Millaisille lihtokohdille olisi perusteltua pohjautua
sellaisen politiikan tutkimuksen, jossa sovelletaan
laskennallisia koneoppimisen menetelmia?

Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmét
asemoituvat institutionalisoituneimmassa kan-
sainvilisessd politiikan tutkimuksessa?

Politiikan tutkimuksessa on sovellettu monia samo-
ja laskennallisia koneoppimisen menetelmid kuin
muidenkin alojen tutkimuksessa (Wilkerson ja Ca-
sas 2017). Olen kuitenkin itse halunnut tarkastella
erityisesti laskennallisia koneoppimisen menetelmia,
joita on syntynyt politiikan tutkimuksen piirissd,
joka on tdltd osin arvioni mukaan suorastaan kun-
nostautunut.

Muuna kuin kontingenttina tapahtumasarjana
tuskin voidaan pitai sité, ettd erddksi ensimmaisista
laskennallisten koneoppimisen menetelmien kaytto-
kentistd muodostui institutionalisoituneimmassa
politiikan tutkimuksessa puolueohjelmatutkimus.
Sen piirissd ei vain sovellettuja vaan myds suorastaan
syntyneitd ohjattuja (supervised) ja ohjaamattomia
(unsupervised) laskennallisen koneoppimisen mene-
telmié olen tarkastellut muissa yhteyksissd (Ahonen
2018; Ahonen ja Wiberg 2018). Toiston valttimisek-
si esitdn tdssd yhteydessé vain ldhdeviitteitd seka las-
kennallisen koneoppimisen soveltajien kritikoimas-
ta ettd harjoittamasta puolueohjelmatutkimuksesta
sekd valtavirtatutkijoiden ja laskennallisen koneop-
pimisen menetelmia soveltaneiden ja kehitelleiden
tutkijoiden debattien alalta (Ahonen 2015; Benoit

ym. 2016; Budge ja Laver 1993; Budge ja Pennings
2007; Klingemann ym. 2006; Laver ym. 2002; Laver
ja Garry 2000; Lo ym., 2016; Lowe 2018; Proksch ja
Slapin 2008).

Aikaisemmissa teksteissdni en vield ottanut huo-
mioon sitd tdhdellista seikkaa, ettd politiikan tutki-
muksen piirissd on puntaroitu sitd, mité laskennalli-
set koneoppimisen menetelmit ylipadtaan voisivat
tarjota politiikan tutkimukselle. Alkujaan laskennal-
lisen koneoppimisen vakiomenetelmid soveltanut
Justin Grimmer ( 2010) on pohtinut, milld tavoin
vakiintuneita tai muita laskennallisen koneoppimisen
menetelmid soveltaen voitaisiin tukea kausaaliana-
lyyttistd tutkimusta sekéd kokeellisessa etté ei-kokeel-
lisessa mielessd (Grimmer 2015). Grimmer itse on
tutkinut laskennallisia koneoppimisen menetelmii
ja massadataa kdyttden seikkoja, jotka selittavat Yh-
dysvaltain kongressin jasenten tyylid kansanedusta-
jina heiddn poliittisissa julkilausumissaan (Grimmer
2013). Hén on osallistunut myos uusien menetelmi-
en kehittdmiseen (King ja Grimmer 2016). Olen ai-
emmin puntaroinut erdiden sosiologien suurta in-
nostusta laskennallisten koneoppimisen menetelmi-
en johdosta (DiMaggio ym. 2013; Ruppert ym. 2013).
Institutionalisoiduimman politiikan tutkimuksen
edustajat ovat yleensa olleet konservatiivisempia.
Grimmerin (2015) odotukset laskennallisten mene-
telmien avaamista mahdollisuuksista uudentyyppi-
seen kausaalianalyysiin politiikan tutkimuksessa
tekstiaineistoja analysoitaessa kuuluvat sikili poik-
keuksiin.

Vield ei voida viittaa laskennallisten koneoppimi-
sen menetelmien lyoneen itseddn lapi kansainvilises-
sd politiikan tutkimuksessa saati muodostuneen
osaksi sen valtavirtaa. Mainittakoon, ettd myos yleis-
kayttoisempien laskennallisen koneoppimisen me-
netelmainnovaatioiden taustalta paljastuu politiikan
tutkijoita, kuten laskennallisen aihemallintamisen
(structural topic modeling) kehittdjien joukosta Mar-
garet E. Roberts, Brandon M. Stewart ja Dustin Ting-
ley (Roberts ym. 2014). He ovat julkaisseet myos
yhdessé edelld mainitun Justin Grimmerin kanssa
(Chuang ym. 2015; ks. myds Roberts ym. 2016).

Tunnen huolta siité, ettd taidoiltaan tietojenkasit-
telytieteilijéiden ja tilastotieteilijoiden uusille ristey-
tutkimuksen laskennallisten koneoppimisen mene-
telmien kehittdjat — kuten Sven-Oliver Proksch ja
Jonathan B. Slapin, edelld mainitut Roberts, Stewart
ja Tingley, joskaan eivdt monialaisemmat Grimmer
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ja Kenneth Benoit - jaisivit soljumaan tutkimuksen
valtavirtaan nahden rinnakkaisessa mutta valtavir-
rasta erillisessd menetelméakehittdmisen kanavassa.
Viittaamiani menetelménkehittdjia esiintyy huomat-
tavasti sellaisissa yliopistoissa kuin Harvard, Stanford,
Chicago, Princeton tai London School of Economics.
Yliopistorankingien suhteellisuudesta huolimatta
viestinsd on sill4, ettd noiden viiden yliopiston jouk-
koon sijoittuu Shanghai-rankingissa nelja seitsemés-
téd politiikan tutkimuksen alalla korkeimmalle luoki-
tetusta yliopistosta (Shanghai 2017). Niissa tuskin
puuttuu varoja pitad ylla valtavirtatutkimuksen rin-
nakkaiskanavia toisin kuin tieteellisen toimintakyvyn
alarajoilla kituuttavissa institutionaalisen ohuuden ja
tutkija-opettajien pakotetun monitoimisuuden rasit-
tamissa massayliopistoissa, paitsi Suomen kaltaisissa
pienissd maissa my6s muualla.

Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmat
nakyvat Suomessa institutionalisoituneimmassa
ja muussa politiikan tutkimuksessa?

Olen jo aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota siihen
kontingenttiin asiantilaan, ettd Suomen institutio-
nalisoituneimman politiikan tutkimuksen piirissd
laskennallisen koneoppimisen menetelmien sovel-
tamisessa ehatti ensimmadiseksi Turun yliopiston
valtio-opin professori Matti Wiberg ja toiseksi ilmei-
sesti mind (Ahonen 2015; Karlsson ja Wiberg 2010a;
2010b; Winter ja Wiberg 2016a; 2016b).

Taman tekstin laadintaa varten nimenomaan tar-
kistin tietyn asian. Suomessa toimivien tutkijoiden
toteuttamia laskenallisten koneoppimisen menetel-
mien sovelluksia puolueohjelmatutkimukseen ei il-
meisesti vield ollut ilmestynyt ainakaan vuoden 2018
touko kuuhun mennessa.

En ole l6ytanyt institutionalisoituneimman poli-
tiikan tutkimuksen piirissd Suomessa toimivien tut-
kijoiden julkaistujen téiden joukosta suuremmalti
laskennallisen koneoppimisen menetelmien sovel-
luksia. T4t4 aikaisemmissa esityksissdni vaille kyp-
syttelyd jaanyttd kysymystd koskee ilmeisesti se, ettd
noita menetelmid kayttavat tutkijat paaasiassa ovat
joko pitkilld vaitoskirjatoissdan mutta eivit vield
vaitelleitd kuten Laura Sibinescu (Sibinescu 2016) ja
Mari Marttila (yhtena kirjoittajista artikkelissa Laak-
sonen ym. 2017) Helsingin yliopistossa tai vaitoskir-
japrosessinsa varhaisemmassa vaiheessa kuten pro
gradu -tutkielmassaan Wordfish latent trait scaling

-menetelmad soveltanut Juha Koljonen samassa yli-
opistossa (Koljonen 2016).

Sitoudun aikaisempiin paitelmiin siité, ettd las-
kennallisten menetelmien sovellukset politiikan tut-
kimukselle ominaisiin aiheisiin ovat Suomessa tois-
taiseksi selvasti monilukuisimmat institutionalisoi-
tuneimman politiikan tutkimuksen ulko- kuin sisa-
puolella (Ahonen 2018; Ahonen ja Wiberg 2018).
Tatd kasitysta vahvisti my0s téta esitystd varten to-
teuttamani aikaisempaa laajempi kirjallisuuden haku
(Kekkonen 2018; Laaksonen ym. 2017; Nelimarkka
ym. 2018; Purhonen ja Toikka 2016; Sormanen ja
Dutton 2015; Yla-Anttila 2017; 2018).

Suomen institutionalisoituneimman politiikan
tutkimuksen piirissd laskennalliset koneoppimisen
menetelmét ovat jadneet toistaiseksi vain harvojen
senioritutkija-opettajien soveltamiksi. Menetelmien
valtavirtaistumisesta on toistaiseksi aivan liian aikais-
ta puhua. Nuoremmassa tutkijapolvessa on kuitenkin
nousemassa lisad soveltajia. Kenties viimeistdin osan
heistéd vakiintuessa postdoc-vaiheensa jalkeen tutki-
janurille tapahtuu laskennallisten koneoppimisen
menetelmien ainakin alustava valtavirtaistumisen
Suomessa arviolta 2020-luvun puoleen viliin men-
nessd. Jossakin madrin on ilmestynyt yhteisjulkaisu-
ja, joiden kirjoittajiin on kuulunut seki institutiona-
lisoituneimman politiikan tutkimuksen ettd muiden
tutkimusalojen edustajia. Varsinaisesta tutkimusalo-
jen sulautumisesta tuskin kuitenkaan on kysymys,
vaikka etenkin politiikan tutkimuksen ja viestinnan
tutkimuksen lahentymisté on pidetty jopa yleismaa-
ilmallisena trendina (ks. Ahonen 2018).

Institutionalisoituneimmassa politiikan tutkimuk-
sessa eriteltyjen aiheiden analysointi muilla tutkimus-
aloilla ei esiinny vakavana ensin mainitun tutkimus-
alan kilpailijana laskennallisia koneoppimisen me-
netelmia sovellettaessa. Noita menetelmia soveltavat
institutionalisoituneimman politiikan tutkimuksen
harjoittajat tuskin Suomessa kilpailevat samaisia me-
netelmid soveltavien viestinnan tutkijoiden tai mui-
den tutkijoiden kanssa esimerkiksi sosiaalisen medi-
an poliittisten sisdltdjen analyysissa. Muiden alojen
tutkijoiden olisi my®s lijoiteltua viittdd tunkevan
tutkimuksen piiristd pois esimerkiksi poliittisia pu-
heita tutkivia tai populistisia ilmiGit4 erittelevid in-
stitutionalisoituneimman politiikan tutkimuksen
edustajia. Kummankin aiheen tutkimuksessa on tilaa
hyvinkin monen alan tutkijoille.

Olisi vaara todistus vaittda meistd institutionali-
soituneimman politiikan tutkimuksen edustajista,
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ettd olisimme muka laiskoja tai osaamattomia ajatel-
len laskennallisen koneoppimisen menetelmien so-
veltamista. Niakisin, ettd kysymys on tutkijoiden
pienestd maarista institutionalisoituneimman poli-
tiikan tutkimuksen piirissd, alan jakautumisesta kuu-
teen eri yliopistoon ja suurimpienkin alan yksikoiden
jaadessa sittenkin kooltaan varsin pieniksi mutta
silti hyvinkin jakautuneiksi sisdisesti (Ahonen 2018).
Siksi on tuskin mikddn ihme, ettd politiikan tutki-
mukselle ominaisia aiheita tutkitaan Suomessa my6s
alan nimenomaisimman kentén ulkopuolella ja jul-
kaisuvolyymin kannalta nimenomaan siella.

Paatelmia ja puntarointia

P&dtelmid tulosten perusteella

Kaksi ensimmadistd kolmesta tutkimuskysymykses-
téni vaativat empiiristd tarkastelua. Ne olivat seuraa-
vat:

1. Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmit
asemoituvat institutionalisoituneimmassa kan-
sainvilisessd politiikan tutkimuksessa?

2. Miten laskennalliset koneoppimisen menetelmét
nikyvit Suomessa institutionalisoituneimmassa
ja muussa politiikan tutkimuksessa?

Institutionalisoituneimmassa kansainvélisessd poli-

tiikan tutkimuksessa on ylletty itsendiseen laskennal-

listen koneoppimisen menetelmien kehittdmiseen.

Menetelmat ovat kuitenkin edelleen pikemminkin

kehittelyn kuin laajamittaisen soveltamisen saati val-

tavirtaistumisen vaiheessa.

Suomessa laskennallisten koneoppimisen mene-
telmien soveltaminen institutionalisoituneimmassa
politiikan tutkimuksessa eli valtio-opin tutkimusalal-
la on toistaiseksi jaanyt rajoitetuksi. Soveltajina ovat
pikemminkin esiintyneet politiikkaa eritelleet sosio-
logian ja sen lahialojen edustajat. Suomessa sen enem-
péd institutionalisoituneimman politiikan tutkimuk-
sen edustajat kuin heidan kollegansa muilla yhteis-
kuntatieteellisilld aloilla eivit toistaiseksi ole yltdneet
laskennallisten koneoppimisen menetelmien kehit-
tajiksi.

Omaksuin tdmén tarkasteluni perspektiiviksi
nyky-yhteiskunnan instituutioiden sosiaaliantropo-
logian (Barth 1982; Becher ja Trowler 2001; Meyer ja
Rowan 1977; 1978; Trowler ym. 2012; Zerubavel
1995). Tuosta perspektiivistd tarkastellen laskennal-

lisia menetelmid soveltavan tutkimuksen tulosten
julkaisun esteeksi referoiduissa tieteellisissa lehdissa
saati tuollaisen tutkimuksen valtavirtaistamisen tiel-
le asettuu institutionalisoituneimmassa politiikan
tutkimuksessa esteitd. Ne aiheutuvat valtavirtatutki-
muksen institutionaalisen ytimen vakiintuneiden
kaytantdjen mukaisista puolustustoimista kuten las-
kennallisia koneoppimisen menetelmid soveltaneiden
artikkelikasikirjoitusten hylkdadmisesté kdyttaen pe-
rusteluargumentteina myos seikkoja, joihin rakentuu
rationalisoituja institutionaalisia myytteja. Puolue-
ohjelma-analyysin aihepiirissa kdydyt debatit perin-
teisen kvantitatiivisen sisdllonanalyysin tietyin muun-
nelman edustajien ja toisaalta laskennallisten koneop-
pimisen menetelmien kannattajien kesken ovat ku-
vaavia. Jalkimmaisten edellisille asettamat haasteet
ovat ilmenneet suoranaisena pyhainhavaistyksena
(Budge ja Pennings 2007), ja edes yhtéd kelpoisten
tulosten saavuttaminen uusin kuin perinteisin me-
netelmin on asetettu maaratietoisesti kyseenalaisek-
si. Perinteisten menetelmien kiistaton kelpoisuus
muodostaa tdssé tapauksessa rationalisoidun myytin.

Kokemuksen mukaan laskennallisten menetelmi-
en soveltaminen etenkin pienehkéihin aineistoihin
saattaa herattad sen torjuntareaktion, ettd vaitetddn
— jopa tarkemmin yksil6iméttomilld — laadullisilla
menetelmilld helposti saavutettavan vahintadn yhté
pétevid ja luotettavia tuloksia. Rationalisoidun myy-
tin ytimena ovat télléin laadulliset eivatka perinteiset
kvantitatiiviset menetelmit. Vaihtoehtoisesti kenties
vaaditaan, ettd rinnan laskennallisen koneoppimisen
menetelmén kanssa tulisi soveltaa joko tiettyja tai
jopa yksiloiméttomid kvantitatiivisia menetelmis,
jolloin rationalisoitu myytti koostuu noista ideaaleik-
si asetetuiksi menetelmista. Niinkin saattaa kdyd4,
ettd laskennallisia menetelmid vaaditaan sovellettavan
tiukasti tietylld tavalla haluamatta sallia soveltamis-
tavan joustoa esimerkiksi tutkimustarkoitusten tai
sovellettujen teoreettisten tai empiiristen tutkimus-
lahtokohtien mukaan. Téll6in rationalisoitu myytti
koostuu siitéd kasityksestd, ettd kutakin metodia tuli-
si sallia kéytettdvan vain yhdelld tietylla metodisen
kaanonin mukaisella tavalla.

Laskennallisten menetelmien kehittdimisen paino-
tus institutionalisoituneimmassa kansainvélisessé
politiikan tutkimuksessa paljastaa sivukanavan, joka
on muodostunut vauraimmissa yliopistoissa tutki-
muksen valtavirtojen rinnalle mutta niihin yhtymat-
td. Sekd sivukanava ettd tarkastelemani rationalisoidut
myytit viittaavat siihen, ettd ainakin osa valtavirta-
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tutkimuksen portinvartijoista kokee laskennallisten
koneoppimisen menetelmien soveltamisen uhkana.
Mikdpd muu selittdisi esiintyneitd jyrkkid tuomioita,
pyrkimyksid poikkeuksellisen ankaran menetelmid
koskevan tilivelvollisuuden soveltamiseen sekéd me-
netelméankehittdmisen sivukanavien muodostumista
valtavirran rinnalle mutta siitd ndkoéjaan turvallises-
ti eroon omiin uomiinsa.

Puntarointia tieteenfilosofiaa kaihtamatta

IImoitin kirjoitukseni aluksi, ettd vastustan mene-

telmien tarkastelua erossa tutkimuksen filosofisista,

teoreettisista ja muista yleisemmista kysymyksista.

Niiden tarkastelemiseksi asetin kolmannen tutki-

muskysymyksen vastatakseni sithen esitykseni lo-

pulla:

3. Millaisille 1ihtokohdille olisi perusteltua pohjautua
sellaisen politiikan tutkimuksen, jossa sovelletaan
laskennallisia koneoppimisen menetelmia?

Laskennallisia koneoppimisen menetelmia soveltavat

institutionalisoituneimman politiikan tutkimuksen

harjoittajat eivét juuri kunnostaudu tieteenfilosofisten
lahtokohtiensa avaamisessa. Sama paédtelma soveltu-
nee myo6s useimpiin politiikkaa tutkiviin viestinnin
tai muiden sosiaalitieteiden tutkijoihin. Christian
Fuchs (2017) kutsuu tavallisia tutkijoiden suhtautu-
mistapoja kaikkea muuta kuin mairittelevasti digi-
taaliseksi positivismiksi seké hallinnolliseksi massa-
data-analytiikaksi. Lisdksi se seikka, ettd laskennal-
listen koneoppimisen menetelmien soveltajien pii-
rissd esiintyy vahvoja eksploratiivisen tutkimuksen
painotuksia selittdvédn tai muun teorialdhtdisen tut-
kimuksen asemesta (Pentland 2014), on omiaan saat-
tamaan eksploraatiota pidemmaille tahtdévien tutki-
joiden pyrkimykset tuhoavan kritiikin alaisiksi noiden
pyrkimysten altistuessa véitteille siitd, ettd nuo me-
netelmit kelpaisivat muka yksinomaan vain aineiston
eksploraatioon. Yksistdan filosofisten metodologioi-
den runsaus (ks. esim. Moses ja Knutsen 2012) vaatii
kuitenkin paneutumista myds peruskysymyksiin.
Eradnd nakyvani vaihtoehtona laskennallisen ko-
neoppimisen menetelmien ja niiden sovellusten tar-
kasteluun on esitetty vahvan konstruktionismin mu-
kaisen ja jopa post-foundationalistisen eli jalkiperus-
tahakuisen tieteenfilosofian mukaisia kantoja (boyd
ja Crawford 2012; Ruppert 2014). Ongelmaksi jaa
talloin kuitenkin se, ettd tietyt jo ennestdin sovelletut
kannat siirretddn uuden kohteen tarkasteluun ilman,
ettd laskennallisen koneoppimisen erityisyys saisi

osakseen sanottavaa huomiota. Vahva konstruktio-
nismi ja jélkiperustahakuisuus 16ytinevit perustel-
luimmat soveltamiskohteensa sielld, missd noihin
kantoihin sitoutuneisuus voi tukeutua vahvaan las-
kennallisen koneoppimisen menetelmien osaamiseen
sen sijaan, ettd syntyisi vaikutelma noiden tieteenfi-
losofisten kantojen pelkdsta pailleliimaamisesta tar-
kastelun kuorrutteeksi.

Marc Keuschniggin, Niclas Lovsjon ja Peter Hed-
stromin mukaan laskennallisten koneoppimisen me-
netelmien soveltajien keskuudessa ei ole ollut harvi-
naista esittdd suurempaa filosofista ja teoreettista
syvallisyyttd kuin olisi perusteltua (Keuschnigg ym.
2018). Kirjoittajien mukaan piilevien rakenteiden
etsiminen ja l6ytiminen tekstiaineistosta ei sellaise-
naan oikeuta vaittimaan, ettd eriteltdvien tekstien
taustalle sijoittuvat oleelliset poliittiset tai sosiaaliset
syvdrakenteet olisi onnistuttu tuomaan esiin, saati
ettd tekstien sisélto olisi selitetty viittaamalla tuollai-
siin rakenteisiin. He toivovat oleellisesti tdhénastista
paneutuneempaa perehtymista filosofisiin ja teoreet-
tisiin perusteisiin tutkimuksessa, jossa sovelletaan
laskennallisia koneoppimisen menetelmia. Mekanis-
mipohjaisen tieteellisen selittdmisen tutkijoina he
puntaroivat nimenomaan tuon selitystavan sovelta-
misen mahdollisuuksia tutkimuksessa, jossa kiytetdan
laskennallisen koneoppimisen menetelmid. Omassa
mielessdni mainitsemieni kirjoittajien pohdinnat
heréttavit sen jatkoajatuksen, ettd eik laskennallisten
koneoppimisen menetelmien soveltamisen tarjoamia
mahdollisuuksia ja asettamia haasteita voitaisi tar-
kastella myds esimerkiksi filosofisen tieteellisen rea-
lismin tai kriittisen realismin katsantokantoja sovel-
taen (Porpora 2017). On kiinnostavaa seurata, laa-
jenevatko mekanismipohjaisen selittdimisen tutkijoi-
den kaavailemat tarkastelut ja syntyyko luonnehti-
miani tieteellisen tai kriittisen realismin viitoittamia

pohdiskeluja.
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