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Helsingin keskustassa muun maailman nékékulmia
suomalaisiin tulkintoihin lisdillen, suomalaisten pe-
rinteiden laajempia tulkintakehyksié valottaen. Kir-
jaan sisaltyy kartta ja sen luvut eteneviat kommen-
toimalla kierroksen kohteita etenemisjarjestyksessa.
Kohteisiin kuuluvat monet perinteisesti turisteille
esiteltavat, kuten vaikkapa Senaatintori ja Eduskun-
tatalo, mutta niiden joukkoon mahtuu myo6s yllatta-
vampid valintoja, kuten ravintola Patadssd ja UPM:n
paakonttori. Heti kirjan alkusanoista selvidd, ettd
kierroksen poliittisuus huomattiin jo ennen kirjan
kirjoittamista, ensimmadisestd varsinaisesta kavelys-
td alkaen - ja raportoiduista reaktioista kéy ilmi my6s
kierroksen poliittisten viestien perusteellisen vaa-
rinymmarryksen mahdollisuus, ja niin ollen siis
kirjan tarve.

Kisitellyiksi tulevat niin monet vakiintuneimmis-
ta kansallisista symboleistamme kuin alati muuttuva
suomalaisuus: muun muassa Suomen kieli, lippu ja
raha, sekd kansakunnan etninen koostumus ja valtion
rooli kansainvilisessd yhteisossi. Teivainen ilmoittaa
tutkivansa menneisyydenhallintaa Suomessa, Suomen
historian kipupisteitd, suomalaisuuteen liittyvia ra-
jauksia ja ristiriitoja. Historiaan perehtymiselld hin
tavoittelee parempaa ymmarrystd nykypdivistd ja
parempia mahdollisia tulevaisuuksia.

Kirjan tyyli on henkilokohtaisen pohdiskeleva ja
lukijan kanssa suoraan kommunikoiva: Teivainen
esimerkiksi kiy ldpi omia koulukokemubksiaan ja
perhehistoriaansa ja kutsuu lukijansa mukaan kave-
lyretkelle, jonka aikana hian keskustelee lukijoiden
kanssa ja pyytdd heiddan mielipiteitddn. Kyse ei ole
varsinaisesta tieteellisestd tutkimuksesta vaan pikem-
minkin niin relevantilla tutkimuksella kuin uusilla
primadrilahteilld nootitetusta esseekokoelmasta. Tei-
vainen on kirjoittanut vastaavan tyylisia tietokirjoja
alemminkin: muun muassa yritysvastuusta (2013)
ja, yhdessd Maria Mannerin kanssa, Brasiliasta (2016).
Arviomani kirjan hengessd totean heti alkuun, ettd
omissa kokemuksissani ja taustassani on paljon yh-
tymipintaa kirjassa raportoituihin, vaikka Ressun
sijaan kdvin Norssin ja vaikka oma, Sortavalassa syn-
tynyt isdni haavoittui jatkosodassa enemmén henki-
sesti kuin fyysisesti. Sukumokkimme seindlld roikkuu
Karjalan vaakuna, ja viimeisin kesiteatterikokemuk-
seni oli enimmikseen sateisessa sddssd tiysille, lihes
tuhannen hengen katsomoille Koljonvirralla pyorinyt
Tuntematon sotilas.

Vaikka Teivaisen kisittelemiat kansallisten perin-
teiden jannitteet ovat jossain mdairin tuttuja kaikille

suomalaisille — tihdn koko kirja perustuu — Maail-
manpoliittinen kansalliskively avautuu epidilemitti
hyvin eri lailla eri taustaisille ja eri lailla suuntautu-
neille lukijoille. Jokin aihe on erityisen ldheinen, jokin
nikokulma aivan vieras. Hyvd merkki on ehdotto-
masti myos se, ettd jokainen lukija todennikoisesti
nérkastyy tai yllattyy jostain Teivaisen tulkinnasta:
ehka tuo menee vihin liian pitkille, oliko tuokin nyt
niin tirked seikka. Kirjan puitteissa esiin nostettuja
provokaatioita voisi pukea muun muassa seuraavik-
si kysymyksiksi: Oliko sortokausi pikemminkin lem-
peiksi luokiteltava vaihe Suomen ja Vendjin suhteis-
sa? Kuuluuko suomalaiseen nationalismiin poikke-
uksellisen voimakas uhriromantiikka? Onko Suomi
maailman saksalaisystivillisin maa? Suhtautuuko
Suomi koloniaalisesti saamelaisiin, venaldisiin ja af-
rikkalaisiin? Pitéisiko kyrillisten aakkosten opettami-
nen ottaa osaksi peruskoulun opetussuunnitelmaa?
Pelastavatko konekaintijit suomen kielen? Jatkoiko
euroon siirtyminen luontevasti snellmanilaista raha-
politiikkaa? Onko Suomi luopunut globaalin tasa-
arvon ajamisesta padastydan mukaan rikkaiden ker-
hoon? Pitiisiko meidin juoda oluemme muualla kuin
rasismilla ylpeilevin omistajan ravintoloissa? Salli-
vatko suomalaiset viranomaiset kdytinngssi etnisen
profiloinnin? Tulisiko Suomeen perustaa totuusko-
missio kisittelemain valtion rikoksia alkuperiiskan-
saamme kohtaan? Pyrkiiko Suomen toiseksi suurin
metsdyhtio rajoittamaan Uruguayn valtion itsemaa-
radmisoikeutta? Pitdisiko myos ei-syntyperdisilld
suomalaisilla olla mahdollisuus pyrkii presidentiksi?
Kyll4 vai ei -kysymysten ja -vastausten tarjoilemisen
sijaan Teivainen itse jossittelee tieten tahtoen ja ylpe-
and: han miettii, miten muuten asiat olisivat joskus
voineet kiddntyd ja mitd kenties voisimme jatkossa
tehda toisin.

Teivainen vertaa Lippulaulun sanoja Marseljeesiin,
Saamen suvun lauluun ja uuteen lippulauluun ni-
meltdidn Sinivalkoisen lippumme alla. Hén tuo esille
myos Lippulaulun ja Suvivirren samantyyppisen
aseman tapakulttuurimme usein neutraaleiksi ndh-
tyind mutta voimakkaasti arvoladattuina ilmentymi-
nd. Havainnot voimakkaasta uhrimielestd — mennei-
den uhrien kunnioituksesta, omakohtaisesta kuole-
manhalusta ja valmiudesta uhrata tuleva sukupolvi
— saavat vahvistuksen suoraan V. A. Koskenniemen
tekstistd. Teivainen panee aivan oikein merkille, ettd
siind missd Marseljeesissa valutetaan vihollisen verta,
Lippulaulussa virtaava veri on omien. Hin jattaa
kuitenkin kokonaan kisitteleméttd Suomen viralli-
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sista lauluista sen, jossa Marseljeesin tavoin kahlataan
nimenomaan vihollisen veressi. Voimakkaan uhri-
romantiikan lisidksi kansallisista lauluistamme 16ytyy
my6s vastustajan kuiviin vuodattamisen halua. Po-
rilaisten marssissa iloitaan siiti, miten “voi vainolai-
sen hurmehella peittdd maan”. Kyseinen marssi on
ollut Suomen puolustusvoimain kunniamarssi vuo-
desta 1918, ja se on myds Suomen tasavallan presi-
dentin kunniamarssi — minka lisdksi sitd soitetaan
erilaisten suurten kansallisten voittojen yhteydessd,
esimerkiksi suomalaisia olympiamitalisteja tai poik-
keuksellista euroviisumenestysti juhlittaessa.

Minua Porilaisten marssin kajahtaminen viralli-
sesti rauhantahtoisen Suomen, ja sen monen aivan
erityisesti rauhanty6hon paneutuneen presidentin,
juhlissa on usein mietityttinyt. “Pois, pois rauhan-
toimi jd4, jo tulta kohta kalpa ly6 ja vinkuen taas
lentdd luoti” niin toivottaa usein tervetulleeksi kuin
hyvistelee viimeiselle matkalle valtiomme pdamiehen.
Kun euroviisujen tunnusmelodiassa voi rakkaus
tuskan poistaa, ei ihmiset sotiaan silloin kdy”, niin
Lordin voiton jilkeen meilld soi hymni, jossa keho-
tetaan “eespiin nyt kaikki, taisto alkakaa”. Muitakin
huomattavan sotaisia suomalaisia kappaleita toki
loytyy — kuten yha edelleen presidentin itsendisyys-
péivdvastaanoton aloittava Jadkarimarssi, jossa ’syvd
iskumme on, viha voittamaton” — mutta olennaista
tissd yhteydessd ovat kansallinen asema ja kiyton
konteksti. Sotilasparaateilta voi lihtokohtaisesti olet-
taa sotaisuutta, kansallisilta juhlilta ja presidentin
esiintymisilti ei.

Siind missda Marseljeesin sotaisia sanoja ja kdyton
sopivuutta on puitu Ranskassa pitkain ja kiihkeisti,
kuuluu Porilaisten marssi tina paivand luonnollisek-
si osaksi jopa Suomen Turun joulurauhan julistusta.
Toisaalta edes presidentti Giscard d’Estaingin kom-
mentit Marseljeesista kiinni pitimisen typeryydesti
—”outo laulu” peltojen kastelusta epdpuhtaalla (preus-
silaisella) verelld vaikkapa saksalaisten liittokansleri-
en vieraillessa Ranskassa — eivit ole vaikuttaneet
Marseljeesin suosioon (kansainvilisen) solidaarisuu-
den ja vastarinnan symbolina. Toisen maailmansodan
jalkeisessd Ranskassa Marseljeesin normalisoituminen
aarioikeiston laulusta kansakunnan yhdistdjaksi alkoi
maan vuosien 1998 ja 2000 jalkapallomenestyksesti
ja saavutti padtepisteensd 2015 terrori-iskujen myota.

Marseljeesia eniten vastaavaksi lauluksi taas asettuu
Lippulaulun sijaan Maamme. Sen yhdestitoista si-
keistostd ehdottomasti suurempi osa keskittyy Suo-
men luonnon (laaksot, kukkulat, vedet, salot, saaret,

manteret, kosket, hongat, rannat, jarvet) ja jopa tai-
teen (laulut, runot), kuin uhrien, sodan ja verenvuo-
datuksen, ylistykseen. Toinen Koskenniemen sanoit-
tama, kansallislaulun asemaa lahestyvd kappale,
Finlandia, keskittyy myos luontoon seki valon ja
pimeyden symboliikkaan — vaikka uhkan, sorron ja
voiton roolit ovat siind toki voimakkaita. Ehkipa
onkin niin, ettd suurimmalla osalla kansakunnista on
niin rauhan rakentamiseen, ddrimmadiseen uhrautu-
miseen kuin vihollisen tuhoamiseen kannustavia
laulujaan. Suomalaiseen nationalismiin kuuluu kan-
sakunnalle tirkeimmiss4 lauluissa niin uhrimieltd ja
kostoa, kuin kirkkaita kesdoiti ja kiuruja. Elementti-
en suhteellista osuutta ja voimakkuutta on vaikea
arvioida laajankaan aineiston perusteella; muutamal-
la esimerkilld pdisee vasta tutkimuksen alkuun.

Hakaristi vaikuttaa nykysuomalaisuudelle huo-
mattavasti vihemmain tarkeiltd symbolilta kuin lip-
pu lauluineen. Siksi onkin erityisen mielenkiintoista,
ettd Suomen ilmavoimat ei ole halukas symbolista
kokonaan luopumaan. Vaikka kokardi on korvannut
hakaristin useimmissa yhteyksissd, heiluu hakaristi
edelleen joukko-osastolipuissa. Kun kuitenkin tun-
nemme hakaristin nykyisen maineen maailmalla,
vaikuttaa symbolista — ja sen erillisyydestd suhteessa
natsi-Saksan hakaristiin — kiinni pitdminen erikoi-
selta. Teivainen kysyykin aiheellisesti, mitd mahdol-
lista hyotyd lipun kidytostd voi Suomen puolustuk-
selle tind pdivind ja tulevaisuudessa olla. Pieni viime
kesdni kotivéelld suoritettu empiirinen tarkistukseni
osoitti, ettei ruotsalainen kreivi von Rosen tule nyky-
nuorisolle ensimmaiseksi mieleen Tikkakosken I1-
mailumuseossa hakaristeilld koristelluista lentoko-
neista. Vastaava suppea kysely kansainvilisen tutta-
vapiirini parissa vahvisti, ettei suomalaisen hakaristin
spesifid historiaa tosiaankaan tunneta ja — mika on
myos Teivaisen varsinainen pointti — ettei sen yhi
aktiivista kdytt6d ymmarretd historiallisen selityksen
jilkeenkddn. Tdssd Teivaisen provokaatiossa kyse ei
siis ole vaatimuksesta havittda tai kieltdd kaikki ha-
karistit, vaan jatkuvan hakaristiin turvaamisen mah-
dollisten etujen perddnkuuluttamisesta. Virheellisten
tulkintojen ja nolojen tilanteiden potentiaali on jo
osoitettu; vield puuttuu uskottava selitys hakaristin
avulla Suomen puolustusvoimille saatavista imago-
voitoista ja nimenomaan hakaristin lisddméstd kansan
maanpuolustustahdosta.

Suomen kielelle tieteen kansainvilisessd maailmas-
sa Teivainen povaa varovaisesti lisdaikaa: konekdan-
tdjien kehitys on niin nopeaa, etti niille voi kenties
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kohta jittad tieteellisen tekstin raakakiiannoksen
tuottamisen, miki taas vapauttaa kirjoittajan keskit-
tymiidn mielekkddmpéin tekstin hiomistyohon. Yh-
dyn esitettyyn ennustukseen: ndin tulee varmaankin
tapahtumaan ja on jo tapahtumassa. Kokonaan toinen
kysymys sitten on, miten tirkedd ja suuritoistd tima
viimeinen viilaaminen on. Teivainen tuntuu ajatte-
levan, etti riittdvan hyvi voisi useammin riittdd, ja
etti joissain tapauksissa tulevaisuudessa lopputarkis-
tusta ei vilttdmitti tarvittaisi ollenkaan. Tahan suh-
taudun skeptisemmin. Jos kieli nihddin ajattelun
vilineeksi, ei sen onnistunut kiintiminen voi kos-
kaan olla mekaanista. Yksi tiedeyhteison suurista
haasteista jo tind piivini on keskustelun jakautumi-
nen omiin erityispiireihinsg, joiden ajattelutapaa ja
kasitteitd eivit muut tutkijatkaan selvisti ymmarra.
Varsinkin yhteiskuntatieteilijit ja humanistit ovat
kautta aikojen hifistelleet termiensi hiuksenhienoil-
la nyansseilla, mistd esimerkiksi sopivat erinomaises-
ti vaikkapa Kari Palosen vuosikymmenii jatkuneet
(viimeisin teoksessa Wiesner ym. 2017) politiikkasa-
naston — politics, policy, polity, politicisation, politicking
— tarkastelut.

Téllaisessa tilanteessa on vaikea nahdi, mitka tie-
teelliset ajatukset kannattaisi viedd kansainviliseen
keskusteluun niin, ettd ne kdidnnettiisiin lukijoille
salamannopeasti algoritmien avulla. Teivainen itse
on kirjassaan hyvin tarkka sanoistaan: hin miettii
selvisti huolellisesti, miten ajatuksensa muotoilee ja
varmasti haluaisi taitavimmankin kaddntdjan kysyvan
hidnen kantaansa hankalissa paikoissa, mielelldan eri
kadnnosvaihtoehtojen perusteluja ja mahdollisia seu-
rauksia valottaen. Ndin ollen mygskéddn vieraiden
kielten opiskelun tarve ei siis vihene, vaikka opiske-
lun sisdllot ja muodot saattavat muuttua, vaan pi-
kemminkin lisddntyy kommunikaatiomahdollisuuk-
sien lisddntyessi. Jokaisen meisté tulisi hallita didin-
kielemme lisaksi ainakin yksi vieras kieli todella hyvin:
niin hyvin, ettid pystyisimme arvostamaan ja arvioi-
maan vieraassakin kielessd myds pienid nyanssieroja.
Vain téll4 lailla, hyvilld kielitajulla varustettuna ja
huolellisten kdinnosten avulla, eri kielill ajattelevat
tutkijat voivat edes toisinaan kuvitella puhuvansa
samasta asiasta. Kdyttoohjeissa, tuoteselosteissa ja
suoraviivaisissa raporteissa kddnnosongelmat ovat
toki pienempid kuin tieteessd ja taiteessa, mutta vain
kielellinen kaikkivaltias — niiden turva, jotka sellaiseen
uskovat — todella pystyy ”ylittimiin” kielen. Kyse ei
niinkdin ole valinnasta kirjoittaa tiedettd joko eng-
lanniksi tai (vaihtelevista syistd) suomeksi, vaan (suo-

malaisten) pakosta joka tapauksessa ajatella kielells,
johon he ovat syntyneet, ja lisiksi kyetd kdantimiin
ajatuksiaan toiselle kielelle. Suurin osa suomalaisista
tutkijoista ei voi olla kayttdmattd suomea riippumat-
ta siitd, milld kielelld hin tieteellisid artikkeleja kir-
joittaa tai miten hin niitd kdantaa.

Vaikka Teivaista on vaikea syyttii liiallisesta varo-
vaisuudesta — jo pelkistdin sellaiset lukujen otsikot,
kuin ”Siniristijihadismi Lippulaulussa”, ”Erillishaka-
risti” ja ”Valkoisen Suomen puolesta’, viittaavat vai-
keisiin aiheisiin ja rohkeisiin ratkaisuihin — ei hin
pue kirjansa sanomaa selkeiksi teeseiksi tai varsinai-
siksi toimintasuosituksiksi. Yhtaaltd kirjan kokonai-
suudessaan voi perustellusti tulkita puolustuspuheek-
si suvaitsevaisuudelle, avoimuudelle ja kriittisyydelle,
toisaalta siind jitetddn korostetun usein ottamatta
kantaa. Teivainen toteaa muun muassa, ettd “kom-
mentit voivat tuntua erikoisilta’, ettd "lienee silti jér-
kevimpii puhua’, ettd “totuuskomission perustami-
nen voi olla askel kohti rehellisempia keskustelua” ja
ettd “kirjoitamme ehki jatkossakin siis suomeksi” —
voi, lienee ja ehki. Teivainen siis pyrkii selvisti vilt-
tdméin saarnaamista, mikd lahtokohtaisesti hyvi
asenne onkin. Kuitenkin aihevalinnat itsessdin, kuten
vaikkapa suomalainen rotuerottelu, ja kirjassa haas-
tateltavien ihmisten kannat, kuten vaikkapa “minul-
lahan oli baarissa neekeristrippari” (en siis ole rasis-
ti) tai “pikemminkin nykyisen englannin kielen tu-
puttamisen voisi nimeti sortokaudeksi” (kuin vena-
jdn opettamisen suurruhtinaskunnan kouluissa),
pitdvit huolen siité, ettd voimakkaat kannat sindnsi
eivit jad piiloon.

Entdpid mitki kansalliset symbolit, instituutiot tai
uskomukset javit kirjassa kokonaan kisittelemétti
tai vdhdiselle kasittelylle, mihin Teivainen voisi py-
sihtyd seuraavilla maailmanpoliittisilla kavelyilladn,
jos tarvetta reitin varioimiseen ilmenee? Ranskalaisen
ystavini suosikki-ihmettelynaiheisiin suomalaisessa
yhteiskunnassa kuuluu evankelisluterilaisen kirkon
keskeinen rooli periaatteessa maallisissa seremoni-
oissa, kuten valtiopivien tai yliopiston lukuvuoden
avajaisissa. Jumalanpalvelusten ekumeenisesta luon-
teesta antamani tarkennukset ja hanen omat huo-
mionsa suomalaisten yleisestd kirkosta vieraantumi-
sesta eivit ole saaneet hantd muuttamaan kantaansa:
hidnen mielestddn Suomessa on miti ilmeisimmin
valtionuskonto ja -kirkko. Teivainen sivuaa kylld vi-
rallisen uskonnon teemaa esimerkiksi, kun hin poh-
tii monien suomalaisten taipumusta selittid koulujen
Suvivirsi neutraaliksi tavaksi. Mutta valtiollis-uskon-
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nollisia seremonioita, kirkollisveroa ja akateemisten
juhlien jumalanpalveluksilla hdystdmisti voisi puida
ihan erillisend aiheenaan — vaikkapa Tuomiokirkon
tai Helsingin yliopiston péddrakennuksen portailla
istuskellen.

Muista kansoista Teivaiselta saavat huomiota eri-
tyisesti veniliiset, saksalaiset ja saamelaiset. Oman
lukunsa voisi rakentaa myos suomalaisille kiistatta
historiallisesti merkittivien ruotsalaisten ja virolais-
ten ympirille. Suhteita voisi avata vaikkapa analysoi-
malla muualtakin maailmasta tuttuja isoveli—pikku-
veli-asetelmia: ylemmyyden- ja alemmuudentuntei-
ta, ystdvyyttd, avunantoa ja neuvomista, hylkdamisen
pelkoa, kilpailua, (lempeii) piikittelyd, syyttelya.
Materiaalia olisi saatavissa paitsi diplomatian arkis-
toista, my9s vaikkapa vitsien muodossa. Yksi sopi-
vasti myos koloniaalista valtaa ja mielikuvitusta va-
lottava vertailukohde olisi Yhdysvaltain ja Keski-
Amerikan suhde (katso esimerkiksi Shapiro 1988).
Samassa yhteydessi voisi miettid kansojen keskinai-
sestd vihasta ja rakkaudesta laadittuja tarinoita ylei-
semminkin — ja ihmisten taipumusta nihd4 omat
tapansa positiivisemmassa valossa kuin muiden vas-
taavat. Siind, missd me suomalaiset pidimme ruot-
salaisvitsejd enimmikseen hauskoina tai ainakin
melko harmittomina, me olemme ylldttivin valmii-
ta hyviksymaiin serbien, muslimien ja kroaattien
joskus toisistaan kertomat pilkalliset tarinat ja kayt-
tamat halveksuvat sanankainteet osoituksena Balka-
nin kansojen ikiaikaisesta vihanpidosta ja sovittamat-
tomasta kaunasta (Jugoslavian kansallisesta purka-
misesta esimerkiksi Campbell 1998). Tarkastelulle
luontevia maantieteellisid paikkoja loytyy Eteld-Hel-
singistd runsaasti aina arvokkuutta henkivien suur-
lahetystojen edustoista Tukholman- ja Tallinnan-
laivojen turistikarjaa tiynni oleviin terminaaleihin.

Itdmeren rannalla voisi lisdksi tarkastella suoma-
laisten liheiseksi mainitun luontosuhteen jannitteita.
Jutun alkuun voisi paistd vaikkapa Kolera-altaassa
kelluvista roskista tai Katajanokan laiturissa seisovis-
ta jaanmurtajista. Teemat olisi helppo kytked globaa-
liin ilmastonmuutokseen ja Suomen ympiristopo-
liittisiin linjauksiin. Entdpd monet kisittelematta
jadvit, kansallisesti tirkedt kulttuurisaavutukset?
Esimerkiksi Seitsemin veljeksen symboliikkaa ja ihan-
teita voisi miettid Aleksis Kiven patsaan juurella ja
Kalevalan merkityst4 ja hyodyntimistapoja Lonnro-
tin patsaan vieressd — tai yhdistdd ndimi pohdinnat
Kansalliskirjaston tai Kansallisteatterin edustalle.
Suomalaisen identiteetin kannalta molemmilla teok-

silla on keskeinen rooli, ja molemmat mygs valottavat
suhdettamme maailmaan ja muihin, toukolaisiin ja
Pohjolan kansaan. Niiden teosten kansallinen mer-
kitys ei toki ole tutkimuksen aiheena erityisen inno-
vatiivinen, mutta maailmanpoliittisesta perspektii-
vistd niistd voisi 16yty4 vield uutta ihmeteltavia.
Suomen lasten satusedin, Sakari Topeliuksen patsas
taas seisoo sopivasti Koulupuistosta — sielld voisi luon-
tevasti keskustella niin Suomen Pisa-menestyksen
syistd ja seurauksista, kdynnistymassi olevasta kou-
lutusviennistd, kuin lukutaidon pitkisté historiasta.
Topeliuksella oli sanottavaa my6s luonnon hiikéile-
mittomaan hyotykayttoon, siis tulevien kansalliska-
velyjen mahdollisesti erilliseen luontoteemaan.

Topeliusta jarkyttineet metsien rydstohakkuut
voisi my0s kytked takaisin Suomen metsiteollisuus
-teemaan (Teivaisen kohteista UPM:n paidkonttori)
tai vaikkapa saamelaisten (maankaytto)oikeuksiin
(Kiasman Grind-videoteos). Saamelaisia kisittelevis-
sd osuudessa voisi avata tarkemmin kiistoja Tenon
kalastussopimuksesta ja poronhoidon ympéristovai-
kutuksista — ja liittdd ne esimerkiksi Ad Melkertin
kommentteihin “kaiken maailman indonesialaisten”
vastuuttomuudesta ympiristdasioissa. Arsytyskyn-
nyksen ajoittaisen ylittymisen lisaksi hyvd merkki
tietokirjassa on tekijin taito saada lukija huomaa-
maan uusia yhteyksid, kaipaamaan vield perusteelli-
sempia selvityksid ja jatkamaan keskustelua omilla
kommenteillaan. Niilldkin mittareilla Teivainen sel-
vdsti onnistuu.
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