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Antonio Floridian From participation to deliberation
-teos on kadannos italiankielisestd editiosta Un'idea
deliberative della democrazia. Floridia kiittaa kirjan-
sa esipuheessa Toscanan aluehallintoa, jonka osal-
listumisesta vastaavana virkamiehena hén on toimi-
nut vuodesta 2005 lihtien. Floridian teoksen lahes-
tymistapa on poikkeava verrattuna moniin muihin
demokratiateoreettisiin teoksiin. Siind demokratia-
kasityksid ei nimittdin tarkastella politiikan teorian
normatiivisesta nakokulmasta eikd mydskaan poli-
tiikkan tutkimukselle tyypillisesta empiirisesta nako-
kulmasta. Sen sijaan ndkokulma on oppihistorialli-
nen tai tarkemmin sanottuna genealoginen.

Kirjan ensimmdinen osio tarkastelee osallistuvan
demokratiateorian “nousua ja tuhoa” 1960- ja
1970-luvuilla. Osallistuvan demokratian ldhtokohta-
na ndhdiin 1960-luvulla etenkin Yhdysvalloissa vai-
kuttanut uusvasemmistolainen opiskelijaliike. Aka-
teemisessa keskustelussa osallistuvan demokratian
taustalla oli "elitististd” demokratiakisitystd kohtaan
esitetty kritiikki. Erityisesti mainitaan Jack L. Walke-
rin ja Robert A. Dahlin vuonna 1966 American Poli-
tical Science Review’ssa kidyma debatti. Carol Patema-
nin teos Participation and democratic theory vuodel-
ta 1970 oli luonnollisestikin yksi osallistuvan demo-
kratian kulmakivistd, jossa korostettiin osallistumisen
kansalaisldhtoisti ja voluntaristista luonnetta. Pate-
man kisittelee demokraattista osallistumista pienis-
sd yhteisoissi, esimerkiksi tyopaikoilla ja paikallista-
solla. Floridia (s. 36) arvioi Patemanin t6itd sangen
kriittisesti erityisesti kansalaisten itsehallinnon pro-
sessien kuvauksen tdydellisestd puuttumisesta. Mui-
na osallistuvan demokratian varhaisina teoreetikkoi-
na Floridia kisittelee liberaalin demokratian ldhto-
kohtia tarkastelevaa C. B. MacPhersonia seki osallis-
tumisen “tikapuista” kuuluisaa Sherry Arnsteinia.

1980-luvulle tultaessa osallistuvan demokratian
varhaisvuosien radikalismi vihenee, ja mukaan tulee
my6s kriittisempid nakokulmia kansalaisosallistu-
mista kohtaan. 1980-luvun teoreettisen keskustelun
kulmakivii ovat Floridian mukaan Benjamin Barbe-
rin teos Strong democracy (1984) ja Jane Mansbridgen
tutkimus Beyond adversary democracy (1983). Toisin
kuin MacPherson, Barber lihtee kritisoimaan
liberaalia demokratiakisitysti ja erityisesti sithen
liittyvid ajatuksia paitosvallan delegoinnista seka
vallankayton rajoituksista. Hinen mukaansa liberaa-
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li demokratiakasitys on epdvisionaarinen, eikd se anna
riittdvid mahdollisuuksia demokraattiselle osallistu-
miselle ymmarrettynd hyvin elimin osana. Barber
oli erityisen inspiroitunut Yhdysvaltojen paikallista-
son seki osavaltioiden osallistumismuodoista kuten
town hall -kokouksista sekd kansalaisaloitteista ja
kansanddnestyksistd. Barber korosti myos julkisen
keskustelun merkitystd kansalaisten harkintakyvyn
kehittymisessd — tdmi siis yhtildisyytend suhteessa
deliberatiiviseen demokratiaan. Floridia kuitenkin
korostaa, ettd Barberin radikaaleihin lihtokohtiin
nihden timéin visioima "vahvan demokratian” mal-
li jai kuitenkin melko varovaiseksi.

Jane Mansbridgen Beyond adversary democracy
tarkastelee osallistumisen kiytidnt6jd varsin erityis-
laatuisissa konteksteissa, nimittiin Vermontissa si-
jaitsevan pienen kaupungin town hall -kokouksissa
ja hyvintekeviisyyteen keskittyvissd tyoyhteisossi.
Mansbridge itsekin myontid, ettd nima ovat jonkin-
laisia poikkeustapauksia — kansalaisosallistumisen
kannalta varsin suotuisia ymparistoja. Mansbridge
analysoi osallistumisen mikromekanismeja naissa
konteksteissa sekd korostaa osallistumisen kaytantoi-
hin sisddnrakennettuja eriarvoisuuksia. Barberin
tavoin myos Mansbridge painottaa nidkokantojen
monimuotoisuutta eli pluralismia politiikan 1dhto-
kohtana. Kuitenkin hinen pyrkimyksendén oli ennen
kaikkea analysoida osallistumisen kiytidnt6jen em-
piiristd todellisuutta, siis sellaisena kuin se tapahtuu.

Floridian kirjan toinen osa tarkastelee deliberatii-
visen demokratiateorian genelogiaa. Jo lahtokohtai-
sesti Floridia korostaa sitd, ettd deliberatiivinen de-
mokratia ei ole mitenkdin jatkumoa osallistuvalla
demokratialle, eikd siis ole mydskddn mikdan vastaus
osallistuvan demokratiakasityksen ongelmiin. Deli-
beratiivisen demokratiakisityksen keskeiset ideat
esitetddn J. M. Bessetten vuonna 1980 julkaisemassa
esseessd " Deliberative democracy: The majority prin-
ciple in republican government” sekd vuonna 1994
ilmestyneessa kirjassa The mild voice of reason. Bes-
setten tutkimukset koskivat erityisesti deliberaatiota
Yhdysvaltojen kongressissa. Bessettehidn oli aivan
ensimmidisid kirjoittajia, joka systemaattisesti kaytti
termid “deliberatiivinen demokratia”

Teoksessaan The mild voice of reason Bessette esit-
tdd seuraavan kysymyksen

[...] if the citizens possessed the same knowledge
and experience as their representatives and if they
devoted the same amount of time to reasoning
about the relevant information and arguments
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presented in the legislative body, would they reach
fundamentally similar conclusions on public poli-
cy issues as their representatives?

Tamin kontrafaktuaalisen kysymyksen myo6ti
Bessette nostaa esille deliberatiivisessa demokratias-
sa keskeisen idean yksiloiden preferenssien (tai ken-
ties tarkemmin sanoen arvioiden) muuttumisesta
deliberaation seurauksena. Deliberatiivisen demo-
kratian keskeinen idea onkin, ettd politiikan ei tule
perustua enemmiston tahtoon, eliittien viisauteen
eikd pelkkiin neuvotteluihin.

Deliberatiivisen demokratian jotkut perusideat
periytyvit republikanistisesta ajattelusta, jonka mu-
kaan politiikassa tulee pyrkii yhteiseen hyviin. De-
liberatiivisen keskustelun tuloksena pystytdan maa-
rittelemdin se, mitkd poliittiset arvostelmat ovat
arvokkaampia kuin toiset. Esimerkikiksi Cass Sun-
stein tarkastelee republikanismin keskeisii ideoita
varhaisissa esseissddn, ja Floridia osoittaa ndiden
yhteyden deliberatiivisen demokratian teoriaan.

Floridia kisittelee laajasti myos Jon Elsterin
kasittelemad kontrastia markkinoiden ja foorumien
valilla. Markkinat perustuvat yksityisiin preferenssei-
hin, kun taas deliberatiivisen demokratiakisityksen
mukaan foorumeilla kiytivit keskustelut voivat joh-
taa preferenssien muuttumiseen. Floridia osoittaa
my6s, miten Elster karkeasti yksinkertaistaa tai jopa
tulkitsee vairin Jirgen Habermasin kisitystd ideaa-
lista puhetilanteesta ja konsensuksen roolista siini.
Habermasin teoriassa argumenttien validiteettia kos-
keva konsensus on erddnlainen kommunikaation
esisopimus tai ’pelisidnnot’, kuten Habermas ilmai-
see asian vuonna 2005 julkaisemassaan artikkelissa.
Kaytannossd argumenttien vaihto hyvin harvoin
johtaa konsensukseen.

Téssa suhteessa Habermasin teoria antaa oikeas-
taan aika vihin eviiti sen suhteen, miten poliittiset
paitokset tulisi tehdd. Esimerkiksi Elster korostaa
kuitenkin sitd, miten poliittinen osallistuminen ja
deliberaatio tihtiddvit viime kddessa padtoksentekoon.
Elsterin mukaan osallistumisen ja deliberaation it-
seisarvon korostaminen johtaa “narsistiseen”
kasitykseen politiikasta itsetarkoituksellisena "pelina”

Luvussa 5 Floridia tarkastelee Bernard Maninin
kasityksia demokraattisesta deliberaatiosta. Jalleen
korostuu deliberaation dialoginen puoli, jota tarvi-
taan korjaamaan yksiloiden puolueellisia ja rajallisia
poliittisia nikemyksii. Floridia osoittaa my6s Mani-
nin vaikutuksen Habermasin my6hdisemmaissi tuo-

tannossa, erityisesti siind, miten pdatosten legitimi-
teetin katsotaan riippuvan deliberatiivisissa proses-
seissa lisddntyneestd yksimielisyydesti. Deliberatiivi-
sissa prosesseissa vditteitd testataan, ja timin seu-
rauksena virheellisid kisityksid ja huonoja peruste-
luja hyldtdan. Prosessin kautta saavutettu (suurempi)
yksimielisyys legitimoi poliittisia paatoksid. Samassa
luvussa tarkastellaan myos Joshua Cohenin kisitystd
ideaalista deliberatiivisesta prosessista.

Taman jalkeen siirrytddn viimeaikaisempiin kehi-
tystrendeihin. Floridia esittelee mys deliberatiivisen
demokratian empiirisemmat suuntaukset kuten James
Fishkinin kehittelemit deliberatiiviset mielipidemit-
taukset ja niiden taustalla olevat ajattelutavat. Tdssd
yhteydessd Floridia palaa yhteen kirjansa padkysy-
myksistd, nimittdin sithen, voidaanko osallistuvan ja
deliberatiivisen demokratian teoriat ndhd4 jonkin-
laisena jatkumona.

Deliberatiivisen demokratiateorian taustalla olevat
filosofit Jiirgen Habermas ja John Rawls seké heidan
vdlinen debattinsa kisitellddn vasta kirjan kolman-
nessa osioissa. T4td voi pitdd hieman yllattdvini,
tosin hyvinkin perusteltuna valintana. Vaikka nimi
filosofit ovatkin suuresti vaikuttaneet deliberatiivisen
demokratian teorioihin, he eivit suinkaan olleet en-
simmdisind identifioimassa itseddn deliberatiivisen
demokratian teoreetikoiksi.

Teoksessaan Between facts and norms (1969) Ha-
bermas esittdd myos empiirisen mallin demokratias-
ta, joka sisiltdd neuvottelumenettelyjd sekd eettis-
poliittisia diskursseja. Toisin kuin esimerkiksi pro-
seduralistista demokratiakisitystd edustava Robert
Dahl, Habermas korostaa legitimiteetin diskursiivisia
ulottuvuuksia. Vaikka Dahl ja Habermas molemmat
kasittelevat yhteiskuntien teknisen monimutkaisuu-
den ongelmia, he ldhestyvit nditd hyvin eri tavoin.
Dahl esittdad sangen suoraviivaisen ratkaisun ndihin
ongelmiin, nimittdin satunnaisesti valitut kansalais-
foorumit eli niin sanotut minipopulukset. Habermas
puolestaan nikee ongelman osana laajempaa liberaa-
lin demokratian legitimiteettikriisid, jota julkisten
sfadrien kriisi ja regressio ilmentdvit yleisemmin.
Niin ollen Habermasilla ei ole mitddn valmista rat-
kaisua kehittyneiden liberaalien demokratioiden le-
gitimiteettikriisiin.

Between facts and norms -teoksessaan Habermas
vastaa myos Joshua Cohenin kisitykseen ideaalista
deliberatiivisesta prosessista seki ja pyrkimyksesti
sithen demokraattisessa yhteiskunnassa. Vaikka Ha-
bermasin teoriassa esimerkiksi parlamenttien deli-
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beratiivisilla prosesseilla onkin roolinsa, diskurssien
kommunikatiivinen voima syntyy kansalaisyhteis-
kuntien julkisissa sfadreissd. Lisaksi Habermas koros-
taa julkisten sfadrien itsendisyyttd ja erillisyyttd suh-
teessa julkisen piitoksenteon foorumeihin — vain
télla tavoin ne voivat sdilyttdd autonomiansa.

Kun otetaan huomioon Floridian kirjan ldhtokoh-
ta, osallistuvan ja deliberatiivisen demokratian suhde,
yksi keskeinen kysymys koskee kansalaisdeliberaation
roolia. Téssd suhteessa Floridian mukaan keskeistd
on Joshua Cohenin ja Charles Sabelin teoriakehitte-
ly koskien niin sanottua suoraa deliberatiivista de-
mokratiaa. Tamén kisityksen mukaan deliberatiivi-
set kdytannot tulee omaksua laajasti ongelmanrat-
kaisun menettelytavaksi julkisissa ja yksityisissa in-
stituutioissa sekd myos niiden vélilld. Ndin ollen
mallissa yhdistyvit kunnianhimoisella tavalla seka
osallistuvan demokratian ettd deliberatiivisen demo-
kratian pyrkimykset. Toisin kuin Habermasilla, Co-
henilla deliberatiivinen yhteistyo ei perustu pysyviin
instituutioihin vaan pikemmin tiht4d ongelmanrat-
kaisuun. Cohen kritisoikin Habermasia siiti, etti hin
luopuu demokratian radikaalista siséllosti sekd kan-
san suvereniteetin ideasta demokratian kdytintoji
kuvatessaan.

Luvussa 11 Floridia kisittelee Rawlsin suhdetta
deliberatiivisen demokratian teoriaan. Erityisen kes-
keiselli sijalla ovat Political liberalism -teoksessa esi-
tetyt ajatukset julkisen jirjen kidytostd. Samassa teok-
sessa esitetddn myos ajatus kohtuullisesta pluralis-
mista, jossa kansalaiset ovat sitoutuneet perustele-
maan poliittisia nikokantojaan toinen toisilleen. Néin
ollen kohtuulliset kansalaiset eivit ole “suvaitsevia”,
vaan heidin poliittista kdyttaytymistddn ohjaavat
julkisen jarjen kdyton vaatimukset. Timan voi myos
nihda rajoittavan Rawlsin pluralismia.

Kuten hyvin tiedetddn, Rawls piti Yhdysvaltojen
Korkeinta oikeutta jonkinlaisena malliesimerkkini
julkisen jirjen kiytostd. Floridia osoittaakin, ettd
Rawlsin Political liberalism -teoksen suhde delibera-
tiiviseen demokratiakisitykseen jad melko epamaa-
rdiseksi. Rawls toki korostaa julkisen deliberaation
infrastruktuuria sekd mdirittelee hyvin jérjestayty-
neen perustuslaillisen demokratian deliberatiivisek-
si demokratiaksi. Samanaikaisesti hian kuitenkin
tunnustaa reaalipolitiikan kyynisyyden, ja ndin ollen
deliberatiivinen demokratia nayttiytyy jonkinlaisen
vaikeasti saavutettavana ideaalina.

Luvussa 12 Floridia syventyy tarkemmin Rawlsin
ja Habermasin viliseen debattiin ja ndiden teoriake-

hittelyjen keskeisiin eroavaisuuksiin. Luvussa kysy-
tdankin aiheellisesti, voidaanko ndiden kahden ajat-
telijan viliset erot ndhda vain jonkinlaisina "perhe-
riitoina” vai onko kyse perustavanlaatuisemmista
eroavaisuuksista. Floridia ei tissikddn halua toimia
erotuomarina, vaan pikemminkin hin vain tekee
joitain huomioita. Rawlsin kisityksessd korostuvat
kansalaisten sitoutuneisuus julkisen jirjen kayttoon,
mutta samanaikaisesti Rawls mydntidi timan olevan
hyvin epdvarmaa kaytanngssa. Politiikan filosofin
tehtdvani onkin lihinni tuoda esille oikeudenmu-
kaisemman yhteiskunnan ideaalia ja mahdollisuutta.
Habermas sen sijaan korostaa teoriansa yhteyttd em-
piiriseen todellisuuteen seka sen kriittistd potentiaa-
lia. On huomattava, ettd Habermas kiyttdd termid
”deliberatiivinen politiikka” (ei siis demokratia).
Deliberatiivinen politiikka ei edusta Habermasille
mitddn ideaalia, vaan pikemminkin siind on kyse
argumentteihin perustuvan politiikanteon pelisdan-
noisté.

Kirjan viimeisessa osiossa Floridia pyrkii luomaan
jonkinlaisen synteesin, erddnlaisen “kartan” koko
keskustelun kentisti sekd suhteuttamaan aivan vii-
meaikaisimmat keskustelut tihin. Esille tulee myds
deliberatiivisen demokratiateorian erilaiset tulkinnat:
onko kyseessd ideaali teoria vai rekonstruktiivinen
analyysi demokratian diskursiivisista kdytannoista?
Kirjassa kisitellian my6s deliberatiivisia systeemeitd
koskevaa keskustelua. Ajatus deliberatiivisista systee-
meistd on ldhtdisin tarpeesta ymmartad deliberatii-
visten tai diskursiivisten kidytintojen luonnetta laa-
joissa poliittisissa jarjestelmissg, eiki siis vain erityi-
silld keskustelufoorumeilla. Floridian tulkinnan
mukaan deliberatiiviset systeemit” viittaavatkin
Habermasin teorian tavoin analyyttiseen/tulkitsevaan
tai evaluatiiviseen/normatiiviseen teoriaan, eivit
Rawlsilaiseen ideaalimalliin.

Deliberatiiviset systeemiajattelijat kiinnittavit
usein huomionsa sellaisiin poliittisiin kidytint6ihin
kuten poliittiseen osallistumiseen, mobilisaatioon,
retoriikkaan ja debattiin, joissa voi olla joitakin deli-
beratiivisia elementteji tai jotka voivat edesauttaa
deliberaatiota puntaroivana keskusteluna ymmarret-
tynd. Floridia osoittaa myos systeemiajattelun puut-
teita ja ongelmakohtia. Floridia tarkastelee jannittei-
t4, joita esiintyy deliberatiivisen demokratian piiris-
sd episteemisten ja proseduraalisten teoreetikkojen
vililld. Floridia viittad, ettd deliberaation kisite sisil-
t4d valttimittd episteemisen ulottuvuuden, mutta on
olennaista pohtia sitd, oletetaanko deliberaation joh-
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tavan “oikeaan” vai kenties vain “parempiin” paatok-
siin ja onko deliberaatiolla episteemiset "padmairit”
vai “funktiot”.

Floridian johtopéitoksend on se, ettd deliberatii-
visempi demokratia on ainoa vaihtoehto ottaen huo-
mioon niiden ongelmien luonne, joita nykypolitii-
kassa joudutaan ratkomaan. Samalla deliberatiivisen
keskustelun haasteeksi ovat nousseet politiikan kii-
vastahtisuus ja populistinen ajattelu, jossa esitetdan
yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin.
Deliberatiivinen politiikka vaatii sithen osallistuvilta
karsiviallisyyttd ja, mitd Floridia erityisesti korostaa,
myos mielipiteitd valittavid (mediating) instituutioi-
ta.

Floridian teos kattaa hyvin laajan kentén. Osallis-
tuvaa demokratiaa koskeva alkuosa jadkin lopulta
melko irralliseksi kirjan pddfokuksena olevasta deli-
beratiivisesta demokratiasta. Yksi kirjan keskeisistd
viittimisti itse asiassa onkin, ettd niiden kahden
demokratiateoreettisen tradition vililla ei ole mitddn
suoraa jatkumoa. Taman seikan osoittaminen ja al-
leviivaaminen voi toki olla aiheellista, silld aika usein
teoreettiset traditiot niputetaan yhteen. Osallistuvan
demokratiateorian asemesta deliberatiivisen demo-
kratian teorian lahtokohdat ovat pikemmin libera-
lismissa, republikanismissa seki kriittisessé teoriassa.

Floridian kirja kasittelee deliberatiivisen demokra-
tian teoriakenttdd monipuolisesti ja ehkd hieman
yllattavistikin. Floridian kirjan ansio on ehki siini,
ettd se ei yritdkddn ensisijaisesti tuoda esille omaa
teoreettista kontribuutiota, vaan tyytyy kuvaamaan
teoreettista keskustelua omassa kontekstissaan. Néin
myds esimerkiksi Rawlsin ja Habermasin tuotanto
asettuu suhteessa sellaisiin, kenties vidhemman tun-
nettuihin teoreetikkoihin kuten Elster, Manin ja Co-
hen.

Kaiken kaikkiaan Floridian kirja osoittaa delibe-
ratiivisen demokratiakisityksen monimuotoisuuden.
Deliberatiivinen demokratiateoria ei siis ole yhtenii-
nen teoria, vaan pikemminkin jonkinlainen teoria-
perhe. Teoriaperheen jasenid yhdistdd yksi ominai-
suus, kisitys kommunikaation merkityksesté yhteis-
ymmirryksen ja normatiivisen legitimiteetin synnyt-
tdjdnd. Siitd, miten ja missd muodossa tuo kommu-
nikaation tapahtuu, on kuitenkin hyvinkin erilaisia
ksityksid. Nama erot heijastuvat esimerkiksi niissd
jannitteissd, joita timénhetkisessi keskustelussa esiin-
tyy deliberatiivisia foorumeita puolustavien ja deli-
beratiivisista systeemeisti kirjoittavien tutkijoiden
vililla.

Myds deliberatiivisen demokratian empiirinen
tutkimus tulee Floridian teoksessa esille, tosin melko
rajoitetusti. Deliberatiivisia mekanismeja on viime
aikoina tutkittu myos kokeellisen tutkimuksen me-
netelmin (Setéld ja Herne 2014). Néiden tutkimusten
tuloksissa on mielenkiintoisia yhtaldisyyksia ja ero-
avaisuuksia esimerkiksi sosiaalipsykologisten ja kog-
nitiotieteellisten tutkimusten tuloksiin (esim. Lerner
ja Tetlock 1999). Empiirisen tutkimuksen myota
deliberatiivisen demokratian kiyttaytymistieteelliset
perusteet ovatkin selkiytyneet. Tutkimuksen kautta
on myds saatu jonkinlaista vahvistusta Habermasin
nikemykselle, ettd deliberatiivinen politiikka ei ole
mikdin ideaali vaan pikemminkin kuvaus argumen-
taatiosta vuorovaikutuksen muotona.

Samanaikaisesti ndma tutkimukset ovat auttavat
my0s tarkentamaan sitd, minkailaisissa olosuhteissa
argumentteihin perustuva deliberatiivinen politiikka
nayttiisi olevan mahdollista. Keskeinen l6ydos on se,
ettd deliberatiivinen keskustelu edellyttidd foorumia,
jossa edustettuna on eri nikokulmia. Téllaisessa foo-
rumissa keskustelijat joutuvat muotoilemaan perus-
telunsa siten, etté niilld voi vakuuttaa myos eri niko-
kulmien edustajia.

Kuten lukuisat sosiaalipsykologian tutkimukset
osoittavat, ryhmdajattelun riski on suuri samanmie-
listen vilisissd keskusteluissa. Habermasin kisitys
spontaanisti syntyvistd julkisista sfadreistd voidaankin
kyseenalaistaa silld perusteella, ettd ihmisilld on tai-
pumus etsiytyd keskustelemaan samalla tavalla ajat-
televien kanssa. Ja kuten Cass Sunstein (esim. 2002)
on korostanut tuotannossaan, timi voi johtaa poliit-
tisten mielipiteiden polarisaatioon seki virhekasitys-
ten vahvistumiseen.

Itse asiassa edustuksellisten demokratioiden ny-
kyisessd, toisinaan hyvinkin polarisoituneessa kes-
kusteluympiristossd Rawlsin pessimismi nayttaa
hyvinkin oikeutetulta, samoin kuin viite, ettd delibe-
ratiivinen demokratia on jonkinlainen saavuttamaton
ideaali. Samanaikaisesti poliittisten ongelmien mo-
nimutkaisuus néyttdisi kuitenkin edellyttdvian pyrki-
myksid kehittdd parempia politiikan tekemisen
kaytantoja. Tastd ndkokulmasta tarkasteltuna entistd
suurempi rooli tulisi antaa erilaisille deliberatiivisil-
le foorumeille poliittisen ongelmanratkaisun tehos-
tamiseksi. Téllaiseen johtopédiatokseen Floridiakin
ndyttad padtyvan, kun hin korostaa kansalaismieli-
pidettd valittavien instituutioiden merkitysta.
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