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Elina Kestild-Kekkonen ja Paul-Erik Korvela (toim.),
Poliittinen osallistuminen. Vanhan ja uuden osallistumi-
sen jannitteitd. Jyvéskyla: SoPhi, 2017, 279 s.
Edustuksellisen demokratian kriisi on ollut suosittu
aihe Suomessa parin viimeisen vuoden ajan. Aihees-
ta on ilmestynyt akateemisia julkaisuja, julkinen
sektori on tuottanut ja tilannut ajheesta useita ra-
portteja ja selvityksid, edustuksellisen demokratian
tilasta ja tulevaisuudesta on julkaistu liuta pamflet-
teja, ja media on ollut aiheesta kiitettdvan kiinnos-
tunut. Tdma on tietysti ollut looginen ja tarpeellinen
kehitys, kun ddnestysaktiivisuus ja puoluejasenyys
ovat vihenneet, osallistuminen polarisoitunut ja
populismi noussut yhdeksi ajan ilmidista.

Vuonna 2016 julkaistu Poliittisen osallistumisen
eriytyminen toi polarisaation ansioituneesti demo-
kratiaa koskevan keskustelun keskioon. Tiedetddn,
ettéd osallistumattomuus kasautuu helposti eri tavoin
huonompiosaisille. Erilaisia ratkaisuja on ideoitu,
mutta valitettavan usein ladkkeet eivat kuitenkaan
vastaa tautiin.

Uusista osallistumisen tavoista on innostuttu niin
tutkimuksen piirissd kuin valtionhallinnossa ja useis-
sa paikoin kuntatasolla. Harmittavan usein nimi
kaksi kehityssuuntaa — poliittisen osallistumisen po-
larisaatio ja uudet osallistumisen tavat — eivdt kohtaa.
Minkalaisilla uusilla osallistumistavoilla saataisiin
osallistumaan ne, jotka eivit nykyidin osallistu poliit-
tiseen paitoksentekoon mitenkddn? Innostuneesta
vastaanotosta huolimatta uudet osallistumisen tavat
eivit ole olleet ratkaisu poliittisen osallistumisen
polarisaatioon. Ne ovat toki olleet vastaus kansalais-
ten haluun osallistua muutoinkin kuin vaaleissa d4-
nestamalld. Lisdksi tarvitaan demokratiainnovaati-
oita, jotka ottaisivat kohderyhmikseen ansiokkaasti
jonkin heikosti osallistuvan ryhman.
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Erityisen antoisaa tdssd Elina Kestild-Kekkosen ja
Paul-Erik Korvelan toimittamassa julkaisussa on uu-
sien osallistumistapojen kriittinen tarkastelu. Teok-
sessa kysytddn ovatko uudet osallistumisen tavat
demokraattisia, onko osa niistd pelkkdd nienniis-
osallistumista, ja onko kaikki osallistuminen yleen-
sdkadn tarpeen? Niissd kolmessa kysymyksessi tii-
vistyy teoksen merkittivin anti, ja olisin toivonut, ettd
yksittdiset eri ndkokulmista kirjoitetut luvut olisi
kytketty tiiviimmin nididen teemojen ympirille.

Kestild-Kekkosen ja Korvelan kirjoittama teoksen
ensimmadinen luku tarjoaa monipuolisen kokonais-
kuvan demokratian ja poliittisen osallistumisen
tdminhetkisistd kehityskuluista ja niihin liittyvista
problematiikasta. Luku on eri nikokulmat
huomioonottava ja niitd puntaroiva esitys, jossa
kriittisidkd4dn huomioita ei ole jitetty mainitsematta.
Kuten ylldkin on esitetty, usein suomalaista demo-
kratiaa koskeva analyysi joko maalaa sen kriisid eri
indikaattoreiden kautta, tai sitten se on keskittynyt
uusiin osallistumistapoihin ollen melko kritiikitonta
niitd kohtaan. Téssd viedddn keskustelu pidemmille
ja pohditaan demokratiainnovaatioiden demokraat-
tisuutta. Luvussa myos todetaan, ettid kaikki osallis-
tuminen ei ole demokraattista osallistumista — mika
on hyvin tervetullut, mutta tuskin suosittu toteamus.

Miira Raiskilan ja Matti Wibergin luvussa kartoi-
tetaan poliittisten osallistumistapojen moninaistu-
mista ja kdydain lapi erilaisia osallistumisen typolo-
gioita. Luvun lopussa havaitaan, ettd suomalaiset ovat
varsin tavanomaisia osallistujia, ja perinteiset osallis-
tumisen tavat ovat edelleen suosituimpia moninai-
sista mahdollisista osallistumistavoista huolimatta.
T4dmai toteamus tuntuu luvun puitteissa yllattavalta,
kun siihen asti on edetty ajatuksella, ettd osallistumi-
nen on monipuolistunut. Lukijalle on muodostunut
kasitys, ettd kyse olisi merkittdvimmastd muutokses-
ta, joka ei koske pelkistdin itse osallistumisen tapoja
vaan myos niiden yleisyyttd kansalaisten vaikuttamis-
keinoina perinteisten tapojen menettiessd suosiotaan.

Adnestysaktiivisuuden heikkenemisestd huolimatta
luvussa on hyvid edustuksellista demokratiaa puo-
lustavia havaintoja. Luvun argumentointia olisi ehka
hyodyttinyt, jos se olisi rakennettu niin, ettd joko
havainto moninaistuvien, mutta rajallisesti suoma-
laisten kdytossd olevien osallistumisen tapojen valil-
14 olisi otettu luvun “juoneen” alusta asti, tai se olisi
kokonaisuudessaan rakennettu vahvemmin edustuk-
sellisen demokratian ja uusien osallistumistapojen
jannitteen ymparille.
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Sami Borgin ja Elina Kestild-Kekkosen luku kes-
kittyy erilaisten demokratiaa ja poliittista osallistu-
mista koskevien maakohtaisten indikaattoreiden
syvempadin tarkasteluun. Tarkastelun kohteena ovat
suomalaisten ddnestysaktiivisuus, puoluekannatus,
poliittinen luottamus, poliittinen tietimys ja nuorten
osallistuminen. He kiyvit aiheet ldpi vdittimien kaut-
ta, mikd on virkistdvi ja helposti lahestyttavi jasennys
luvun siséllolle. Borg ja Kestild-Kekkonen osoittavat,
ettd suomalainen yhteiskunta on jakautunut monin
tavoin demokratiaa ja osallistumista koskevissa ky-
symyksissd. Laakkeeksi kasvavaan polarisaatioon he
ehdottavat kansalaiskasvatusta, joka vahvistaisi kan-
salaisten poliittista lukutaitoa ja subjektiivista kansa-
laispétevyytta.

Julkaisun toisessa osassa kisitellddn poliittisessa
osallistumisessa tapahtuneita muutoksia siirrytties-
sd hallinnosta hallintaan. Ari-Veikko Anttiroiko ana-
lysoi luvussaan tdmin siirtymin yhteydessa yleisty-
neiden politiikka- ja hallintaverkostojen demokraat-
tisuutta. Julkisyhteisot muodostavat verkostoissa ei-
hierarkkisia ja puolivirallisia kumppanuuksia yritys-
ten ja jarjestojen kanssa. Tarkoituksena on koota
yhteen hajanaisia resursseja toteuttamaan kollektii-
vista toimintaa, jolla on julkinen intressi. Verkostoil-
la on yhteys edustukselliseen jarjestelmain valillises-
ti poliitikkojen ja viranhaltijoiden kautta, ja kansa-
laisten intressit valittyvit verkostoihin vilillisesti myos
eri jarjestojen kautta, mutta vain valikoituneella
joukolla kansalaisia on pdasy ndiden verkostojen pii-
riin. Kansalaisten harjoittamaa demokraattista kont-
rollia ei juuri sovelleta hallintaverkostojen toimin-
noissa, vaikka ne toteuttavatkin julkiseen hallintaan
liittyvid tehtdvid ja vaikuttavat yhteiskuntapolitiik-
kaan.

Anttiroikon mukaan verkostot poikkeavat toisis-
taan niin paljon, etti niille on vaikea mairittaa kaik-
kiin yhti lailla sopivia verkostodemokratian sdadnto-
ja. Mitd julkisempaa verkoston toiminta on esimer-
kiksi rahoituksen puolesta, sitd enemman tulee hinen
mukaansa kiinnittad huomiota verkoston demokraat-
tisuuteen ja miettid osallistuvan arvioinnin tai kan-
salaisten suoran osallistumisen hy6dyntimistd de-
mokraattisen kontrollin keinoina. Pd4osin hin nikee
nykyisen edustukselliseen demokratiaan, hyvdin
hallintoon, oikeusvaltioperiaatteeseen ja julkisuuteen
nojaavan vilillisen kansalaiskontrollin riittivana.
Mikali julkisessa hallinnassa merkittdvissa asemassa
olevien verkostojen halutaan olevan nykyistd vah-
vemmin demokraattisen kontrollin piirissi, esittda

hin ratkaisuksi edustukselliseen demokratiaan no-
jaavaa metahallintaa, jossa korostuu poliittinen pui-
teohjaus, verkostojen organisointiratkaisujen merki-
tys seka poliitikkojen suora osallistuminen verkosto-
tyoskentelyyn.

Pertti Lappalainen kisittelee luvussaan vahvasti
ohjattua hallintovetoista osallistamista ja vertaa sitd
enemmin kansalaisldhtoiseen osallistamiseen kansa-
laisraadin puitteissa. Kummassakin esimerkkitapa-
uksessa on kyse muualla visioidusta osallistamisesta,
eikd niinkadn tdysin kansalaisldhtoisestd toiminnas-
ta. Erona ndissd osallistamistavoissa on se, ettd hal-
lintovetoisessa osallistamisessa hallinto tarjoaa val-
miiksi ratkottavat kysymykset ja pyrkii ennemminkin
hillitsemién ja hallitsemaan kansalaisia kuin tarjoa-
maan heille aitoja vaikutusmahdollisuuksia. Vertai-
lukohteena oleva kansalaisraati oli paikallinen vai-
kuttamisfoorumi, jonka keskigssi olivat kansalaisten
nikemykset ja asioiden yhdessd pohtiminen. Lappa-
lainen nikee kummassakin tavassa osallistaa hyvit
puolensa. Yhteisti eri osallistamisen tavoille oli asian-
tuntijoiden ja koulutettujen keskustelunohjaajien
rooli ja pyrkimys konsensukseen. Lappalaisen havain-
not ylhdiltd organisoidun osallistamisen rajallisista
vaikutuksista paiatoksentekoon ja demokratiaan huo-
nosti sopiva pyrkimys konfliktien muokkaamisesta
konsensukseksi ovat mielestani luvun mielenkiin-
toisinta antia.

Marja Kerisen luku kisittelee kansalaistoiminnan
hallinnallistumista. Hdn kiy lipi suomalaisen kansa-
laistoiminnan historiaa ja nikee jatkuvuuksia, joissa
vanha ja uusi ovat yhtd aikaa ldsna. Siten osallistava
kadnne ei edusta katkosta ja uutta aikaa, jossa vanhat
toiminnan muodot olisivat hivinneet ja korvaantu-
neet uusilla. Puhe edustuksellisen demokratian krii-
sistd on hanen mukaansa kuitenkin auttanut mobi-
lisoimaan ihmisid uuden mallin kidytt66notossa.
Hallinnan puitteissa aikaisemmat vertikaaliset suhteet
politiikan, hallinnon ja kansalaisten valilld korvaan-
tuvat horisontaalisilla suhteilla ja verkostoilla. On-
gelmana hallintaverkostoissa ovat epéselvit vastuu-
suhteet, hiamirtyvi tilivelvollisuus ja avoimuuden
puute. Ja kun kansalaisten tehtdvini on osallistua
hallintaan, ei politiikkaan tai paitoksentekoon, on
vaikea ndhd4, ettd hallintoldhtéinen osallistaminen
olisi vastaus perinteisen demokratian ongelmiin.

Teoksen toisen osan nimen ollessa poliittisen osal-
listumisen muutos olisi timdn osion odottanut ki-
sittelevdn osallistumista muutenkin kuin vain hallin-
taan liittyvissd yhteyksissi. Siten kuva poliittisen
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osallistumisen muutoksesta tulee katetuksi rajallises-
ti, ja moninaisista poliittista osallistumistavoista suu-
rin osa jii tarkastelun ulkopuolelle. Nykyiset kolme
lukua tukevat toisiaan, mutta toisaalta kasittelevit
keskendidn hieman paillekkdisii asioita. Teoksen toi-
seen osaan olisikin toivonut syventivid lukuja kan-
salaisten omaehtoisesta toiminnasta, sosiaalisessa
mediassa vaikuttamisesta tai vaikkapa kansalaisten
osallistumisessa tapahtuneista sukupolvieroista. Tai
sitten asia olisi voitu ratkaista nimedmdlla osio sisal-
tonsd mukaan poliittisen osallistumisen hallinnallis-
tumiseksi.

Teoksen kolmannen osan otsikointi kiinnitt4i
huomion. Siiné kysytdidn, onko osallistuminen aina
toivottavaa tai merkityksellisti. Yleensi kansalaisten
mahdollisimman laajaa osallistumista pidetdan de-
mokratiassa itsestddn selvand tavoitteena. Osan en-
simmdisessa luvussa Matti Wiberg pohtii tavanomai-
sesta poiketen optimaalista osallistumisen maaris,
kaikkien osallistumisen toivottavuutta, kaikkien
kansalaisten patevyyttd osallistua pditoksentekoon
ja laajan osallistumisen kykyi tuottaa optimaalisia
poliittisia paatoksid. Wiberg myos mainitsee uusien
osallistumistapojen mobilisoivan eri taustoista tule-
via kansalaisia epdtasaisesti ja siten lisddvin eriarvoi-
suutta paitoksenteossa, mutta muuten luku on mel-
ko ajatonta pohdintaa osallistumisesta.

Seuraavassa luvussa Hannu Nurmi kay lapi eri
ddnestysmekanismien vaikutusta ddnestystuloksiin.
Luku on kovin teoreettinen eikd sovi teoksen rytmiin
varsinkin, kun parin aikaisemman luvun kohdalla
lukija on kiinnittdnyt positiivista huomiota kirjoit-
tajien lennokkaaseen, vihan puhetyyliseen esitysta-
paan. Luku on tirkedd pohdintaa vaalitavan vaiku-
tuksesta tulokseen ja siten osallistumiseen, mutta
tassd kohtaa olisi odottanut enemmaén eldvin elimin
esimerkkejd ja nopealukuisempaa tekstid. Kuten edel-
linenkin luku, Nurmen teksti on hyvin aikaan sito-
matonta pohdintaa d4nestdmisen kannattavuudesta.

Teoksen viimeinen luku on pragmaattisempi ja
tulevaisuuteen suuntautunut. Tapio Raunio hahmot-
telee siind kolme eri vaihtoehtoista kehityssuuntaa
Euroopan unionin tulevaisuudelle ja arvioi niiden
vaikutusta poliittiselle osallistumiselle. Raunio arvi-
oi, ettd nykyinen yhdistelm4 ylikansallista padtoksen-
tekoa ja hallitusten vilistd yhteisty6td on todenni-
koisin. Demokratian kannalta nykyisen mallin on-
gelmina ovat kuitenkin vallan ja vastuun epéselva
jakautuminen, kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
EU:n péitoksentekoon seki vaihtoehtojen ja oppo-

sition puute. EU:n péitoksenteko on hyvin monika-
navaista, ja se suosii toimijoita, jotka pystyvit lobbaa-
maan paitoksentekijoitd useilla eri tasoilla.

Teos ei ole kovin yhtendinen, vaan jokainen kir-
joittaja lahestyy osallistumista hyvin erilaisista 13hto-
kohdista ja eri tyylilld. Teoksen nimen ja kuvauksen
perusteella odotin enemmin pohdintaa nimenomaan
edustuksellisen demokratian ja uusien osallistumis-
muotojen vilisistd ristiriidoista. Selkeésti ilmaistuja
jannitteitd uuden ja vanhan osallistumisen vililld oli
vaikea 1oytds, ja siten kokonaiskuva jannitteistd jaa
nyt ehkd lukijan muodostettavaksi. Teoksen hajanai-
suutta korostaa myds se, ettd se loppuu yhtikkiid kes-
ken. Yhteen vetivi ja pohdintoja eteenpdin vieva luku
loppuun olisi ehki koonnut teoksen paremmin yh-
teen.

Teoksen ensimmiisen osan perusteella odotin
myos, ettd eri luvuissa kasiteltdisiin eri tavoin osallis-
tuvien kansalaisten eridvid vaikutusmahdollisuuksia.
Lisiksi teoksen kansikuva ”Error 404: DEMOCRACY
NOT FOUND?” antoi ehki kirjan sisallosta lukijalle
paljon pessimistisemmain etukateiskuvan kuin mitd
kuitenkaan tissd yhteydessi oli tarpeen.

Kaiken kaikkiaan suomalaisen demokratian tilas-
ta on tuotettu niin paljon tekstid viime vuosina, ettd
oli antoisaa lukea teosta, jolla oli keskusteluun uutta
annettavaa. Samaan aikaan, kun innovoidaan uusia
osallistumistapoja, olisi hyvi pitdd mielessd timin
teoksen teesit. Suomalaisen demokratian kannalta on
oleellista, ettd poliittisen osallistumisen tapoja kehi-
tettdessd tuloksena on yhteiskunta, joka ei ole kasan-
nut vaikutusvaltaa entistd epitasaisemmin eri vies-
toryhmille.

Tdmin teoksen esittdmien kysymysten pohjalta
lukisin seuraavaksi mielelldni pohdintoja nyt kisit-
telemitti jadneiden uusien osallistumistapojen de-
mokraattisuudesta ja kyvystd mobilisoida eri viesto-
ryhmis, sekd analyyseji siitd, minkalaisia jannitteitd
niiden ja vanhojen osallistumistapojen valiltd on
l6ydettivissa.
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