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Uudessa kirjassaan Suomen Amnestyn pitkdaikainen
toiminnanjohtaja Frank Johansson asettaa auttami-
seen keskittyvien jarjestdjen tyon peilin eteen. Jo-
hanssonin ansiokas tarkastelu paljastaa, ettei peilin
heijastama kuva ole kovin kaunis. Monin esimerkein
hén havainnollistaa, kuinka eettisen vakaumuksen


https://www.c-info.fi/info/?token=DBeNmuY_NYplUYU3.eyVTKFNxjkTbOx4dczIMPg.5KymtPZ0x9I-GD4tm1Z-koHzGGFMPZi27Wfh58vdGHyrSYZDievBMetwyaIwl4z4omebrZwywRR_AX_EV-oINicfluM1UXfcLz2A7IKHazpQ_3KPxYZXJPSWSVvV6paesO3eMUJzE5HQhtBzn55O2FnvF7n8UE5PdU0tfwa1zEdueZRrF_EeVyH0CFf46UEKqkT_m23ZHxvc7InAtMnrr4RcZ8B5glQEjCwbV1c

Kirjat 183

tilalle on tullut teknokraattisen tehokas projektin-
hallinta. Aidon kiinnostuksen ihmisten hadén syis-
td taas on korvannut hidanalaisten tuottoisa hyo-
dyntdminen kilpailussa vauraiden avunantajien
huomiosta ja tukirahoista.

Peiliin katsojan onkin syyta kysyd itseltddn: raken-
taako hyvin tekemiselld itsensd oikeuttava jrjestotyd
endd aidosti parempaa maailmaa? Vai yllapitadko se
pikemminkin maailman eriarvoistavia rakenteita,
joissa ihmisistd tulee hidinalaisia ja toisten hyvin-
tahtoisuuden varassa elavia?

Johanssonin Hyvin tekemisen markkinat on kir-
joittajansa henkilokohtaisesta tuskasta kumpuava
kriittinen katsaus humanitaaristen, kehitys- ja ihmis-
oikeusjirjestojen toimintatapojen muutokseen ja
toiminnan huimaan kasvuun viimeisten vuosikym-
menten aikana. Kirjan keskeinen viite on, ettd rat-
kaiseva tekija ndiden muutosten takana on samaan
aikaan maailmantaloudessa tapahtunut “markkina-
vetoisen uusliberalismin voittokulku”.

Johansson kuvaa seikkaperiisesti, kuinka samalla
kun avunantajien kiinnostus tukea kehittyvien mai-
den valtioita ja julkista taloutta on uusliberalistisella
aikakaudella heikentynyt, on jirjestoille myonnetty
raha moninkertaistunut. Suomessakin jirjestojen
valtiolta saama tuki ehti viimeisten 25 vuoden aikana
yli kuusinkertaistua, kunnes se toissa vuonna lihes
puolittui. Ammattimaistuneen varainhankinnan seu-
rauksena my®os jirjestojen kansalaisilta ja yritystuki-
joilta kerddama raha on lisddntynyt rajusti.

Lopputuloksena on ollut jirjestojen merkittavi
vahvistuminen tuen kanavoijina. Kddntopuolena
kuitenkin on, ettd asemansa siilyttimiseksi jirjesto-
jen on muokattava toimintansa tukijoiden mieleisek-
si varmistaakseen tuen jatkuvuus. Johanssonin mu-
kaan hyvin tekemisestd on tullut jirjestojen lahjoit-
tajilleen kauppaama tuote, jonka onnistuneesta
markkinoinnista riippuu jarjeston toiminnan tule-
vaisuus. Hidn kertoo useita valaisevia esimerkkeja
siitd, kuinka jarjestojen kilpailu lahjoittajien kiinnos-
tuksesta on johtanut vahvasti yksinkertaistavaan ja
usein jopa kolonialistista valta-asetelmaa kyseenalai-
sesti uusintavaan viestintddn. Tdssd kuvastossa jar-
jestdjen oma pyyteettoméin auttajan rooli korostuu,
kun taas autettavan tehtdva on vain herdttdd tuenan-
tajassa auttamisen halu. Kuvaavaa tukea kirjan viit-
teille antaa oma huomioni siitd, miten valtionavun
jyrkka leikkaaminen toissa vuonna nayttéisi tuoneen
hitkdhdyttivid kidrsimyskuvia takaisin jarjestojen
kampanjointiin. Ne uskotaan edelleen ilmeisen te-

hokkaiksi varainkeruussa.

Johanssonin kirja toimiikin oivallisena medialu-
kuoppaana jérjestojen viestintddn ja markkinointiin.
Mielenkiintoista luettavaa ovat kirjan kuvaukset jar-
jestojen ja median vilisistd uudenlaisista symbioosi-
suhteista, joissa toimittajat pddsevit jirjestdjen mu-
kana kriisialueille ja jirjestot saavat puolestaan ki-
pedsti kaipaamaansa huomiota toiminnalleen. Hel-
posti tuloksena on kuitenkin auttajien toimintaan
keskittyvid sankaritarinoita, joissa avuntarvetta selit-
tavat laajemmat yhteiskunnalliset kysymykset tai
avuntarvitsijoiden oma toimijuus jadvit taka-alalle.

Johansson nostaa esiin kiinnostavia huomioita
my®os siitd, miten monien jirjestojen uskonnolliset
juuret johtavat toisinaan lihes skitsofreenisiin tilan-
teisiin, joissa uskonnollisella puheella jirjestot tavoit-
tavat paremmin autettavansa vahvasti kristillisissd
kohdemaissa, kun taas maallistuneille lahjoittajille ja
rahoittajavaltioille korostetaan neutraalia ja tekno-
kraattista "kehitysyhteistyokieltd”.

Lopulta kaikki kiertyy jarjest6jen toiminnan mo-
raaliseen oikeutukseen. Moraalifilosofina mielenkiin-
toista antia minulle ovat kirjan luvut, joissa Johansson
kuvaa humanitaristisen auttamistyon eettisii ja us-
konnollisia lihtokohtia. Aivan oikein, mielestdni, hin
toteaa, miten hadanalaisten auttamisvelvollisuus si-
sédltyy lahes universaalisti niin maallisiin kuin uskon-
nollisiinkin moraalikoodeihin. Seki tirkeimpien
eettisten teorioiden ettd kristillisen perinteen mukaan
auttamisvelvollisuus kohdistuu myos puolueettomas-
ti kaikkiin ihmisiin. Téstd nikokulmasta ei ole mikadn
yllatys, ettd monella auttamisen alan jarjestoistd on
kristilliset juuret.

Globaalissa maailmassa tima yleismaailmallisesti
patevi auttamisvelvollisuus tuntuu kuitenkin tor-
midvian useimpien ihmisten vakiintuneisiin nike-
myXksiin, joiden mukaan meilld on velvollisuus auttaa
ensisijaisesti oman yhteison jdsenid: perheenjisenis,
omaan etniseen ryhmain kuuluvia, kanssakansalaisia.
Téssdkin kohtaa Johansson tekee tirkein ja mieles-
tini paikkansa pitdvin havainnon, kun hin muistut-
taa, kuinka auttaminen velvollisuutena ja auttaminen
toimintana on hyvi pitdi erilldan. Se, ettd liheisten
ihmisten auttaminen on helpompaa, ei ole peruste
auttamisvelvollisuuden yleismaailmallista ja puolu-
eetonta pitevyyttd vastaan. Korkeintaan se voi antaa
syyn pohtia, millainen auttaminen toimintana par-
haiten toteuttaa yleispitevid velvollisuutta.

Johanssonin kirja tarjoaa monia kriittisid perus-
teita sen puolesta, ettei sokea usko globaalisti toimi-
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viin ja toimintaansa kansainvilisesti markkinoiviin
humanitaarisiin jirjest6ihin ole ainakaan kaikilta osin
paras tapa auttaa. Yksi tirked syy tdhdn on auttamis-
tyon vaikea yhdistiminen markkinoilla toimivaan
liiketoimintamalliin. Hannah Arendtin ajatuksiin
pohjautuvaa kirjallisuutta hydodyntden Johansson
osoittaa, kuinka auttamistyon markkinoiminen et4l-
14 odottaville kuluttajille johtaa lihes vadjaamaitta
auttamissuhteen vddristymiseen. Avunantajan ja au-
tettavan vilinen suhde on aina my6s valtasuhde, jos-
sa auttamisvelvollisuus kdantyy helposti ylemmyy-
dentuntoiseksi sdiliksi, hitd kiitollisuudenvelaksi.
Tdmin vilttiminen vaatii auttamisen toteuttajilta
erityistd taitoa, “itsensi likoon laittamista ja ahdingon
jakamista” sekd kykyd ymmartid ja samaistua autet-
tavan asemaan. Tillainen autettavan voimaannutta-
miseen pyrkivd toiminta on kuitenkin vaikea tuot-
teistaa tehokkaan varainhankinnan tarpeisiin.
Tdm4 kaikki antaa atheen pohtia, miten auttamis-
velvollisuutta pitéisi toteuttaa maailmassa, jossa aut-
tajilla on jo valmiiksi ylivertainen poliittinen ja ta-
loudellinen valta-asema autettaviinsa nihden. Jo-
hansson péityy tukemaan varsin pidéttyvii ja mini-
malistista ”back to basics” -vetdytymisstrategiaa.
Pohjoisten jdrjestojen tulisi asteittain vetdytyd koh-
demaista ja tuki kanavoida suoraan niiden maiden
paikallisille toimijoille. Tdmén rinnalla jirjestjen
tulisi liittoutua niiden voimien kanssa, jotka oikeasti
haastavat ”uusliberalistisen globaalin ylivallan”
Nimad ovat epdilemitts tirkeitd keskusteluavauk-
sia. Silti on selvai, ettd naistikin strategioista on jo
kokemusta, eiki sekdin ole kaikilta osin myonteista.
Paikalliset toimijat ovat yhtilailla herkkida muokkaa-
maan toimintaansa ja viestintddnsid miellyttimain
mahdollisia rahoittajia. Tuen kanavoiminen niin,
ettei se védristd paikallisten toimijoiden vilistd po-
liittista valtakamppailua on aina vaikeaa, varsinkin
maissa, joissa hyvin paitoksenteon ja hallinnon ra-
kenteet ovat vield huterat. Itse en olisi aivan varma,
ettd minimalistinen ihmisoikeuksien suojelu ja pelk-
kdan humanitaariseen hitdapuun keskittyminen
riittad ratkaisuksi. Myos tdlld tielld joudutaan teke-
méin vaikeita kompromisseja. Vield en olisi mygskdan
kovin optimistinen uuden solidaarisen globalisaatio-
liikkeen mahdollisuudesta Jeremy Corbynin puheen-
johtajavalinnan tai Bernie Sandersin presidentinvaa-
likampanjan perusteella. Sen verran niihin poliittisiin
liikkeisiin mahtui myos globalisaation vastustamista
perinteisistd kansallisyhteisollisistd perusteista.
Lukiessani Johanssonin havainnollista analyysii

pohdin samalla mys, mahtaako tilanne kuitenkaan
olla hinen kuvaamansa lohduton “rautahikki’, jossa
jarjestdjen on olemassaolonsa taatakseen sitoudutta-
va yritysmaailmasta kopioituun kasvun logiikkaan ja
samalla edelleen ponkitettivid uusliberalistista yhteis-
kuntamallia?

Muutamia eettisesti perusteltuja vaihtoehtoisia
kuvauksia tulee mieleen. Ensinnékin, tuntuisi jarke-
viltd erottaa toisistaan jirjestojen “kentdlld”
toteuttama avustustyé niiden toiminnan
rahoittamiseen tahtdavistd varainkeruusta. Kirjan
lopussa Johansson toteaa, ettei ole juuri lainkaan
kisitellyt sitd, mitd jirjestot tekevit kerddmillddn
varoilla. Lopullisen moraalisen arvion tekeminen
jdrjestojen toiminnasta vaatisi myos timin puolen
tuomista laajemmin mukaan.

Johansson myonté, ettd jirjestojen auttamistyotd
kiytinnossi tekevit ihmiset vilpittomasti pyrkivit
hyvian. Jos ndin on, eiko tdma antaisi tilaa parantaa
auttamisen tyon laatua merkittdvisti riippumatta
siitd, mitd jirjestojen varainhankkijat puuhaavat?
Kuinka paljon kdytinnon kenttatyon laadulle mer-
kitsee se, millaisten asenteiden pohjalta varainhank-
kijat onnistuvat houkuttelemaan ihmiset antamaan
rahaa tuolle tarkelle tyolle? Emmehin hyvinvointi-
valtiossakaan ole lopulta kiinnostuneita siitd, milla
motiiveilla ihmiset maksavat veronsa. Tarkeinti on,
ettd maksavat ja ndin takaavat hyvinvointivaltion
ammattilaisten tekemin auttamistyon ja sen, etti
avuntarvitsijat saavat apunsa.

Myonnin, ettei nditd kahta asiaa voi tdysin erottaa
toisistaan. Mutta kirjasta muodostuva kuva, jossa
jdrjestojen ammattimaistunut projektinhallinta ja
avun markkinoille tuotteistaminen ovat erottamat-
tomasti toisiinsa kytkettyji, tuntuu antavan kovin
kapean ja yksioikoisen kuvan jirjestjen toiminta-
vaihtoehdoista. Téssd kuvassa toiminnan kaikenlai-
sesta ammattimaistumisesta tulee vain “uusliberalis-
min” ehdoilla tapahtuvaa kaupallistumista. Itse ajat-
telisin kuitenkin, ettd jirjestojen patevoitymiselle
varojen tehokkaassa kdytdssd on usein myos hyvit
eettiset perusteet.

Totta on myds, ettei kuvaamani vaihtoehto vield
onnistu purkamaan historiallisesti rakentunutta eri-
arvoisuutta auttajien ja autettavien vililld, mutta ei
tdhdn pysty kaikilta osin hyvinvointivaltiokaan. Th-
misten auttaminen ja voimaannuttaminen vaatii
useita eri keinoja ja toimijoita.

Johanssonin kirjan luettuani olen yha taipuvai-
sempi uskomaan, ettd avunsaajien kannalta oikeu-
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denmukaisempi tapa auttaa olisi kanavoida tukea
globaalin eriarvoisuuden purkamiseen ja kehittyvien
maiden valtioinstituutioiden rakentamiseen. Silti
jarjestdjen ammattimaisesti harjoittama varainkeruu
yksityisiltd tukijoiltaan voi nykytilanteessa olla eetti-
sesti hyvinkin perusteltu tapa lievittda eriarvoisuuden
aiheuttamaa kirsimystd. My6s Johansson tunnustaa,
ettd puutteineenkin auttamisen alan jirjestdjen tyo
on tehnyt maailmasta paremman paikan monelle.
Epatdydellisessd maailmassa, jonka rakenteet pdate-
tddn paljolti jdrjestojen ulkopuolella ja niistid
riippumatta, timi ei ole mit4ton saavutus, vaikka
puhdasoppisuudesta on pitinyt antaa periksi.

Paljon riippuu siitd, millaiseksi paholaiseksi uus-
liberalismi ymmirretddn. Kdyttimiansi kirjallisuuden
perusteella Johansson pddtyy usein varsin
sdvyttomain kuvaukseen “vapaiden markkinoiden
ylivallasta”, jonka palvelukseen ovat taipuneet niin
auttamisen alan jirjestot kuin jirjestdjen puolustamat
ihmisoikeudetkin.

Johansson nostaa tarkeilld tavalla esille ihmisoi-
keusjdrjestojen perinteisen pyrkimyksen nienndiseen
“puolueettomien” poliittisten oikeuksien, kuten
omantunnon- ja sananvapauden, puolustamiseen.
Tamid teki jarjestoistd pitkilti hampaattomia
puuttumaan ihmisoikeusloukkausten taustalla oleviin
yhteiskunnallisiin konflikteihin. Sittemmin jérjestot
ovat laajentaneet mandaattiaan my9s taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien puolelle,
mutta monen mielestd tdstd maksettu hinta puo-
lueettomuuden menettimisend on ollut liikaa.

Oleellinen kysymys kuuluukin, kuinka laajempiin
yhteiskunnallisiin konflikteihin voi tarttua. Yksittiis-
ten ihmisten oikeuksien puolustaminen sortavaa
valtiota vastaan tuntuu minusta usein varsin perus-
tellulta yritykseltd puuttua myos laajempiin yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden kysymyksiin.
Poliittiset oikeudet ovat my6s hyvi tapa voimaannut-
taa. Joskus ne voivat olla jopa ainoa tapa. Minulle
tdllaisen toiminnan valtiovastaisuus ja yksiloiden
oikeuksiin keskittyminen eivit vield tee siitid
uusliberalismin liittolaista. Ei vaikka ihmisoikeuksien
ja uusliberalismin kukoistus sijoittuisi ajallisesti
paallekkain.

Vaikka Johansson varoittaa vetimasti yksiviivaisia
tulkintoja ihmisoikeuksien ja uusliberalismin ajalli-
sesta paillekkiisyydestd, minun makuuni ’oikeudet),
’vapaudet’ niputetaan liian usein yhteen uuslibera-
lismin vaaliman ’valinnanvapauden’ kanssa. Yksi
taustasyy tdhdn on varmasti kirjoittajan yleinen skep-

tisyys eettisten periaatteiden universaalia pitevyyttd
kohtaan. Vaikka auttamisvelvollisuudella tuntuu
olevan yleismaailmallista vetovoimaa, Johansson ajal-
lemme tyypilliseen tapaan muistuttaa, kuinka mika
tahansa “tiheimpi” moraalisten ihmisoikeuksien
joukko kantaa mukanaan lansimaisia, kristillisid ja
lopulta jopa uusliberalismin arvoja. Demokratiasta,
markkinataloudesta ja ihmisoikeuksista tulee tdssd
nikemyksessd "pyhd kolminaisuus”, joka alitajuisesti
ohjaa kaikkea humanitaarista tyota.

Itse uskallan yhi puolustaa demokratian ja ihmis-
oikeuksien moraalista itsendisyyttd ja riippumatto-
muutta markkinataloudesta. Moraalifilosofia tarjoaa
useita hyvid yleispatevid perusteita ihmisoikeuksien
ja demokratian liitolle, jonka pohjalta myds uuslibe-
ralistista vapaiden markkinoiden ylivaltaa voidaan
vastustaa. Mielesténi se tarjoaa ddrimmdistd minima-
lismia vankemman eettisen ldhtokohdan globaalin
eriarvoisuuden arvostelulle. Olen kokolailla vakuut-
tunut, ettd globaalisti epdoikeudenmukaisessa maa-
ilmassa “ihmisten yhteisesti pienimman nimittdjan”
puolustaminen vaatii meiltd enemmin kuin vain
hyvin ”ohutta” minimimoraalia.

Samalla meiddn on pysyttivi valppaina vakau-
mustemme historiallisia ja kulttuurisidonnaisia via-
ristymid kohtaan. Johanssonin kirja on ansiokas
muistutus siitd, miten sopivat yhteiskunnalliset olo-
suhteet luovat helposti tilanteen, jossa kriittinen herk-
kyys korvautuu viirinlaisella itsetyytyviisyydelld ja
jopa omahyviisyydelld. Ylevisti eettisistd tavoitteista
tulee kovin helposti kaapu, jonka alle henkinen ja
moraalinen laiskuus on helppo peittia.

Frank Johanssonin Hyvin tekemisen markkinat on
rehellinen ja erittdin ajankohtainen keskustelunava-
us. Sen voi lukea omalta osaltaan osoitukseksi siit4,
ettei “uusliberalististen markkinoiden ylivalta”, kir-
joittajansa epdilyistd huolimatta, vield taysin madrit-
tele julkista keskustelua. On toivottavaa, ettd kirja
raivaa lisdi tilaa Johanssonin kaipaamalle monitul-
kintaiselle ja avoimelle ristiriitojen seka erilaisten
arvopohjien kisittelylle.

Jarjestoille, jotka ovat valtionavun leikkausten
vuoksi joutuneet paljon miettimiin toimintatapo-
jaan, kirja tarjoaa hyvin syyn pysihtyd miettimiin
tilannetta totutun “boxin” ulkopuolelta. Auttamisen
alalla toimivien jdrjestoihmisten lisiksi kirjan toivoi-
si 16ytdvin tiensd myos mahdollisimman monen
jarjestojd tukevan ihmisen kisiin. Kirja on kattava
perustelu sille, miksi auttamisvelvollisuuteen globaa-
listi keskindisriippuvaisessa maailmassa ei riitd val-
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miiksi pakattujen “aputuotteiden” klikkaaminen
jarjestdjen nettisivuilta. Hyvin tekeminen vaatii tar-
kempaa perehtymistd hiddéin taustoihin. Tité ty6ti ei
voi tdysin ulkoistaa toimintaansa markkinoiville jar-
jestoille.
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