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Sosiaaliset normit, tieto ja demokratian vakaus
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Yhdysvalloissa juuri kdydyt presidentinvaalit ovat jdlleen nostaneet pinnalle kysymyksid demo-
kratian tulevaisuudesta. Yksi keskeinen kysymys liittyy perustuslaillisten checks and balances
-instituutioiden merkitykseen demokratian vakauden varmistamisessa. Liberaaleissa demokra-
tioissa valta on rajattua ja eri instituutioiden ei tulisi ylittaa valtansa rajoja. Ndin pyritddn rajoit-
tamaan yksinvaltaista ja mielivaltaista vallankdyttod. On kuitenkin ollut jo pitkddn selvda, ettd
liberaaleissa demokratioissa vain perustuslakiin kirjatut institutionaaliset valtaoikeudet eivit
yksinddn takaa demokratian vakautta. Steven Levitsky ja Daniel Ziblatt korostavatkin térkedssa
teoksessaan How Democracies Die (2018), kuinka liberaalien demokratioiden toiminta perustuu
keskeisesti perustuslaillisia saddoksiéd tukeviin sosiaalisiin normeihin ja epavirallisiin institutio-
nalisoituneisiin kdytanto6ihin.

Politiikan tutkimus on jo pitkddn tutkinut ndiden normien ja kaytantdjen merkitystd au-
tokratioissa ja uusissa demokratioissa. Pitkdikdisemmissd demokratioissa niiden toimintaa ja
vaikutusta on sen sijaan tutkittu paljon vihemman. Levitsky ja Ziblatt toteavatkin, ettd kirjoit-
tamattomien kéyttaytymismallien ja sosiaalisten normien merkitystd on vaikea huomata niin
kauan kuin ne toimivat hyvin (2019, 101). Se, ettd kirjoittamattomat kayttaytymismallit ja so-
siaaliset normit tukevat perustuslaillisten instituutioiden toimintaa ja myos vallankayton rajoja,
on kuitenkin keskeistd demokratian vakauden kannalta.

Adrioikeiston kannatuksen nousussa vakiintuneissa demokratioissa kysymys voi olla juuri
sosiaalisten normien muutoksesta. Tétd korostaa Vicente Valentim juuri ilmestyneessé teokses-
saan The Normalization of the Radical Right: A Norms Theory of Political Supply and Demand.
Aérioikeiston nousua ei Valentimin mukaan niinkdin seliti dinestdjien asenteiden muutos,
vaan autoritddrisen retoriikan ja asenteiden hiljainen yhteiskunnallinen normalisoituminen.
Téama luo vakiintuneille poliittisille toimijoille my6s kannustimia lahentya darioikeistolaisten
liikkeiden kanssa. Poliittisten normien muutos onkin ollut nékyvissa Yhdysvalloissa ja muissa
pitkdikaisissa demokratioissa jo hyvén aikaa - jostain monimutkaisesta syiden verkostosta joh-
tuen, mutta ei tule kuitenkaan ajatella, ettd tdma kehityksen suunta olisi jotenkin vadjadamaton.

Lienee selvad, ettéd erilaiset tavat luoda, hankkia ja kédyttda tietoa sekd tiedon suhde poliit-
tiseen paatoksentekoon ovat tuon syyverkoston syntymisen eli normien muutoksen kannalta
oleellisia. Daniel Innerarityn tdssd numerossa julkaistava Politiikan tutkimuksen pdivien esitel-
mé pureutuu nimenomaan tdhdn monisyiseen suhteeseen. Yksi Innerarityn tarkeistd huomiois-
ta on, ettd meidén ei tule ajatella vain vaarén ja védristellyn tai instrumentaaliseksi kuvitellun
tiedon rapauttavan demokraattisen paitoksenteon pohjaa ja normalisoivan ddriajattelua. Voi
olla myds niin, ettd lilan sokeasti oikeaksi uskottu tieto asettaa demokratialle haasteita. Episte-
mokratiassa tieto tulkitaan totuudeksi ja sen uskotaan johtavan suoraan tarvittaviin politiikka-
toimiin. ”Varma tieto” siis syrjdyttaa poliittisen puntaroinnin, positiivisen poliittisen konfliktin,
ja saa ihmiset suhtautumaan vélinpitdmattomasti heitd ympéroivddn paatoksenteon maailmaan
- ja adriliikkeille syntyy tilaa.
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My®és Politiikan kisilld olevan numeron kaksi vertaisarvioitua artikkelia kasittelevat demo-
kratian haasteita eri nakokulmista. Jon Jarviniemen artikkeli arvioi hallitusvastuun vaikutusta
populististen puolueiden retoriikkaan. Artikkelissa kéytetddn aineistona eduskuntakeskusteluja
vuosilta 2015 ja 2023. Yksi keskeisistd johtopdatoksistd on, ettd hallitusvastuu vahentdd puoluei-
den populistisen retoriikan kayttod yleisestd, mutta samanlaista retoriikan maltillistumista hal-
litusvastuun aikana ei ole ndhtévissa perussuomalaisen puolueen toiminnassa. Vastuuttaminen
voi olla strategia demokratian tukemiseksi, ddriajattelun maltillistamiseksi, mutta sen toimivuu-
desta ei vilttamatta ole takeita.

Jesper Eklundin ja Marina Lindellin artikkeli analysoi yleisen sosiaalisen luottamuksen eroja
ruotsin- ja suomenkielisten vdestoryhmien vililld. Kirjoittajat toteavat, ettd luottamustaso on
ruotsinkielisten kohdalla ollut laskusuunnassa verrattuna suomenkielisiin, mika voi kielid ruot-
sin kielen aseman yleisestd heikkenemisestd suomalaisessa yhteiskunnassa ja tasta johtuvasta
vieraantuneisuuden tunteesta. Korkea yleinen luottamus olisi kuitenkin oleellista koko yhteis-
kunnan tasapainoisen kehityksen ja ajassamme erityisesti sen demokraattisen kriisinkestavyy-
den kannalta. Kriisien hallinta ja niihin varautuminen edellyttiisivit, ettd koko véesto voi seistd
toimien takana ja luottaa tulevansa kohdelluksi tasa-arvoisesti.

Numeron paattavit Henri Vogtin ja Kim Zilliacuksen muistokirjoitus Sten Berglundista, tér-
kedsta sillanrakentajasta suomalaisen ja ruotsalaisen ja laajemminkin skandinaavisen politii-
kantutkimuksen vilill, sekd Emilia Palosen kirjaessee kahdesta tuoreesta suomalaisesta Unka-
ria kisittelevasta teoksesta. Palonen puhuu vahvasti henkilokohtaisella ddnelld, omakohtaisena
tutkijatodistajana siitd, kuinka vihitellen, 2000-luvulta alkaen, Unkarissa demokratia alkoi tulla
haastetuksi, normit ja kidytainnét muuttua, uudet asiat normalisoitua monien kansalaisten mie-
lissd. Palosen kirjaessee tuo my6s hyvin esiin autokratian ja pidakkeettoman vallankayton jar-
kyttavat seuraukset tavallisille kansalaisille.

Témai on viimeinen padtoimittamamme Politiikan numero. Haluamme kiittdd koko lehden
toimituskuntaa ja erityisesti Elmo Kalvasta ja Miika Saloa oivallisesti tehdysta tyosta seka Val-
tiotieteellisen yhdistyksen hallitusta vahvasta tuesta. Lehden korkeatasoiset kirjoittajat ja ar-
vioitsijat ansaitsevat erityiskiitoksen aikatauluissa pysymisestd. Toivotamme uudelle toimitus-
kunnalle menestysté tehtdvain, toivoen ettd suomalainen valtio-opillinen yhteiso jatkossakin
arvostaa laadukasta julkaisemista kotimaisilla kielilla.
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