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THVISTELMA Suomi maéritellidin monien muiden valtioiden tavoin pienvaltioksi Yhdis-
tyneiden kansakuntien (YK) kontekstissa. Toisaalta toimiessaan osana Poh-
joismaista ryhméa ja Euroopan unionia (EU), Suomi on saanut tunnustettua
vaikutusvaltaa ja ndkyvyyttd monissa kysymyksissd. Tarkastelemme artikkelis-
samme Suomen 2000-luvun YK-politiikkaa pienvaltioaseman ldhtokohdista
sekd analysoimme téhén liittyvid strategisia valintoja. Teoreettinen nakokul-
mamme perustuu pienvaltiokirjallisuuteen, erityisesti keskittyen pienvaltio-
identiteettiin ja pienvaltioiden hyédyntdmiin toimintamalleihin. Kédytimme
tutkimusaineistona Suomen YK-politiikan asiakirjoja sekd Suomen lausun-
toja keskeisissd YK-elimissd. Tdydenndmme asiakirja-aineistoa suomalaisten
YK-asiantuntijoiden haastatteluilla. Tutkimus osoittaa, ettd tulkinnat Suomen
identiteetistd pienvaltiona vaihtelevat. Suomi ei valttamattd halua profiloitua
pienvaltiona. Suomi kuitenkin hyddyntdd toiminnassaan nimenomaan pien-
valtioille ominaisia strategioita, kuten priorisointia sekd liittoutumista eri
viiteryhmissd, ja on tassd mielessd muiden pienvaltioiden kaltainen.
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JOHDANTO

Usein suurvaltojen politiikan ja ndiden keskindisten suhteiden ndahddan hallitsevan kansain-
vilisten organisaatioiden, kuten Yhdistyneiden kansakuntien (YK) toimintaa. Tama jattaa
realistien mukaan pienille ja keskisuurille valtioille rajallisen roolin; ne joutuvat sopeutumaan
yhtymalld suurvaltojen liittoumiin, julistavat puolueettomuuttaan tai pyrkivit tekeytymain
ndkymaittomiksi (Jesse ja Dryer 2016, 23). Téllainen passiivisuus ja vaihtoehdottomuus ei tunnu
kuitenkaan vastaavan pienvaltioiden ulkopoliittisen toiminnan todellisuutta 2000-luvulla. Sen
sijaan pienvaltioilla on monenlaisia keinoja ja toimintavaihtoehtoja kansainvilisessd ympdris-
tossd toimimiseen ja oman vaikutusvaltansa heijastamiseen (Panke 2012a; Haugevik ja Rieker
2017; Long 2022).

Kansainviliset organisaatiot, kuten YK, ovat pienvaltioille erityisen tarkeitd vallan nayt-
tamoitd, joilla ne voivat saada ddnensd kuuluviin ja haastaa suurempia valtioita. Siksi pienet
valtiot pyrkivit tukemaan eri instituutioiden toimintaa, niiden legitimiteettid ja instituutiois-
sa luotuja normeja. Erityisesti kasvaneiden geopoliittisten jannitteiden ja suurvaltakilpailun
maailmassa pienvaltioilla on keskeinen intressi puolustaa monenkeskisyytta, sddntoperustaista
jarjestystd ja kansainvilistd oikeutta. Esimerkiksi uusimmassa Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa mainitaan, miten “Suomelle pienend yhteistyosté riippuvana maana on keskeista,
ettd kansainvilinen jarjestys perustuu sdanto6ihin, ei voimankayttoon” (Valtioneuvosto 2024,
42). Keskiossd on ajatus siitd, ettd maiden koosta tai asemasta huolimatta, kaikki sitoutuvat
yhteisesti sovittuihin periaatteisiin ja toimintatapoihin, kuten esimerkiksi YK:n peruskirjaan.
Sadntopohjaisuuden rapautuminen, normien murentuminen ja voimankayton paluu tulkitaan
ongelmalliseksi pienten valtioiden todellisuudessa (ks. Valtioneuvosto 2023). Tama johtuu sii-
td, ettd Suomen kaltaisten liberaalien pienten valtioiden koko identiteetti ja kansainvélinen
asemoituminen perustuu nyt haastetuille liberaaleille arvoille ja uskomuksille (Michalski ym.
2024, 144).

Pienvaltion kasitteelle ei ole yhtd kaikenkattavaa madritelméda (Long 2022; Maas 2008; Thor-
hallsson 2012). Pienet valtiot ovat ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia ja niiden vaikutusvalta ja mah-
dollisuudet vaikuttaa vaihtelevat tapauskohtaisesti. YK muodostaa keskeisen foorumin, jolla
pienet valtiot voivat puolustaa asemaansa suurvaltoja vastaan (Baldacchino ja Corbett 2023).
Valtaosa YK:n jdsenistd voidaan madairitelld pienvaltioiksi, miké tekee YK:sta mielenkiintoisen
pienvaltiopolitiikan tutkimuskohteen. Valtiokeskeinen YK-jdrjestelmd korostaa jasenmaiden
suvereniteettia ja tasa-arvoa; esimerkiksi yleiskokouksessa kaikilla valtioilla on yksi ja yhtaldi-
nen ddni riippumatta niiden koosta. Toisaalta vallan epatasapaino heijastuu YK:ssa edelleen esi-
merkiksi turvallisuusneuvoston kokoonpanossa ja toiminnassa. Kansainvilisen yhteisoén perus-
tana on pidetty valtioiden yhtendista kasitystd niiden suvereeniudesta ja esimerkiksi valtioiden
YK-jasenyys on katsottu tirkedksi suvereenin valtion madritelmén kriteeriksi (vrt. esim. Buzan
1991). Suvereniteetin tunnustamisen lisaksi kansainvalisten jérjestdjen jasenyys tarjoaa hyvak-
synnén kansainviliseen yhteisoon ja padsyn erilaisiin organisaatioihin ja niiden tarjoamaan tu-
keen (Thorhallsson 2012, 143).

Koostaan huolimatta pienvaltiot ovat kyenneet edistimdin menestyksekkaisti niille
tarkeitd asiakokonaisuuksia YK:ssa. Viime vuosilta esimerkkind voidaan mainita Liechten-
steinin ajama turvallisuusneuvoston veto-oikeuden kayttod koskeva padtoslauselma, joka
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velvoittaa vetoa kdyttavdn turvallisuusneuvoston pysyvin jasenen perustelemaan kantansa
yleiskokoukselle (Donaldson 2022). Lisdksi pienten kehittyvien saarivaltioiden (SIDS) mer-
kitys kestavdn kehitysten tavoitteiden nostamisessa ja ilmastonmuutoksen torjunnassa on ol-
lut huomattava (Baldacchino ja Corbett 2023, 217). Pienvaltioasema voikin polarisoituneessa
ympadristossé olla jopa eduksi, silld pienvaltiot harvoin koetaan uhkana ja niitd pidetdan luo-
tettavina neuvottelijoina (Lupel ym. 2024). Toisaalta YK:ssa valtiot harvoin toimivat yksin ja
erityisesti pienvaltioille tirked strategia on 16ytdd samanmielisid viiteryhmid, joiden kanssa
saavuttaa kollektiivista valtaa (Long 2022, 64). Viiteryhmien osalta identiteetti ja historia luo-
vat usein perustaa yhteistyolle sekd samanmielisyydelle asia- tai maakysymyksissa.

Téssa artikkelissa tarkastelemme Suomen 2000-luvun YK-politiikkaa pienvaltioaseman ja sii-
hen liittyvien strategioiden nakokulmasta. Ensinnékin kysymme, missda merkityksessd ja keiden
tulkinnoissa Suomea voidaan pitdd pienvaltiona YK-areenoilla. Toiseksi miten Suomi hyédyn-
tdd pienvaltioille ominaisia toimintamalleja, kuten priorisointia ja toimintaa samanmielisissd
viiteryhmissd. Aineistonaan artikkeli kayttdd Suomen hallitusohjelmia, ulko- ja turvallisuus-
poliittisia asiakirjoja, YK-strategioita sekd muita YK-politiikkaan liittyvid asiakirjoja. Lisdksi
artikkeli hyodyntda aineistoa, joka liittyy Suomen YK-politiikan painopisteisiin, lausuntoihin
ja viranomaisten raportteihin. Asiakirjoja tdydentdvit suomalaisten YK-diplomaattien ja vir-
kahenkildiden ndkemykset, joita on kerdtty puolistrukturoitujen haastattelujen (N=15) avulla
kevaalld ja kesélld 2023. Asiakirjojen ja haastateltavien taydellinen luettelo 16ytyy artikkelin liit-
teend. Haastatteluaineisto kuvaa henkilokohtaisia ndkemyksii ja kdsityksid pienvaltioasemasta
ja tdydentda asiakirjojen antamaa virallista politiikan kuvaa.

Suomen YK-politiikka on tutkimusaiheena erityisen ajankohtainen. Suomi on juuri paatta-
nyt kolmivuotisen jasenyytensd ihmisoikeusneuvostossa (2022-2024) ja hakee turvallisuusneu-
voston vaihtuvaksi jaseneksi kaudelle 2029-2030. Suomen aktiivisuus ja aloitteellisuus heijastui-
vat syyskuussa 2024 presidentti Alexander Stubbin pitimaissi yleiskokouspuheenvuorossa, jossa
hin nosti esiin YK:n uudistustarpeen sekéd konkreettiset ehdotukset turvallisuusneuvoston laa-
jentamiseksi ja sen edustuksellisuuden parantamiseksi (Stubb 2024). Hieman yllittden Suomen
YK-politiikkaa on tutkittu varsin rajallisesti, vaikka monenvilisyys ja YK ovat perinteisesti olleet
ulkopoliittisia prioriteetteja. Suomen kansainvilisen profiilin nakékulmasta olennaisia keskus-
teluja esimerkiksi sukupuolten tasa-arvosta, naisten oikeuksista, kestavastd kehityksestd ja rau-
hanvilityksestd kdyddan nimenomaan YK:n foorumeilla. Aiemmat tutkimukset ovat kasitelleet
Suomen ldahestymistapaa YK:ssa (Vesa 2012; Gowan 2015), Suomen YK-kampanjoita (Seppd ja
Tervo 2020; Tuominen 2022), pohjoismaisen identiteetin merkitystd (Tuominen ja Kronlund
2023) ja tarkempia aihealueita kuten kehitysta ja ihmisoikeuksia (Karhu ja Lanki 2022; Tuo-
minen 2025). Nama tutkimukset eivit kuitenkaan erityisesti korosta pienvaltioasemaa, vaik-
ka puolueettomuuden ohella se on ollut perinteinen kehys Suomen ulkopolitiikan tulkinnas-
sa (Browning 2006). Téssd suhteessa tutkimuksemme avaa uutta, teoreettisesti orientoitunutta
nakokulmaa Suomen YK-politiikan tulkintaan.

Artikkelimme teoreettinen osa keskittyy pienvaltiollisuuteen identiteettikysymyksend seka
tarkastelee pienvaltioiden hyddyntdmia strategioita kansainvélisissd instituutioissa. Tamén jal-
keen esittelemme artikkelin tutkimusaineiston ja menetelmit. Artikkelin empiirinen osa erit-
telee aluksi Suomen YK-politiikan vaiheita 2000-luvulla. Sitten tarkastelemme ndkemyksid
Suomen asemasta pienvaltiona sekd historiallisen viitekehyksen ettd analysoimamme aineiston
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pohjalta. Viimeisend tutkimme Suomen kéyttimid strategioita YK-politiikassa. Artikkelin lo-
puksi arvioimme Suomen kykya toimia polarisoituneessa YK-jérjestelméssd pienvaltioaseman
lahtokohdista seka siihen liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.

| PIENVALTIOLLISUUS IDENTITEETTIKYSYMYKSENA

Pienvaltioita kdsitteleva kirjallisuus on tarkastellut erilaisia pienvaltioita luonnehtivia maérallisia
ja laadullisia kriteereitd (Long 2022; Thorhallsson 2018). Pienet valtiot ovat kuitenkin moninai-
sia ja keskenddn hyvin erilaisia, eikd pienvaltiolle ole 16ydettdvissd kaikenkattavaa maaritelmaa.
Vallitsevina vaihtoehtoina on tulkita pienvaltioasemaa objektiivisesti mitattavin ominaisuuksin
tai subjektiivisesti vertaamalla sitd muihin valtioihin, tarkastelemalla valtioiden vilisid suhteita
tai [dhestymalld pienuutta osana valtion poliittista itseymmarrysté ja identiteettid (Haugevik ja
Rieker 2017; Theys 2022). Konstruktivistinen tulkinta korostaa pienvaltioidentiteetin sosiaa-
lista rakentumista ja intersubjektiivisen ymmarryksen merkitystd (Theys 2022). Valtiotoimijat
ja myo0s laajempi kotimainen yleiso siis madrittelevat minkédlainen valtion identiteetti on ja se
hioutuu vuorovaikutuksessa kansainvilisten tapahtuminen ja muiden valtioiden sekd toimijoi-
den kanssa (Michalski ym. 2024). Poliitikkojen tuottamat identifikaatiot rakentavat myos eri-
laisia intressejd ja vuorovaikutusta muiden toimijoiden kanssa (Theys 2022, 90). Kansallisen
identiteetin narratiivit ovat siis olennaisia tuotetun politiikan ymmartamisessa.

Valtioidentiteetin sosiaalisesta rakentumisesta seuraa vaistimatta sen jatkuva muutoksenalai-
suus ja kontekstisidonnaisuus. Valtio voi eri aikoina, eri politiikan aloilla tai eri institutionaali-
sissa yhteyksissd toimia pienend, keskisuurena tai jopa suurena valtana (ks. Thorhallsson 2012,
139). Esimerkiksi Suomen pienvaltioasema on tarkoittanut varsin eri asioita eri aikakausina seka
johtanut myds erilaisiin johtopaitoksiin ja toimintaan ulkosuhteissa (Browning 2006). Rea-
listisen koulukunnan selitykset, jotka olivat vallitsevia kylman sodan kontekstissa, korostivat
ulkoisia rakenteellisia tekijoitd, kuten geopolitiikkaa Suomen aseman maiérittaimisessd. Kon-
struktivistisessa tulkinnassa painottuivat sen sijaan normien, arvojen ja identiteettien merkitys.
Esimerkiksi valtion maine puolueettomana maana voi olla kansainvilisessa kontekstissa merkit-
tavd. Normeilla ja arvoilla sekd maailmankatsomuksilla taas on olennainen osansa kansallisen
politiikan kehyksessd ja tietynlaisen julkikuvan edistdmisessé (ks. Pesu 2017).

Artikkelissa painotamme kansallisen identiteetin ndkokulmaa pienvaltion maarittelyssa seka
sithen sopivaksi katsottuja toimintamalleja. Tédssa mielessd pienvaltiollisuus voidaan tulkita
myo6s laajemmin omaksuttuna roolina ja asemana maailmanpolitiikassa, joka tuottaa tietynlais-
ta toimintaa (Long 2022, 13; Michalski ym. 2024). Keskeiset poliitikot ja virkahenkil6t raken-
tavat kansallista identiteettid ja roolia asiakirjojen, tekojen sekd puheiden kautta. Tdma luo his-
toriallisen jatkumon valtion ulkopoliittiselle identiteetille ja roolille. Akkindiset muutokset ovat
sen sijaan harvinaisempia. Lahtokohtanamme on, ettd identifioitumista ja itseymmaérrystd on
mahdollista systemaattisesti analysoida ndiden virallisten valtiodiskurssien, toimijoiden tulkin-
tojen ja omaksuttujen kdytdnteiden valossa. Toisaalta ulkoiset paineet ja muutokset voivat myos
johtaa merkittavddn perinteisen identiteetin ja roolin uudelleenmaiérittelyyn, kuten esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin nopeasti edenneet Nato-jdsenyydet osoittavat.
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Vaikka pienvaltiollinen itseymmarrys voi olla negatiivista ja rajoittavaa suhteessa politii-
kantekoon, sitd voidaan hyddyntdd myos myonteisesti erilaisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Erityisesti kansainvilisissd organisaatioissa pienvaltioidentiteettid voidaan korostaa valtioita ja
niiden intressejd yhdistdvana tekijand (Long 2022, 6). Esimerkiksi Singapore perusti vuonna
1992 oman pienten valtioiden foorumin (FOSS) YK:ssa, joka keskustelee 108 jisenensd yhtei-
sistd intresseistd eri aihekokonaisuuksissa'. Lisdksi YK:ssa toimii myds pienten saarivaltioiden
ryhmi (AOSIS), joka pyrkii vetoamaan omaan haavoittuvaisuuteensa ilmastonmuutoksen ede-
tessd?. Pienuus voi siis luoda perustan valtion toiminnalle ja pyrkimyksille kokoaan suurempaan
vaikuttamiseen sekd luoda yhteyksid muihin toimijoihin. Valtiot voivat myds saavuttaa merkit-
tdvdd asemaa téllaisen kehystyksen avulla.

Il PIENVALTIOIDEN HYODYNTAMAT STRATEGIAT
KANSAINVALISISSA INSTITUUTIOISSA

Pienet valtiot pyrkivat hyodyntdméaan monenlaisia toimintatapoja saavuttaakseen tavoitteensa
ja laajentaakseen vaikutusvaltaansa kansainvilisissa instituutioissa. Tutkimuskirjallisuus viittaa
pragmaattisiin tai alykkaisiin strategioihin, joilla pienvaltiot pyrkivét sopeutumaan niille asetet-
tuihin rakenteellisiin rajoitteisiin (Wivel 2010; Gron ja Wivel 2011). Toisaalta dlykkdiden stra-
tegioiden tarkkaa médritelmaa tai luetteloa ei ole, ja siksi kdsitteeltd puuttuu analyyttistd arvoa
(Pedi ja Sarri 2019). Tdssé artikkelissa keskitymme kahteen pienvaltioiden usein hyodyntdméan
strategiaan, joita piddmme oleellisina YK:n kontekstissa. Ensinnékin pienet valtiot priorisoivat
tiettyjd asiakysymyksid ja pyrkivit sen kautta rakentamaan kansainvilistd profiiliaan ja erityis-
osaamistaan (Thorhallsson 2012). Toiseksi pienet valtiot hakevat kollektiivista valtaa liittoutuen
eri viiteryhmissd (Long 2022; Tuominen 2025). Suomen kohdalla voidaan mainita esimerkiksi
Pohjoismaat, Pohjoismaiden ja Baltian maiden ryhma NB8, EU seki yhteisty6é samanmielisten
lansimaiden (WEOG-ryhma) kesken.

Ensimmadinen térked pienvaltioiden omaksuma strategia on valita muutama tirked priori-
teettiteema ja kehittdd kansallista osaamista ndissd kysymyksissa. Néin valtio kykenee profiloi-
maan itsensd tiettyjen aiheiden ympdrille investoimalla patevaén ja asiantuntevaan edustustojen
henkil6stoon (Panke 2012b). Christina Ingebritsenin (2006) mukaan pienet valtiot voivat joh-
taa omalla esimerkillddn ja erikoistumisellaan edistden positiivista maakuvaa maailmalla. Poh-
joismaat ovat tulleet YK:ssa tunnetuiksi normien puolustajina rauhanvilityksessd, kehityksessd,
sukupuolten tasa-arvossa ja kestdvan kehityksen alalla. Priorisointi on tdrkedd, koska pienet
diplomaattiset voimavarat ja edustuksen puute voivat asettaa rajoja pienten valtioiden aktivis-
mille. Innovatiiviset ideat tarjoavat myds mahdollisuuksia pienemmille valtioille, silld ne voivat
edistdd etujaan osana laajempia teemoja (Panke ja Gurol 2018). Niitd voidaan kutsua myds
yrittdjataktiikoiksi, joiden kautta pienet valtiot voivat luoda itselleen erityisosaamista ja erottu-
vampia profiileja (Pedi ja Sarri 2019; Pedi ja Wivel 2020).

Ollakseen vaikutusvaltaisia, pienilld valtioilla on myds oltava tehokas kansallinen ulkopo-
litiikan valmistelukoneisto. Aiempi tutkimus osoittaa tdssd suhteessa sekd mahdollisuuksia
ettd haasteita. Ensinndkin pienet valtiot voivat hyotya suhteellisesti enemman keskitetysta ja
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tehokkaasta politiikkojensa kansallisesta koordinoinnista (Bunse 2009; Thorhallsson 2012).
Pienten valtioiden edustajat saattavat myds saada vihemman ohjausta padkaupungeista, mika
voi tehdd niistd itsendisempid ja joustavampia neuvottelutilanteissa. Toisaalta pienten valti-
oiden rajallisemmat resurssit tekevit kuitenkin aktiivisesta osallistumisesta moniin neuvot-
teluihin vaikeaa, eivitkd ne voi esimerkiksi ostaa danid politiikkansa tukemiseksi suurten
valtioiden tavoin (Panke 2012b, 89). Pienten valtioiden eri ministeri6illa sekd niiden edus-
tustoilla on usein puutteita henkilstoresursseissa ja asiantuntemuksessa, joka tekee kantojen
muodostamisesta hidasta (Panke ja Gurol 2020).

Toinen pienvaltioiden hyodyntdma strategia liittyy yhteisty6hon seka liittoumien rakentami-
seen, yleensd samanmielisten valtioiden kanssa. Tdssd mielessa erilaiset viiteryhmit ovat tarkei-
td, silld YK:ssa valtiot harvoin toimivat yksin. Viiteryhmien avulla pienet valtiot kykenevit lisda-
madn omien intressiensd painoarvoa ja parantamaan neuvotteluasemiaan. Toisaalta pienvaltiot
voivat toimia joustavasti eri ryhmien vililld ja rakentaa yhteisymmaérrystd erimielisten blokkien
kesken. YK:ssa toimii monenlaisia ryhmid, joista osa on pysyvampii ja toiset taas yksittdisten
asioiden edistamiseksi muodostettuja ja siten nopeastikin vaihtuvia. Erilaisten epamuodollisten
ryhmittymien, kuten ystivaryhmien, toiminta on lisdédntynyt YK:ssa viimeisen vuosikymmenen
aikana. Erityisesti polarisoituneessa maailmanpoliittisessa tilanteessa ryhmien merkitys on kas-
vanut. Pienet valtiot voivat lisdksi rakentaa asiantuntemustaan tiiviilld yhteisty6lla kansalaisjar-
jestdjen ja instituutioiden sihteeristdjen kanssa.

Suomi pitdd YK:ta monenvilisen jérjestelmén selkdrankana ja on sitoutunut tukemaan YK:n
tehokasta toimintaa. Edustuksellisuuden nakékulmasta Suomi kuuluu Linsi-Euroopan ja mui-
den maiden epdviralliseen alueelliseen ryhmédan (WEOG), jossa voidaan keskustella esimerkik-
si ehdokkuuksista, virkanimityksistd ja danestyksistd. EU-yhteisty6 ja koordinaatio muodosta-
vat kuitenkin pdiasiallisen kehyksen toiminnalle, ja Suomi onkin pyrkinyt vahvistamaan EU:n
yhtendisyyttd ja tehokkuutta YK:ssa (Ulkoministerié 2021, 14-15). Kuitenkin koordinaatio ja
yhteistyd Pohjoismaiden kesken on my0s olennaista, ja usein vield sitoutuneempaa ja elinvoi-
maisempaa (Tuominen ja Kronlund 2023; Tuominen 2025). Pohjois-Euroopan mailla on mai-
ne yhtendisyydestd ja sitoutuneesta tuesta sddntOperustaiselle kansainviliselle jarjestykselle
(Laatikainen 2003, 414). Ryhma on my6s ulkoisesti tunnistettavissa, koska Pohjoismaat vuorot-
televat jasenyyksissd YK:n elimissd ja yhdistdvdt voimansa yhteisten lausuntojen ja johdonmu-
kaisen danestdmisen kautta. Ne tapaavat usein keskeisid YK:n ja kolmansien valtioiden johtajia
yhdessd ja tekevit laheistd yhteistyotd yleiskokouksen huipputason viikon aikana ja tapahtu-
mien jérjestdmisessd. Pohjoismaiden ryhma tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa asioihin jousta-
vammin ja nopeammin varsinaisen EU-kehyksen ulkopuolella.

11 AINEISTO JA MENETELMAT

Artikkelin asiakirja-aineisto koostuu Suomen 2000-luvun hallitusohjelmista, ulko- ja turvalli-
suuspoliittisista selonteoista, YK-strategioista sekd politiikkakohtaisista YK-asioita kasittelevista
selonteoista (mm. ihmisoikeudet, kehityspolitiikka). Ulkoministerié on julkaissut 2000-luvulla
YK-strategioita vuosina 2001, 2008 ja 2013 seki valkoisen kirjan monenvilisyydestd vuonna
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2021. Lisdksi uusimassa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (Valtioneuvosto 2024) on
lyhyt YK-strategiaosio. Nama asiakirjat toimivat kiintopisteind Suomen toiminnalle ja maarit-
televiat YK-politiikan painopisteet sekd menettelytavat, joiden avulla naihin pyritdan. Lisdksi
olemme hyddynténeet vuosittain julkaistuja Suomen yleiskokouksen painopisteitd, president-
tien yleiskokouspuheita seki saatavilla olevia YK-edustajien raportteja tai puheita. Ndiden ohel-
la erilaiset temaattiset YK-politiikkaan liittyvat asiakirjat antavat yksityiskohtaisempaa tietoa
Suomen toiminnasta.

Koska monet Suomen YK-politiikkaa késittelevit asiakirjat ovat luottamuksellisia’, olemme
jaljittineet Suomen toimia lisdksi temaattisten puolistrukturoitujen asiantuntijahaastattelujen
(n=15) avulla. Haastattelimme kevaalld ja kesdlld 2023 entisen presidentti Tarja Halosen (2000-
2012) lisaksi Suomen New Yorkin edustustossa 2000-luvulla toimineet suurlahettildit tai heidan
sijaisensa. Lisdksi haastattelimme YK-asioiden osalta keskeisten ulkoministerion osastojen paal-
likoitd, YK-edustustojen henkilokuntaa sekéd temaattisia suurldhettildita. Naiden ohella haastat-
telimme muutamia merkittavid YK-kokemusta omaavia ulkoministerion pitkdaikaisia asiantun-
tijoita. Haastateltavien otannassa hyddynsimme lumipallo-otantaa sekd pyrimme huomioimaan
tasapuolisesti eri YK:n pilarien asiantuntemusta. Haastatteluaineisto on olennainen diplomaat-
tien kokemusten, ndkemysten ja kirjoittamattomien kaytantojen jaljittdmiseksi. Analyysissa on
huomioitu asiakirjojen ja haastateltavien yksiloiden erilainen ajoittuminen tutkittavalle ajan-
jaksolle. Haastateltavien asema ja kokemukset ovat subjektiivisia sekd tilannesidonnaisia, joten
ne on asetettu tutkimuksessa kriittisen tulkinnan alaisiksi ja kontekstualisoitu. Haastateltavat
edustavat kuitenkin instituutioita ja virallisia asemia, jonka vuoksi heilld on institutionaalista
muistia sekd tietoa, jota harvoilla on. Viittaukset haastatteluaineistoon on anonymisoitu ja viit-
taamme niihin ainoastaan pdivimaiarilld. Useat haastateltavat myds ilmaisivat toiveensa, ettei
ndkemyksid yhdistettiisi heihin henkil6ina.

Monipuolisen aineiston avulla olemme tuottaneet kattavan ja syvillisen kdsityksen Suomen
pienvaltioasemasta YK:ssa. Laajan aineiston analyysi keskittyy artikkelin teoreettisen pienval-
tionakokulman mukaisesti keskeisiin pienvaltioita luonnehtiviin piirteisiin ja niiden hyédyn-
tdmiin toimintastrategioihin. Naitd etsittiin keskeisista ulkopoliittisista asiakirjoista sisdllon-
analyysin keinoin kiinnittaimalla huomiota suoriin pienvaltiomainintoihin sekd epasuorempiin
kuvauksiin Suomen koosta tai ominaisuuksista ja niihin liitetyistd tekijoistd. Haastatteluissa
aihepiirialueet olivat kaikille samat, joskin yksittdisida kysymyksid raatdloitiin tietyn aikakau-
den, kontekstin ja asiantuntemusalan mukaisiksi. Kysyimme haastateltavilta Suomen pienvalti-
oasemasta ja sen vaikutuksista politiikan kaytantoihin seka eritellymmin eri strategioista, joita
Suomi hy6odyntda YK:ssa.

Haastatteluaineistoa on analyysiprosessissa kdyty ldpi useaan kertaan, jonka jalkeen se on
jarjestelty temaattisesti sekd sovitettu esitettyja ndkemyksid tutkimuksen teoreettiseen pien-
valtiokehykseen. Koska aineistomme kasittelee eri YK-pilareita kattavasti, olemme pyrkineet
analyysissa nostamaan esiin sekd yksityiskohtia ettd luomaan katsauksen yleisesta linjasta Suo-
men YK-politiikasta. Erityistd huomiota olemme kiinnittineet aineistossa ilmeneviin ristirii-
taisuuksiin ja esitettyihin ndkemyseroihin sekd niiden taustasyihin. Kirjoittajat ovat kerdnneet
tutkimusaineiston ja tehneet haastattelut yhdessa. Aineiston luennan prosessissa olemme kes-
kustelleet sen tulkinnasta yhdessa sekd vertailleet kasityksidamme. Artikkelin kasikirjoitus on
lahetetty haastateltaville jélkitarkistettavaksi ennen julkaisua. Useampi haastateltava on myos
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esittanyt kommentteja kdsikirjoitukseen, joka on edelleen tarkentanut erityisesti eri aihepiirien
yksityiskohtia.

Tutkijoina olemme pyrkineet tutkimusprosessissa pidattaytyméan ulkopuolisina, objektiivisi-
na ja kriittisind ilmion tarkastelijoina. Alun perin tutkimusintressimme nousi muissa tutkimus-
hankkeissa tekeméstimme huomiosta, ettei Suomen YK-politiikkaa ole tarkasteltu akateemi-
sessa tutkimuksessa kovinkaan kattavasti. Tutkimusprosessimme aikana Suomen YK-politiikka
on aktivoitunut, erityisesti tulevan turvallisuusneuvostokampanjan my6td. Tutkimuksemme voi
antaa nakokulmia Suomen YK-politiikan kehittdmiseen, mutta tutkimus ei ole minkaén tahon
rahoittama, ohjaama tai poliittisesti motivoitunut projekti.

IVEMPIIRINEN ANALYYSI SUOMEN YK-POLITIIKASTA

Artikkelimme empiirisessd osassa tarkastelemme Suomen YK-politiikkaa 2000-luvulla ensin
pienvaltioidentiteetin ndkokulmasta ja sen jialkeen hyodynnettyjen strategioiden osalta. Kuvatulla
ajanjaksolla 2020-2024 Suomen YK-politiikka ja sen prioriteetit ovat sdilyneet suhteellisen pysy-
vind. Toisaalta ajanjaksoon mahtuu muutoksia esimerkiksi sen suhteen, onko julkaistu uutta YK-
strategiaa, kuten vuosina 2001, 2008, 2013 tai onko YK-politiikan katsottu olevan enemmaénkin
osa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jolloin erilliselle strategialle ei ole ollut tarvetta. Hallituskausien
vaihtuminen YK-politiikassa on ndkynyt esimerkiksi kiinnostuksessa YK:ta kohtaan aloitteiden tai
strategisten tavoitteiden nakokulmasta. Konkreettisesti tima on nakynyt resurssien suuntaamises-
sa erityisesti kehityspolitiikassa sekd tarpeena priorisoida tiettyjd kysymyksid. Suomen kampanjat
turvallisuusneuvostoon kaudelle 2013-2014 ja myohemmin ihmisoikeusneuvostoon 2022-2024
on ndhty YK-politiikan paivittimisen paikkoina seki prioriteettien tarkentamisena.

Suomen YK-politiikassa pohjoismainen viiteryhmé on ndhty tarkeéksi, vaikka 2000-luvun
alkupuolella EU-jasenyyden mydtd pohjoismaiden merkitys vdheni. Toisaalta EU:n yhtenii-
syyden rakoilu tietyissa kysymyksissd sekd nykyiset jannitteet ovat korostaneet pohjoismaisen
yhteistyon merkitystéd ja sen epdvirallisuus sekd helppous koetaan eduksi. 2010-luvun alusta
syventynyt yhteistyd NB8 maiden kesken nédkyy erityisesti yhteislausuntoina ihmisoikeuskysy-
myksissa yleiskokouksessa ja ihmisoikeusneuvostossa. Yhteistyo perustuu erityisesti yhteisille
arvoille ja tulkinnoille tilanteista (Tuominen 2025). Kahden muun pilarin osalta yhteistyo ei ole
kehittynyt samalla tavalla, jota voidaan selittad toisaalta erilaisilla prioriteeteilla ja painotuksilla
(Tuominen ja Kronlund 2023). Térkeissa kysymyksissd maat ovat antaneet yhteislausuntoja tur-
vallisuusneuvostossa esimerkiksi Ukrainan tilanteesta.

A Suomen pienvaltioidentiteetti YK:ssa

Kylmén sodan aikana Suomi nidki itsensd realismin mukaisessa kehyksessd pienvaltiona ja
korosti asemaansa puolueettomana valtiona. Suomen pienvaltioidentiteetti juontaa juurensa
historiallisiin kokemuksiin ja geopoliittiseen asemaan itéisen ja lannen blokin rajamaana. To-
siasiallisia vaihtoehtoja kansalliselle identiteetille, joka kumpusi pienvaltiorealismista ei juuri
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ollut (Pesu 2017). Puolueettomuuspolitiikka voidaankin ndhda erdanlaisena kompromissina,
joka mahdollisti Suomen “tasapainoilun” vaikeassa tilanteessa (Rainio-Niemi 2021). Toisaalta
YK:ssa puolueettomuus ja pienuus mahdollistivat my6s aktiivisuutta monilla politiikan aloilla,
kuten rauhanturvaamisessa, sekd kumppanuutta muiden puolueettomien maiden kanssa. Puo-
lueettomat maat muodostivatkin Suomelle tirkedn viiteryhmén YK:ssa.

Suomi liittyi YK:hon vuonna 1955, ja erityisesti Pohjoismaiden ryhma tarjosi sille lahei-
sen, tarkedn ldnsi-integraation viitekehyksen kylmédn sodan jakamassa maailmassa (haastat-
telu 12.6.a). Pohjoismaat ovat 1960-luvulta lihtien yhdistineet voimansa YK:ssa lisitdkseen
vaikutusvaltaansa ja yhdistdakseen resurssejaan (Haugevik ym. 2020; Roren 2019). Yhteisten
puheenvuorojen seurauksena ryhmé on hyvin tunnettu ja positiivinen pohjoismainen briandi
on kaikille hy6dyllinen (Tuominen 2025). Silti Suomen YK-politiikkaa hallitsi aiemmin muita
Pohjoismaita enemmaén suhde Neuvostoliittoon/Venidjddn ja reaalipoliittiset ndkemykset siitd,
millainen kéytos oli sopivaa pienelle valtiolle (Ojanen ja Raunio 2018).

Neuvostoliiton romahtaessa Suomi ja Ruotsi liittyivit EU:hun vuonna 1995. Tiivis EU-
yhteistyd vahensi Pohjoismaiden perinteisesti vahvaa yhteisty6td YK:ssa (Laatikainen 2003).
Suomen ulkopoliittinen linja suuntautui puolueettomuudesta kohti EU:n pédatoksenteon
ydintd. EU takasi Suomelle ennen kaikkea laajemman yhteison, jonka kautta vaikuttaa YK:ssa.
Suomi my0s pyrki osaltaan vahvasti tukemaan EU:n merkittdvimpdd asemaa YK:n sisdlla
(haastattelu 22.8.). Entinen puolueettomuusoppi korvattiin sotilaallisella liittoutumattomuu-
della. Suomen pientd kokoa kaytettiin usein oikeutuksena liittoutumattomuuspolitiikan jat-
kumiselle (Forsberg 2018). Viestomaaréltadn Suomi oli EU:hun liittyessddn kolmanneksi pie-
nin jasenvaltio, ja sen pienvaltioasema ilmeni erityisesti yhteisokeskeisessa lahestymistavassa
unionin kehittdmiseen (Tiilikainen 2006, 78). EU nihtiin keskeisend politiikan prioriteettina
ja toisaalta Naton uudet itdiset jdsenmaat olivat Suomen kannalta epdsopivaksi koettu viite-
ryhmé (Forsberg 2023).

Kylmén sodan péadttyminen korosti yleisesti positiivista tulkintaa pienvaltioasemasta. Se kyt-
keytyi Suomessa aiempaan puolueettomuuden sisélté6n ja pienuuden nédhtiin mahdollistavan
aktiivisen ulkopolitiikan ja sillanrakentajan aseman, erityisesti konfliktinratkaisussa ja rauhan-
vilityksessd. Analyysimme valossa késitykset Suomen pienvaltioasemasta YK:ssa ovat kuitenkin
olleet varsin vaihtelevia. Politilkkadokumenteissa Suomen pienuuteen ei juuri ole viittauksia
2000-luvun alun hallitusohjelmissa tai YK-strategioissa. Késitys Suomesta pienvaltiona ilmenee
toisaalta pysyvien edustajien loppuraporteissa, joissa késitelladn pysyvén lahettilddn resursseja ja
kykyja seka tyoskentelytapoihin liittyvid asioita. Erds ndistd on pienen maan pysyvén edustajan
keskeinen tehtéva verkostoitua (YK:n suurldhestyston raportit 2005; 2009). Syvemmassa luen-
nassa pienuus on myos lasnd esimerkiksi vuoden 2008 YK-strategiassa, joka niakee tarpeellisena
vaikutusmahdollisuuksien maksimoimisen (Ulkoministerié 2008, 3). Erityisesti havityssd vuo-
den 2012 turvallisuusneuvostokampanjassa Suomi tasapainotteli pienen ja keskisuuren valtion
statuksen vdlilla pyrkimalld olemaan “kokoaan suurempi” (ks. Seppi ja Tervo 2020, 297). Sen
sijaan vuoden 2013 YK-strategia madrittelee, ehkd juuri havityn kampanjan valossa, Suomen
pieneksi valtioksi, jolla on tarve péadstd osaksi sddntdpohjaisesta jarjestelmasta kaytyja keskuste-
luja (Ulkoministeri6 2013, 10).

Poliittisissa puheissaan presidenteistd vasta Sauli Niinistd ja Alexander Stubb ovat viitan-
neet Suomen pienen valtion asemaan YK:n yleiskokouksessa (Niinisto 2012; Stubb 2024).
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Presidentti Haloselta nditi ei ole l6ydettdvissa. Epdsuoria viittauksia pienuuteen on esimerkik-
si Sanna Marinin hallitusohjelman (2019) strategisessa tavoitteessa olla "kokoaan suurempi
maailmalla’, joka viestittdd pienen valtion lihtokohdista. Samoin ulko- ja turvallisuuspoliittinen
selonteko huomioi, kuinka tuki monenkeskiselle toiminnalle ja sddntdperusteiselle kansainva-
liselle jérjestykselle on luonnollinen valinta pienelle valtiolle (Valtioneuvosto 2020). Heiken-
tyneen monenkeskisen yhteistydon kuvataan myds olevan “erityisen vahingollista Suomen kal-
taisille, pienemmille valtioille” (Ulkoministerié 2021a, 12). Kansainvilisten taloussuhteiden ja
kehitysyhteistyon selonteossa (2024, 22) mainitaan, miten Suomelle ”"pienenad yhteistyosta riip-
puvaisena maana’ on tarkoituksenmukaista, ettd kansainvélinen jarjestys pohjautuu sadnt6ihin
pikemminkin kuin voimankayttoon. Suomen sitoutuminen kansainviliseen sadntdpohjaiseen
maailmanjérjestykseen onkin toistuva ajatus kansainvilista yhteistyota koskevissa politiikkado-
kumenteissa.

Haastatteluaineistossamme Suomen asemaa pienend valtiona sekd pienvaltioidentiteettid ky-
seenalaistettiin. Erds haastateltava totesi, ettd Suomen ei tulisi edistda téllaista "pienen valtion
puhetta’, silld se heikentdd sen asemaa ja mahdollisuuksia (haastattelu 23.8.). Toisaalta yksikdan
haastateltavista ei luonnehtinut Suomea keskikokoisena tai suurena valtana YK:n kontekstissa.
Suurldhettilds Rasin raportissa vuodelta 2005 tosin todetaan, ettd "Suomi on resursseihinsa néh-
den YK:ssa melkein jdttildinen.” Haastatteluissa Suomen pienuus kyseenalaistettiin kuitenkin
eri perustein. Suomea ei ensinndkéddn pidetty pienend suhteessa moniin muihin, huomattavasti
pienempiin jasenvaltioihin (haastattelut 16.5.; 22.8.; 23.8.). Tama ndkyy myos politiikkadoku-
menteissa, joskin hieman eri merkityksessa. Ndissa viitataan esimerkiksi ilmastonmuutoksen
hallintaan ja kehittyvien pienten saarivaltioiden sen myotd saavuttamaan korostuneempaan
asemaan (Valtioneuvoston kanslia 2024, 42).

Analyysimme valossa suorat viittaukset pienuuteen ja sen huomioimiseen yleistyvit kirjal-
lisessa aineistossa 2010-luvulla. Néissa pienuus viittaa usein materiaalisten resurssien ohella
ajatukseen kansainvilisen yhteistyon jirjestaimisestd ja “pienten valtioiden” riippuvuuksis-
ta. Erityisesti Suomen panostukset ja intressit YK-politiikkaan tuntuvat laskevan 2010-luvun
puolivilissd, jopa vastoin 2013 YK-strategian esittimid tavoitteita (haastattelut 12.6.a; 22.8.).
Silti aktiivinen jasenyys kansainvilisissd organisaatioissa, kuten YK:ssa, tulkitaan uudemmissa
asiakirjoissa edelleen ensiarvoisen tdrkedna (Valtioneuvosto 2023, 158). Politiikkadokumen-
teissa (Ulkoministerié 2021a, 16) mainitaan esimerkiksi Suomen pyrkimys hakeutua suunni-
telmallisesti luottamus- ja johtotehtdviin, joissa se pystyy parhaiten edistiméddn nikyvyyttdén,
omia tavoitteitaan sekd tukemaan kansainvilisen jérjestelmén tehokkuutta. Téssd pohjoismai-
nen taustamandaatti mahdollistaa tehtéviin paasyd. Suomella ei pieneni valtiona ole mahdolli-
suuksia maksaa suuria “myo6téjaisia” jarjestoille ja tatd kautta varmistaa paikkaansa (haastattelu
22.8.).

Toisaalta aineistossa huomioidaan Suomen merkittivdd panosta tiettyihin rajattuihin
teemoihin ja YK-rahastoihin. Monet haastateltavat korostivat kuinka pieni valtio voi olla
merKkittdvd toimija joillain rajatummilla aloilla. Esimerkiksi UN Womenissa Suomi on yksi
suurimmista pitkdaikaisista rahoittajista (haastattelu 16.5.a) muiden pohjoismaiden tavoin.
Thmisoikeuspuolella Suomi on vaikuttanut vahvasti vammaisten ja alkuperdiskansojen oikeuk-
siin. Lisdksi 2010-luvulla tehdyt panostukset rauhanvilityksen teemaan olivat merkittavid uu-
dessa murroskohdassa (haastattelu 12.6.a). Vuoden 2013 YK-strategiansa perusteella Suomi
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on pyrkinyt vaikuttamaan erityisesti niihin ohjelmiin ja rahastoihin, joissa Suomen rahoitus
on jo merkittavalla tasolla. Sipilan hallituskauden (2015-2019) suurista kehityspolitiikan leik-
kauksista huolimatta Suomi jatkoikin merkittdvdd panostustaan erityisesti edelld mainittuihin
naisten ja tyttdjen oikeuksien edistdmiseen sekd rauhanvilitykseen.

Lisdksi argumentti pienuutta vastaan perustui Suomen kykyihin ja ulkoiseen tunnustukseen
sekd tunnettuuteen. Useat haastateltavat viittasivat Suomen johdonmukaiseen YK-politiikkaan
ja jatkuvaan tukeen YK-jarjestelmalle, joka on heiddn mukaansa laajasti tunnettua. Toisaalta
huomioitiin myds Suomen kyvykkyyksien laskua vuoden 2020 jalkeen, joskin timédn katsottiin
liittyvdn enemman ulkoministerion henkiloston vahentdmiseen ja poliittisen kiinnostuksen ra-
joittumiseen (haastattelu 9.5.a; 28.6.; 22.8.). Monet haastateltavat painottivat Suomen toimintaa
ja ndkyvyyttd osana laajempia ryhmid (esim. EU), mika tekee sen imagosta kokoaan suurem-
man ja vaikutusvaltaisemman (haastattelu 16.5.a). Vaikutusvalta liittyy niin erityisosaamisalan
16ytamiseen kuin myos asiantuntemukseen ja kykyyn vieda asioita eteenpdin (haastattelut 9.5.b,
16.5.a; 12.6.a). Koska Suomi on edistdnyt laaja-alaista 1dhestymistapaa ulkopolitiikassaan, on se
saattanut johtaa erddn haastateltavan mukaan tilanteeseen, jossa resurssit ndyttavat pienemmil-
td jakautuessaan (haastattelu 9.5.b). Ndmé pohdinnat pienvaltioasemasta johtavat tarkempaan
Suomen omaksumien strategioiden tarkasteluun.

B Suomi ja pienvaltiostrategioiden hyédyntaminen

Tarkat prioriteetit ja erityisosaamisen kehittdminen

Suomi on julkaissut vuosittain omat YK-politiikkansa tavoitteet, jotka keskittyvit erityisesti
yleiskokoukseen. Samoin Suomen edustajien puheet yleiskokouksessa tuovat esiin keskeisid
kansallisia painopistealueita. Kirjallisen ja puheista koostuvan aineistomme valossa Suomi on
2000-luvulla paidasiallisesti sitoutunut ehkdisemédn konflikteja ja vahvistamaan rauhanvili-
tystd, tukemaan ja edistiméadn ihmisoikeuksia, erityisesti keskittyen sukupuolten tasa-arvoon
ja naisten ja tyttdjen sekd kaikkein haavoittuvimpien ryhmien oikeuksiin. Muita olennaisia
prioriteetteja ovat YK:n ilmastonmuutostoimien ja Agenda 2030:n toteuttamisen tukeminen.
Monet haastatelluista nostivat esiin Suomen YK-politiikan yhtendisyyden ja jatkuvuuden
sekd sen toiminnan kaikilla YK:n keskeisilld pilareilla (haastattelut 3.5.; 9.5.a; 16.5.a; 19.6.;
28.6.). Toisaalta yleiskokouspuheet osoittavat, kuinka laajalla agendalla Suomi on ldhestynyt
YK-tyota.

Suomen YK-politiikassa onkin ndhtédvissa vahvasti eri politiikka-alojen limittdisyys, joka
voi parhaimmillaan vahvistaa politiikkajohdonmukaisuutta. Pienille valtioille on eduksi, jos
kansallisesti tehdéddn tiivistd yhteisty6ta eri politiikka-alojen ja ministerididen vélilld. Esimer-
kiksi ihmisoikeuspuolustajien tukeminen (Ulkoministerié 2023a) on keskeinen osa sekd Suo-
men ihmisoikeuspolitiikkaa ettd kehityspolitiikkaa. Suomen ulko-, turvallisuus- ja kehityspo-
litiikka perustuu kokonaisuutenaan ihmisoikeuksiin, miké tarkoittaa, etta kaikkien toimien
ihmisoikeusvaikutuksia arvioidaan (Valtioneuvosto 2020, 10). Rauhanvilitys ja -rakennus on
taas sisdllytetty olennaiseksi osaksi kehityspoliittista selontekoa (2006). Asiakirjoissa koroste-
taankin YK:ssa edistettdvien toimien keskindisriippuvuutta ja niiden tuottamaa laaja-alaista
tukea Suomen ulkopoliittisille arvoille ja tavoitteille (Ulkoministerié 2021a, 17).
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Analyysimme mukaan Suomen vuosittaiset prioriteettilistaukset ovat dokumentti- ja
puheaineiston valossa varsin laajoja ja sisdltavit useita teemoja. Jotkut haastatelluista tote-
sivatkin, kuinka Suomi olisi voinut priorisoida YK-politiikassaan paljon enemmin, ja miten
kansallinen YK-agendamme on edelleen liian laaja (haastattelu 22.8.). Erityisesti 2010-luvulla
Suomen omaksuma vahvan globaali ldhestymistapa oli huolestuttanut joitakin haastattele-
miamme YK-asiantuntijoita. He olivat tiedostaneet kunnianhimoisen politiikan ja resurssien
valilld vallitsevan epasuhdan (haastattelut 9.5.b; 12.6.a). Pysyva edustaja Lintonen viittasi té-
han loppuraportissaan (2009) toteamalla hallitusohjelman laajuuden ja asioiden priorisoinnin
mahdottomuuden. Havityn turvallisuusneuvostokampanjan jalkeinen YK-strategia korostaa,
kuinka tdrkeda olisi priorisoida asioita, jotta saavutettaisiin tehokkuutta ja vaikutusvaltaa (Ul-
koministerié 2013, 14). Analyysimme perusteella Suomen YK-politiikan laaja-alaisuus ja kor-
kea tavoitetaso on liittynyt ennen kaikkea yksittdisten poliitikkojen kunnianhimoon ja aloit-
teisiin. Esimerkkind mainittakoon silloisen ulkoministerin, nykyisen presidentin Alexander
Stubbin aloite rauhanvilityksen ystaviryhmén perustamisesta yhdessd Turkin kanssa vuonna
2010.

Suomen YK-erityisosaamisalat ovat yhtenevia muiden Pohjoismaiden kanssa, ja aiemman
tutkimuksen valossa maiden vililld on luottamusta ja ystévillismielistd kilpailua (Rgren 2019).
Mutta kuten haastatellut mainitsivat, myds Suomen kansalliset prioriteetit ja profiili ovat hy-
vin tunnettuja muiden valtioiden keskuudessa (haastattelu 16.5.a). Haastateltavat korostivat,
ettd pienet valtiot voivat vaikuttaa, jos niilld on erityisosaamista ja asiantuntevia diplomaatti-
sia edustajia. Esimerkiksi aihekohtainen asiantuntemus voi merkittévésti avata ovia YK:ssa. Jos
Suomi onnistuu saamaan merkittdvdn asiantuntijan, hdnen maineensa auttaa kunnianhimoi-
sissa aloitteissa ja verkostoitumisessa (haastattelu 12.6.a). Suomi on esimerkiksi pyrkinyt vah-
vistamaan nuorten ja uskonnollisten ryhmittymien roolia rauhanprosesseissa (Ulkoministerio
2021a, 2021¢; YK:n yleiskokouksen prioriteetit, 2018). Muita Suomen erityisosaamisalueita ovat
muun muassa vesidiplomatia, metsitys ja vastuunkanto uudessa informaatioympéristossa. Tar-
ve priorisoida on ilmeinen, mutta myds pienilld resursseilla voi vaikuttaa (haastattelu 1.6.). Toi-
saalta jotkut haastateltavat (13.6.) kritisoivat erityisosaamisalojen kehittdmista tilanteessa, jossa
perustoiminnoillekaan ei ole ollut riittavid resursseja.

Vaikka Suomen YK-politiikan prioriteeteissa 2000-luvulla on analyysimme valossa selked
yhteniisyys ja jatkumo, on tapahtunut myds joitain mielenkiintoisia muutoksia. Niitd voidaan
selittad seka sisdpolitiikan ja hallitusohjelmien painopisteiden muutoksilla ettd ulkoisina YK:n
rakenteen ja sen prioriteettien muutosten vaikutuksilla. Petteri Orpon hallitusohjelmassa esi-
merkiksi pyritadn kehityspolitiikan osalta vahvaan priorisointiin ja tuettavien maiden vahenta-
miseen. Muutokset eivit valttamattd ole vaikuttaneet valittomasti Suomen maakuvaan. Lisdk-
si aiemmin vahva rauhanturvaprofiili on muuntunut vuodesta 2010 rauhanvilitykseen. Erds
haastateltavista nosti esiin taustalla olleen tietoisen péadtoksen (haastattelu 9.5.a). Huolimatta
painopisteen muutoksesta, virheellinen késitys Suomesta rauhanturvaamisen “suurvaltana” on
sdilynyt (haastattelut 9.5.b; 12.6.a). Osin erityisosaamisalueissa on myds ratsastettu yksiléiden,
kuten Martti Ahtisaaren maineella (haastattelu 22.8.).

Yhteenvetona monien haastateltavien niakékulmasta Suomi on toiminut “suurempana kuin
sen koko antaisi olettaa” (haastattelut 6.5.; 1.6.; 12.6.a; 22.8.; 23.8.). Monet haastateltavat viit-
tasivat kdytossd olevien resurssien tehokkaaseen ja harkittuun kayttoon sekd erityisosaamis-
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alueiden kehittdmiseen. Raportissaan edustaja Rasi ilmaisi kuitenkin huolensa siitd, kuinka
Suomen toiminta voisi osoittautua reaktiiviseksi sen sijaan, ettd se olisi proaktiivista: otetaan
agendat annettuina ja seurataan niitd miettimattd niiden merkitystd Suomelle. Hin kuitenkin
piti Suomea osana “aktiivisia vaikuttajia® (YK-suurldhetyston raportti 2005). Aktiivinen vai-
kuttaminen toistuu myds analysoimissamme politiikkadokumenteissa, oli kyse sitten kansain-
vilisen yhteistyon tiivistymisestd tietylld osa-alueella, prosessien tukemisesta, instituutioiden
vahvistamisesta tai esimerkin ndyttamisestd (vrt. esimerkiksi YK-prioriteetit).

Toiminta vertaisryhmissd ja yhteistydverkostot

Politiikkadokumenteissa, kuten hallitusohjelmissa, ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteois-
sa ja YK-strategioissa korostuu yhteistyon tarkeys Suomen lahimpien liittolaisten, Euroopan
unionin ja Pohjoismaiden kanssa. Pohjoismainen viiteryhmé on Suomelle tiarked sekd identi-
teettiviiteryhména ettd tiettyjen teemojen, kuten naisten oikeuksien, kautta (haastattelut 3.5.;
12.6.b; 19.6.; 28.6.). EU:n merkitys on kasvanut ja se tarjoaa tirkedn yhteison sekéd painoarvoa
Suomen kannoille. Pohjoismaiden yhteistyd on vilkastunut viime vuosina ja joissakin asioissa
se ndhdéddn jopa ensisijaisena vaihtoehtona (haastattelut 3.5; 12.6.b; 23.8.). Yhteistyd nakyy poh-
joismaisessa rotaatiossa eri YK:n vaaleissa seki yhteislausuntojen muodossa. Esimerkkeind ovat
etenkin yhteispohjoismaiset puheenvuorot turvallisuusneuvostossa ja yhteiset paatoslauselmat
yleiskokouksen kolmannessa komiteassa (Ulkoministerio 2013, 94). Erds haastateltavista nosti
esiin pohjoismaisen identiteetin erityisesti ddnestyskayttaytymisessd (haastattelu 12.6.a). Strate-
gista vaikuttamista vaaleissa on pyritty lisidmadn my6s kiinnittimalld huomiota EU-yhteistyo-
hon sekd WEOG-ryhmén toimintaan (YK-prioriteetit 2020).

Pohjoismaiden merkitys voidaan selittda kaksijakoisesti: yhteisten prioriteettien, kuten sek-
suaali- ja lisddntymisoikeuksien, 10ytdiminen on vaikeaa ja aikaa vievdd EU:n jdsenvaltioiden
keskuudessa, ja Pohjoismaat haluavat edistyneempid kannanottoja (haastattelut 28.4.; 12.6.b).
Epdamuodollisella yhteisty6lla on pitka historia, ja se tarjoaa joustavan ja nopean vaihtoehdon
tunnustuksen saamiseen. Kuitenkin ryhmin sisédlld on my6s merkittavid eroja institutionaali-
sissa suhteissa ja politiikkaprioriteeteissa (Brommesson ym. 2023; Ojanen ja Raunio 2018). Esi-
merkiksi Ruotsilla, Norjalla ja Tanskalla on ollut enemmén resursseja osallistua YK-politiikkaan
varsinkin kehityskysymyksissd (haastattelut 8.6.; 12.6.a; 13.6.; 22.8.). Tutkimuskirjallisuus vah-
vistaa ndkemysti, jonka mukaan Suomi on pienempénd avunantajana hyotynyt positiivisesta
pohjoismaisesta imagosta kehityspolitiikassa (Karhu ja Lanki 2022).

Viime vuosina pohjoismainen YK-yhteistyd on laajentunut kattamaan myos Baltian maat.
Tdama ryhmai puhuu ldhes yhtd usein kuin EU esimerkiksi ihmisoikeusneuvostossa (Tuominen
2025). Suomen ja Liettuan ollessa jasenid ihmisoikeusneuvostossa (2022-2024), maiden &a-
net muodostivat jo 25 % EU:n ddnestd*. Kuitenkin monet haastateltavat mainitsivat, ettd NB8-
yhteistyd on yhé kesken, johtuen Baltian maiden erilaisista ja vdhemmén nakyvistd rooleista
YK:ssa, erityisesti kehityskysymyksissd (haastattelut 14.4.; 16.5.; 12.6.b). Ukrainan sota on myos
terdvoittanyt Baltian maiden ndkokulmia ja keskittdnyt heiddn huomionsa itdiseen Euroop-
paan. Tamin seurauksena yhteistyd pohjoismaiden kanssa ei ole aina itsestddn selvdd, koska
pohjoismaat haluavat yllapitaa tiiviita suhteita myds globaalin etelin kumppanimaihin (haastat-
telut 16.5.a; 2.6.; 12.6.b). Oikean tasapainon loytaiminen kollektiivisen toiminnan ja blokkiutu-
misen valttdmiseksi on edelleen ajankohtainen kysymys.
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Asiakirjoissa painotetaan pyrkimysta etsid ongelmiin "kaytdnnollisid, rakentavia ja luoviakin
ratkaisuja” (Ulkoministerio 2021, 29). Pragmaattisuus heijastuu erityisesti oikean viiteryhman
valinnassa. Esimerkiksi ihmisoikeuskysymyksid on edistetty EU:n koordinaatiossa, mutta kan-
toja jakavissa kysymyksissa toiminta samanmielisten maiden kanssa on tarkead (YK-strategia
2013; haastattelut 14.4.; 12.6.b; 19.6.). YK-prioriteeteissa (2019) tuodaan esiin, miten yhteistyota
samanmielisten maiden kanssa tarvitaan sddntopohjaisen jdrjestelmin tukemiseksi ja kansain-
vilisen oikeuden puolustamiseksi sekd mm. asevalvonta- ja ihmisoikeussopimusten vahvista-
miseksi. Toisaalta YK:ssa toimimista pidetdan mahdollisuutena luoda vastavuoroisia suhteita ja
saavutuksia, joita ei sen ulkopuolella voisi saavuttaa (Ulkoministerio 2013). Useat haastateltavat
huomioivat, ettei Suomen yhteistyo YK:ssa voi nojata samanmielisten yhteisty6hon, vaan siltoja
pitdd rakentaa globaalisti (haastattelut 16.5.; 12.6.; 12.6.b; 22.8.). Esimerkiksi monet ponniste-
lut, mukaan lukien huippukokousten johtajuus, vaativat edustajia sekd pohjoisesta etté etelasta
(haastattelut 3.5.; 22.8.). Multifoorumeilta onkin pyritty etsimidn uusia kumppanuuksia seké
Suomelle, Pohjoismaille ettd EU:lle (ks. esim. YK-prioriteetit 2019).

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (2020) mukaan on tirkedd, ettd yhteisty6td
voidaan tarvittaessa edistdd monenkeskisesti pienemmissd maaryhmissd. YK:hon liittyvit asiat
eivit ole vain YK:lle erityisid asioita, vaan kysymyksid, jotka ovat merkityksellisid koko Suomen
ulkopolitiikan kannalta, ja YK:ta pidetddn hyvina foorumina ndiden asioiden kisittelyyn (haas-
tattelu 9.5.b). Erds tarked haastatteluissa esiinnoussut keino on toiminta eri YK:n ystavdryhmis-
sd ja niiden kautta syntyvit verkostot. Esimerkiksi yhteistyo Turkin kanssa rauhanvilityksessa
2010-luvulla loi mahdollisuuksia laajemmille yhteyksille arabivaltioihin (haastattelu 28.6.). Suo-
mi on pyrkinyt myos hy6tymidn jo olemassa olevista kumppanuuksistaan, esimerkiksi tyds-
kennellessddn sukupuolikysymysten parissa Latinalaisen Amerikan yhteistydmaiden kanssa
(haastattelut 3.5.; 12.6.b). Monet haastateltavat korostivat strategisen ndkemyksen merkitysta
YK-politiikassa (haastattelut 16.5.a.; 10.6.; 13.6.).

Rajoitettujen resurssien vuoksi Suomi on korostanut 2010-luvulta alkaen maayhteistyén
ohella laheistd yhteisty6td kansalaisyhteiskunnan ja muiden yhteistyéverkostojen kanssa (YK-
prioriteetit). Hyvat suhteet kansalaisyhteiskuntaan on nahty olennaisena pienen valtion vaikut-
tamisessa. Suomi on esimerkiksi jarjestdnyt runsaasti sivutapahtumia YK:n yleiskokouksessa
ja ihmisoikeusneuvostossa kansalaisjdrjestdjen kanssa. Suomen ihmisoikeusneuvostojdsenyy-
den ajkana ulkoministerid jdrjesti myds kuulemisia kansalaisjarjestdille ennen jokaista istun-
toa. Suomen delegaatiot YK:n eri kokouksissa, kuten yleiskokouksessa (GA) ja naisten asemaa
kisittelevdssd toimikunnassa (CSW), ovat olleet suuria, silli niihin on sisdltynyt useita kan-
salaisjdrjestdjen asiantuntijoita ja kansanedustajia (haastattelu 9.5.a). Kuitenkin monet haasta-
teltavat mainitsivat, ettd Suomen YK-politiikassa kansalaisyhteiskunnan rooli on muita Poh-
joismaita pienempi. Samaan aikaan kansalaisjarjestjen tukiin kohdistuneet leikkaukset seka
Sipildn ettd Orpon hallituskausilla ovat heikentineet jirjest6jen luottamusta ja mahdollisuuksia
osallistua yhteistyohon. Erds haastateltavista mainitsi myds ldheiset suhteet YK:n toimielinten
sihteeristoihin tarkedna vaikutuskanavana (haastattelu 12.6.a). Vastaavasti tata peilaten, muu-
tama haastateltava mainitsi myos Suomen YK-politiikan haasteet liittyen puolueettomuuden
ja muodollisuuden perinteeseen. Tdmén seurauksena avoimemman ja aktiivisemman asenteen
omaksumista on pitidnyt opetella (haastattelut 14.4.; 9.5.b).
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V PIENVALTIOT SUURVALTIOIDEN MUUTTUVALLA PELIKENTALLA

Viime vuosina suurvallat ovat pyrkineet rapauttamaan monenkeskisen jérjestelméin legitimi-
teettid ja toimintakykyd. Erityisesti Trumpin uudelleenvalinta Yhdysvaltojen presidentiksi on
nikynyt maan vetdytymisend monenvilisestd yhteistyostd. Pienten ja suurten valtioiden erilai-
set intressit ja vallan epdtasapaino heijastuvat vahvasti kansainvilisten jérjestdjen, kuten YK:n
toimintaan. Vaikka pienid valtioita yhdistdd tarve puolustautua suurempia vastaan, niiden
kansalliset intressit saattavat olla varsin moninaisia. Tdma johtaa erilaisten lahestymistapojen
omaksumiseen ja niiden muuttamiseen tilanteen sitd edellyttdessd. Pienvaltioiden kannalta on
huomioitava, ettd ne pikemminkin sopeutuvat muutoksiin, kuin saavat niitd aikaan. Analysoi-
mamme politiilkkadokumentit viittaavatkin usein Suomen tarpeeseen mukautua muuttuvaan
kansainviliseen tilanteeseen sekad siihen, miten etuja ja tavoitteita ylipadtdan voidaan edistda
olosuhteiden muuttuessa. Tdssd suhteessa pragmaattisuus ja joustaminen muodostavat pidem-
mén jatkumon Suomen YK-politiikassa.

Ulkopolitiikkaa, kuten myds siihen sisaltyvaa YK-politiikkaa, méarittelevat ulkoisten olosuh-
teiden ohella tietyt kansalliset ennakkoehdot, kuten poliittiset intressit ja kaytettdvissa olevat
resurssit. Analyysimme perusteella monet asiat ilmentdvit Suomelle ominaista konsensusha-
kuisuutta ulkopolitiikassa, my6s YK:n osalta. Suomen YK-politiikkaa luonnehtii pysyvyys, joka
haastatteluissa nahtiin Suomen vahvuutena. Toisaalta eri hallituskausilla poliittinen johto tun-
tuu tulkinneen YK:n merKkitysta ja tarvetta uudelle YK-strategialle eri tavoin. Yleisesti Suomessa
on vahvistunut ndkemys YK-politiikasta osana laajempaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. T4lla
selitettiin (haastattelut 11.5.; 16.5.) my®0s erillisen YK-strategian puuttumista vuoden 2013 jal-
keen. Sisdpoliittisesti YK-asiat eivdt kuitenkaan usein ole herittianeet sen laajempaa keskustelua,
ja ulkopolitiikassakin niiden rooli on ollut varsin rajattu.

Toisaalta nimenomaan Suomen térkeit jasenyyskampanjat ovat analyysimme mukaan vai-
kuttaneet olennaisesti YK-politiikan nakyvyyteen. Vuoden 2013 YK-strategiadokumentti syn-
tyi havityn turvallisuusneuvostokampanjan jalkeen tarpeesta uudelleenarvioida Suomen linjaa.
Huomattavasti myéhemmin, vuonna 2021, sen sijaan julkaistiin asiakirja laajemmasta monen-
vilisyydestd. Suomen uusin YK-strategia (2024) on siséllytetty osaksi ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista selontekoa ja se on lyhyt seka sisdlloltdan varsin yleistasoinen. Artikkelin kirjoitushetkelld
tyo vuoden 2028 turvallisuusneuvoston vaaleihin on kdynnistynyt ja Suomi téhtdd jaseneksi
kaudelle 2029-30. Tdma selittdnee tarpeen paivittdd strategiaa seka lisannee kaytettavissa olevia
resursseja, vastuutehtdviin hakeutumista sekéd pyrkimysté verkostojen luomiseen YK:ssa tulevi-
na vuosina. Néistd esimerkkind mainittakoon Suomen tuore talous- ja sosiaalineuvoston (ECO-
SOC) jasenyys kaudelle 2026-2028.

Pohjoismaita pidetddn usein malliesimerkkina strategisemmasta ja tehokkaammasta tulokul-
masta monenkeskisyyteen (haastattelu 3.5; Ulkoministerion muistio 2017). On huomattava, ettd
tutkimusajanjaksollamme eli 2000-luvulla, YK-politiikan jérjestiminen on Ulkoministeriossa
kdynyt lapi erilaisia vaiheita (ks. empiirisen osan alku) ja on edelleen muutoksessa. Vuoden
2021 YK-politiikan prioriteeteissa mainittiin tarve koordinaation ja koherenssin vahvistami-
seen valtionhallinnossa. Vuonna 2023 Suomi perustikin uuden tehtévan ulkoministerion poliit-
tisen osaston johtoon koordinoidakseen paremmin eri YK-yksikdiden tyotd. Tamédn taustalla
oli haastateltavan mukaan asioiden padllekkaisyys ja siksi yhd useampi yksittdinen ministeri
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tyoskentelee monenvilisten asioiden parissa (haastattelu 3.5.). Myds muut ministeriot kuin ul-
koministerié osallistuvat YK:hon liittyviin kysymyksiin. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
teri6 on osallistunut naisten asemaa kasittelevaan komiteaan osana Suomen delegaatiota (haas-
tattelu 28.6.). Uusimman hallitusohjelman (2023, 165) mukaisesti hallituksen tavoitteena on
ulkoasiainhallinnon uudistaminen tukemaan Nato-jdsenyyttd my6s monenkeskisyyden osalta.
On kuitenkin vield varhaista sanoa, miten jdsenyys tulee muuttamaan Suomen YK-politiikkaa
(haastattelu 22.8.).

Suomen ulkopolitiikkaa ohjaavaksi kidsitteeksi on Vendjan hyokkdyssodan jélkeisessd tilan-
teessa muokkautunut arvopohjainen realismi. Erityisesti presidentti Stubbin esilld pitimaa aja-
tusta on selitetty tarpeella huomioida, ettd kaikki valtiot eivit jaa samoja arvoja Suomen kans-
sa, mutta niiden kanssa on silti tehtdvd yhteistyotd. Yksi artikkelimme korostamista Suomen
hyodyntdmista pienvaltiostrategioista on liittoutuminen ja kumppanuuksien etsiminen. Erilai-
set viiteryhmadt ja kumppanuudet tuntuvat olennaisesti heilahdelleen viime vuosina ja kuukau-
sina. Ulkopolitiikan 2000-luvun alkupuolen normatiivinen arvopohjaisuus yritetddn edelleen
sdilyttad perinteisend pohjoismaisena tulokulmana. Arvopohjaisuus ja sitoutuminen YK:n pe-
ruskirjaan nakyy vahvana kantana suhteessa Vendjaén ja sen vastuuvelvollisuuden korostami-
sessa. Pohjoismaisesta ja eurooppalaisesta ndkokulmasta keskiossd ovat kansainvélinen oikeus
ja sddntopohjaisen jarjestyksen tukeminen. YK:ssa timé nékyy seka ldheisimpien kumppanuuk-
sien tiivistymisend ettd globaalimman ndkokulman omaksumisena. Yhteistyotd ja kumppa-
nuuksia etsitddn nyt aktiivisemmin eri suunnista. Ajatus heijastelee pienvaltioille ominaista
pragmaattista ja joustavaa ldhestymistapaa. On kuitenkin paikallaan kysyd, onko lahestymis-
tavassa Suomelle juuri mitddan uutta. Teravimpien kansainvilisten kannanottojen esittdminen
ei ole Suomelle koskaan ollut ominaista ja ldhes kaikkien kanssa on pyritty tulemaan toimeen.

Globaalimmasta nakokulmasta arvopohjaista realismia voidaan arvioida suhteessa kump-
panuuksien etsimiseen tavanomaisten liittolaisten ulkopuolelta. Téssd olennaisena ohjenuora-
na olisi kuitenkin 16ytdd tasapainoisia ja vastavuoroisia kumppanuuksia. Uusimman ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon (2024) mukaan Suomen tavoitteena onkin hakea tasaveroista
vuoropuhelua ja yhteistyomahdollisuuksia myds muiden kuin viiteryhmédmme maiden kanssa.
Kumppanuuksien 16ytdmiseen ja vaikuttamispaikoille padsemiseen vaikuttavat kuitenkin olen-
naisesti, pientenkin maiden osalta, niiden tekemat sitoumukset, panostukset ja yhteisten intres-
sien muotoilu. Mikdli Suomi priorisoi aiempaa vahvemmin ja pienentdd entisestddn panostus-
taan esimerkiksi kehityspolitiikkaan, on sen vaikeaa 16yt yhteyksid globaalin etelin maihin.
Pohjoisen ja eteldn vdlinen dialogi on jo muutenkin heikentynyt viime vuosina erilaisten kriisi-
en, kuten muuttoliikekriisin ja koronapandemian vaikutuksesta (haastattelu 22.8.). Luottamuk-
sen rakentaminen ja yhteisten intressien 10ytdminen edellyttaa todellisen dialogin rakentamista
sekd erilaisten tarpeiden huomioimista.

Uusimmassa hallitusohjelmassa (2023, 164) yhdeksi ulko- ja turvallisuuspoliittiseksi pai-
nopisteeksi asetetaan globaalin eteldn sitouttaminen sddntopohjaiseen jérjestykseen sekd de-
mokratian ja ihmisoikeuksien edistimiseen. On mielenkiintoista pohtia, miten timi eroaa
2000-luvun alun globaalimmasta nakékulmasta, jota edistettiin samoin aiemman turvallisuus-
neuvostokampanjan edelld. Ainakin joitain konkreettisia YK:hon liittyvid ehdotuksia on sittem-
min kuultu valtiojohdolta. Presidentti Stubbin aloite turvallisuusneuvoston uudistamiseksi toi
esiin Suomen YK-politiikan keskeisii tavoitteita eli edustuksellisuuden laajentamista lisadmalla
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turvaneuvostossa paikkoja Latinalaiselle Amerikalle, Aasialle ja Afrikalle. Lisdksi Stubb on eh-
dottanut veto-oikeuden poistamista. Reutersin haastattelussa syyskuussa 2024 presidentti Stubb
totesi, ettd timéntyyppiset ehdotukset eivit ole tavallisia pienelle maalle, mutta kuitenkin valt-
tamattomid, koska pysyvit jasenet eivit ole itse halukkaita puhumaan oman valtansa heikenta-
misestd (Kauranen 2024).

Niiden ohella on aiempaa tarkemmin pohdittava my0s suhteita oman viiteryhman sisalla
sekd heikkenevin sdantopohjaisen jérjestyksen seurauksia. Hallituksen monenvilisyysasiakir-
ja (2021a) toteaa monenvilisyyden rapautumisen olevan erityisen vahingollista pienille maille,
kuten Suomelle. Trumpin toisen presidenttikauden myo6ti on alkuvuodesta 2025 nihty Yhdys-
valtojen pdéivittyneitd tai alati vaihtuvia kantoja YK:ssa. Vaikka Suomi huomioi jo vuoden 2019
YK-politiikan prioriteeteissa Yhdysvaltojen vetdytymisen kansainvilisistd sitoumuksistaan ja
korosti edellytyksid toimia samaa tavoitetta ajavien maiden kanssa sddantopohjaisen jarjestelmén
puolustamiseksi, on muutos ollut yllittivin nopeaa ja rajua. On myds realismia, ettei Yhdys-
valtojen hallinto vélttdmatta enda jaa kaikkia samoja arvoja Suomen tai EU:n kanssa. Samalla
Yhdysvaltojen vaikutus EU:hun ja sen eri jasenmaihin on merkittdva ja voi pahimmillaan johtaa
erimielisyyksien lisddntymiseen.

Jatkuvassa suurvaltapoliittisessa myllerryksessd pienvaltiollisuus edellyttda siis varsin uuden-
laista navigointia ja laskelmointia. Erityisesti YK:n turvallisuusneuvoston haluttomuus toimia
on vienyt jarjeston uskottavuutta ja johtanut vaihtoehtoisiin yhteistydémuotoihin tai pyrkimyk-
siin, erityisesti suurimpien maiden kesken. Lisdksi kahden G-ryhmin (G7; G20) tai maaryh-
mien (kuten BRICS) johtamien aloitteiden kasvava merkitys monenkeskisissd ympdristoissa
vaikuttaa pienempien valtioiden kykyihin toimia (Jokela ym. 2023). Kaikissa kansainvélisissd
kokoonpanoissa ei ole tilaa Suomen kaltaisille pienille valtioille, ja niiden tulee siksi pyrkié
vaikuttamaan osana laajempia alueellisia ryhmittymiéd. Tassd suhteessa aktiivisempi toiminta
esimerkiksi pohjoismaiden ja NB8-ryhmén kautta sekd ennen kaikkea EU:ssa tuo Suomelle pa-
remmin nakyvyyttd ja sijaa tirkeissd neuvottelupdydissd. Tama on erityisen merkittavda niiden
kysymysten osalta, jotka koetaan kansallisesti kaikkein tdrkeimpini (ks. Tuominen 2025).

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme havainnollistaa sen, ettd pienvaltiollisuutta on empiirisesti varsin haastavaa
tutkia. Teoreettisena ndkokulmana se edellyttad tietynlaisen kehyksen valitsemista, jotta tut-
kimusta voidaan toteuttaa mielekkaélld tavalla. Erityisesti YK:n kontekstissa pienvaltiollisuus
hahmottuu ennen kaikkea suurvaltiollisuuden vastapoolina, eikd harmaita alueita juuri ole.
Tama johtunee siitd, ettd valtaosa YK:n jasenmaista on pienvaltioita ja varsinkin turvallisuus-
neuvoston pysyvadn viiteen jaisenmaahan suhteutettuna, niiden toiminta ja keinot ovat varsin
erilaisia. Asemoitumalla pienvaltioksi valtiotoimijat voivat kuitenkin hakea yhteniisyyttd muu-
ten varsin erilaisten maiden kesken ja korostaa vastapainoa suurvaltojen vallalle kansainvilisis-
sa jarjestoissa.

Artikkelimme osoittaa, ettd kansallisen identiteetin diskurssit ovat merkityksellisid, joskin
usein jakautuneita, kun valtioiden politiikkaa tulkitaan pienvaltioteoreettisista lahtokohdista.
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Pienvaltiollisuus identiteettind on kahtalainen ja tdmai jakolinja voi selittdd virkahenkiliden ja
poliitikkojen vaihtelevaa halukkuutta identifioida maansa pienvaltiona. Analyysimme vahvistaa
ndkemysta siitd, ettd pienvaltiollisuus voidaan kansallisesti tulkita negatiivisesti, kyvyttomyy-
tend vaikuttaa asioiden kulkuun. Ndin ollen se ei vélttamatta sovi yhteen kunnianhimoisem-
man YK-politiikan kanssa. Toisaalta pienvaltioille ominaisella resurssien rajallisuudella voidaan
my0s oikeuttaa sitd, miksi joihinkin asioihin ei oteta kantaa tai tehdd uusia aloitteita. Téssd
mielessd pienvaltiollisuuden korostaminen toimintaa selittdvina tekijand voi olla tarpeellinen
vdline valtiotoimijoille. Konstruktivistinen tulokulma pienvaltiollisuuteen korostaa monia po-
sitiivisia vivahteita, kuten neutraalimpaa asemaa, joka voi olla maille eri tavoin kansainvélisesti
hyodyllinen.

Pienvaltioidentiteetin kahtalaisuuden osalta tapaustutkimuksemme osalta voitaneen todeta,
ettei Suomen pienvaltioidentiteetti ole YK:n kontekstissa kiistaton. Virallinen valtiodiskurssi
voi myos olla jakaantunut ja eri toimijat voivat edistda erilaisia ndkemyksid palvellakseen omia
tarkoitusperiddn. Moni haastateltava painotti, ettei Suomea tulisi automaattisesti maaritella
pienvaltioksi YK:ssa, eikd tdtd asemaa tulisi ainakaan itse liiaksi korostaa. Analyysimme pohjal-
ta Suomen tapaus tukee ajatusta pienuudesta suhteellisena kisitteend. YK:n kontekstissa Suomi
voi olla huomattavasti suurempi kuin useat muut pienvaltiot. Se voi myds saavuttaa “kokoaan
suuremman’ aseman monissa temaattisissa kysymyksissd. Pienvaltiollisuus on tdssd mielessa
osittain havainnoitavasta kohteesta ja havaintojen tekijastd riippuvaista, eikd tdysin yleistetta-
vissé oleva luokittelu.

Aineistomme ja analyysimme osoittaa Suomen YK-politiikassa omaksutussa omakuvassa ja
roolissa sekd jatkuvuutta ettd muutosta. Pienuuteen viittaaminen oli tavanomaista kylmén so-
dan aikana, kun Suomi tasapainoili itdisen ja lantisen blokin vililld puolueettomuuden viitas-
saan. Puolueettomuuden tai sotilaallisen liittoutumattomuuden vahva narratiivi on jaanyt vii-
meistddn Nato-jdsenyyden myo6td, mutta analyysimme valossa pienuus sen sijaan tuntuu jossain
madrin pysyviltd diskurssilta, johon viitataan yhéd uudelleen ulkopoliittisissa asiakirjoissa ja pu-
heissa. Normatiivinen pienvaltioluenta yleistyi erityisesti kylmén sodan jélkeisessd maailman-
tilanteessa, ja arvot olivat vahvasti lasnd ulkopoliittisessa toiminnassa. Talloin YK-jérjestelman
ndkymit olivat positiiviset ja sen legitimiteetti vahva. Hévitty turvallisuusneuvostokampanja
vuonna 2012 muodosti Suomelle erddnlaisen vedenjakajan ja YK-politiikan uudelleenmuotoi-
lun tarpeen. Yleisprofiilissa normatiivinen pienvaltioluenta sdilyi, mutta vdhenevét resurssit ja
muuttuva kansainvilinen ymparisto véahitellen muuttivat myos omakuvaa ja kdsitysta siitd, mita
YK:ssa on mahdollista realistisesti saavuttaa. Globaalimpi kunnianhimo hiipui ldhemmads 14-
hialueita ja omia erityisosaamisalueita, joilla Suomella on edelleen kykyja toimia. Muuttunut
toimintaympiristd Vendjan hyokkadyssodan myota on luonut 2020-luvulle vahvasti muutospai-
neita, mukautumistarvetta ja realismin tuulahduksia. Kumppanuuksia haetaan eri suunnista,
myo0s perinteisten blokkien ulkopuolelta. Vastapainoksi laheisempi yhteistyo, erityisesti poh-
joismaiden kanssa, on jilleen vahvistunut.

Tarkastelimme artikkelissamme myds pienvaltioiden hyodyntamia strategioita, kuten prio-
risointia ja erityisosaamisen rakentamista sekd yhteistyota ja liittoutumista. Tdma on erityisen
tarkedd YK-ymparistossd, jossa neuvottelujen ja asiakokonaisuuksien médrd on merkittévas-
ti lisédntynyt. Analyysimme perusteella Suomi profiloituu omaksumiensa kiytdnteiden osalta
osaksi pienvaltioiden joukkoa, vaikka jannite sanojen ja tekojen vililld on toisinaan ilmeinen.
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Suomi on toki pyrkinyt vuosien varrella profiloitumaan kokoaan suuremmaksi, mutta ei ole
aina onnistunut tdssd parhaalla mahdollisella tavalla. Politiikka on tasapainotellut kunnianhi-
mon ja resurssien epasuhdassa. Tarkkoja prioriteetteja on pohdittu, mutta kuten haastatelta-
vamme totesivat, usein lista on ollut turhankin laaja. Erityisosaamisalueita on myds kehitetty,
mika on tarkoittanut toiminnan keskittdmistd Suomelle tarkeisiin YK-elimiin ja vaikuttamisen
paikkoihin. Toisaalta tdimad on aiheuttanut kiistoja perustoiminnan ja erikoistumiseen suunnat-
tujen resurssien vililld. Monesti yksittdiset henkil6t ovat olleet merkittavia Suomen erityisosaa-
misen airueita. Analyysimme valossa Suomelle on kehittynyt pitkdn linjan tunnustettu profiili
ja maine tietyilld aihealueilla, kuten naisten oikeuksissa ja rauhanvilityksessd, mikd on helpot-
tanut vaikuttamistyotd YK:ssa.

Pienvaltiostrategioista erityisen aktiivisesti on hyddynnetty liittoutumista ja laheistd yhteis-
tyotd samanmielisten kanssa. Pohjoismaiden yhteis6 sekd EU ovat olleet Suomelle ensiarvoi-
sen tdrkeita kanavia, joilla se kykenee kompensoimaan pienvaltiollisuuteen liittyvid rajallisia
resurssejaan. Erityisesti tiedonjako, valmistelu ja ryhmadpuheenvuorot auttavat Suomea piene-
nd maana selviytymddan YK:n kasvavasta neuvottelujen ja asiakokonaisuuksien maarésta. Toi-
saalta my0s viiteryhmissd ja niiden painoarvossa on tapahtunut vaihtelua. Pohjoismaisuus on
Suomelle keskeisin ja pysyvé identifikaation ldhde, vaikka EU-jdsenyys hetkellisesti heikensi
sen asemaa. Balttien suuntaan on myo6s vahvistuvaa yhteisty6td, joskaan sen perusta ei ole yhta
vahvasti sementoitu identiteettiin. Samalla yhteistyé Baltian maiden kanssa on vaihtelevaa eri
YK-elimissd ja edelleen voidaan kysyd, miten pitkalle lojaliteetti niiden suuntaan kantaa, mi-
kali intressit ajautuvat tormayskurssille. Ennen kaikkea viiteryhmien osalta voi olla paljonkin
vaihtelua eri teemoissa ja YK:n kontekstissa haetaan liittosuhteita erityisesti EU:n ulkopuoli-
sista maista.

Tassd artikkelissa aineistomme rajautui pelkédstddn kansallisiin asiakirjoihin ja suomalai-
siin haastateltaviin. Néin ollen nakékulmamme on hyvin keskittynyt Suomen omaan identi-
fioitumiseen, poliittisiin pyrkimyksiin ja suomalaisten asiantuntijoiden nidkemyksiin. Téssa
suhteessa tutkimus on tuottanut syvéllisempdd ymmarrystd Suomen asemasta ja kdytanteistd
pienvaltiona, muttei niinkdan yleistettavyyttd muihin tapauksiin. Jatkotutkimuksen kannalta
olisi kiinnostavaa tarkastella muiden valtioiden tai toimijoiden nidkemyksid Suomen asemasta
ja sen hyodyntamisté strategioista YK:ssa. Nayttaytyyko Suomi pienvaltiona toisten toimijoiden
silmissd ja mihin tillainen asema perustuu? Onko Suomen nikyvyydessd, asemoitumisessa tai
politiikassa havaittu jonkinlaisia muutoksia 2000-luvun aikana? Lisdksi olisi kiinnostavaa tietia,
millaisia erityisosaamisalueita Suomeen YK:ssa liitetddn. Suomen YK-politiikan ja esimerkik-
si tulevan turvallisuusneuvostokampanjan ndkékulmasta muiden ndkemysten tutkiminen olisi
ensiarvoisen tarkeda.

Teoreettisempi ja kisitteellisempi Suomen YK-politiikan tarkastelu voisi laajemminkin aut-
taa tyostiméadn sekd mahdollisia politiikan tavoitteita ettd sopivia keinoja néihin paasemiseksi.
Muuttuvassa ja kilpaillussa monenkeskisessda ymparistossda Suomen YK-politiikka etsii selvasti
vield olemustaan.
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