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Koulun avoin keskustelukulttuuri ja sosiaalinen pääoma vahvistavat 
ruotsinkielisten nuorten luottamusta poliittisiin kykyihinsä
Lectio praecursoria

V E N L A  H A N N U K S E L A

Tuntuuko teistä, että ymmärrätte politiikkaa? Luotatteko siihen, että voitte osallistua ja osal-
tanne vaikuttaa? Tätä luottamusta omiin kykyihin ymmärtää politiikkaa ja osallistua siihen 
kutsutaan valtio-opin termein sisäiseksi kansalaispätevyydeksi (political self-efficacy, internal 
political efficacy) (Niemi ym. 1991). Tämä kysmys oman kansalaispätevyyden luotettavuudesta 
on tämän tutkimuksen ytimessä. Joku ehkä nyt pohtii, miksi tutkin sisäistä kansalaispätevyyttä 
enkä poliittista osallistumista, jolla olisi käytännön merkitystä. Miettikää taas hetki. Jos teistä 
tuntuu tai tuntuisi siltä, että ymmärrätte politiikkaa ja voitte osallistua tehokkaasti, motivoiko 
tai motivoisiko osallistuminen? Entä jos tuntuisi siltä, että ette ymmärrä politiikkaa lainkaan ja 
osallistuminenkin on vaikeaa, tuntuisiko osallistuminen mielekkäältä? 

Tutkimuskirjallisuus tunnistaa sisäisen kansalaispätevyyden ja poliittisen osallistumisen vä-
lisen vahvan empiirisen yhteyden (esim. Arens ja Watermann 2017; Barrett ja Brunton-Smith 
2014; Oser ym. 2022). Lisäksi väitän, että osallistuminen on mielekkäämpää silloin, kun sitä mo-
tivoi sisäinen kansalaispätevyys eikä esimerkiksi pelkkä ryhmäpaine. Toisaalta voidaan ajatella, 
että demokratiassa jokaisella on myös oikeus olla osallistumatta, mutta toimivassa demokra-
tiassa kaikilla tulisi olla riittävät edellytykset osallistua niin halutessaan (esim. Amnå ja Ekman 
2014; Sohl 2014, 89–90). Tästä näkökulmasta voidaan perustella sisäisen kansalaispätevyyden 
ja muun poliittisen kiinnittymisen edistämistä tärkeänä tavoitteena sen sijaan, että tavoitteeksi 
asetettaisiin poliittisen osallistumisen edistäminen suoraan.

Poliittiseen kiinnittymiseen eli poliittisen osallistumisen psykologisiin taustatekijöihin ku-
ten sisäiseen kansalaispätevyyteen keskittyminen on tässä väitöstutkimuksessa myös käytännön 
valinta. Tutkin nuoria, pääasiassa 15–16-vuotiaita ja osittain myös 17–18-vuotiaita. Tällä ikä-
ryhmällä ei vielä kokonaisuudessaan ole kaikkia poliittisia oikeuksia, tärkeimpänä äänioikeutta. 
Muukin poliittinen osallistuminen on vielä suhteellisen harvinaista, etenkin nuorempien koh-
dalla. Sen sijaan jo tämän ikäisissä nähdään selkeitä eroja poliittisessa kiinnittymisessä, koska 
poliittisen osallistumisen edellytysten kehitys alkaa jo varhain (Easton ja Dennis 1967; Neun-
dorf ja Smets 2017). Tutkimus myös kertoo, että poliittinen kiinnittyminen muotoutuu pääosin 
nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa (Beck ja Jennings 1982; Neundorf ym. 2016). Kokemuk-
sillamme 16-vuotiaana on siis todennäköisesti poliittiselle osallistumisellemme suurempi mer-
kitys kuin kokemuksillamme 46-vuotiaana.

Miettikää siis itsekin taaksepäin. Miksi olette tai ette ole oppineet luottamaan poliittisiin ky-
kyihinne? Moni teistä, jotka olette oppineet luottamaan kykyihinne, ehkä muistaa keskustel-
leensa kotona politiikasta tai saaneensa vanhemmiltaan kannustusta mennä äänestämään. Osa 
varmaankin muistaa poliittisia keskusteluja kavereiden kanssa tai jonkin kerran, kun ystävä 
houkutteli mukaan mielenosoitukseen. Osalle saattaa nousta mieleen koulu, jossa opettajat roh-
kaisivat ja poliittinen tietämys karttui. Itse muistan elävästi yhdeksännen luokan yhteiskunta



267Keskustelua

opin opettajani, joka käytti tunnin viikossa ajankohtaisista poliittisista kysymyksistä keskuste-
lemiseen. Joku ehkä miettii seuranneensa aktiivisesti uutisia ja siksi tietää kartuttaneensa laajan 
poliittisen ymmärryksen. Joillekuille puolestaan on voinut kertyä kokemusta esimerkiksi omien 
mielipiteiden perustelemisesta ja muiden johtamisesta harrastus- tai yhdistystoiminnan kautta. 

Sisäinen kansalaispätevyys kehittyy siis vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, ja tätä pro-
sessia kutsutaan poliittiseksi sosialisaatioksi (Almond ja Coleman 1960, 27–28; Gimpel ym. 
2003, 13; McDevitt ja Chaffee 2002; Quintelier 2015). Poliittinen sosialisaatio voidaan nähdä 
sosiaalisena oppimisena, jota psykologian professori Albert Bandura on kuvannut sosiaalisen 
oppimisen teoriassaan (Bandura 1977, 12). Tiivistetysti teorian mukaan ihmiset oppivat eri-
laisia asenteita sekä havainnoimalla muiden ihmisten käyttäytymistä ja sen seurauksia että toi-
mimalla itse ja kokemalla toimintansa seuraukset (ibid.). Jos ympäristö siis viestii politiikasta 
esimerkiksi ”vanhoina ukkoina puhumassa”, kuten jotkut aineistomme nuoret politiikkaa kuva-
sivat, nuori todennäköisemmin jättää osallistumatta esimerkiksi poliittisiin keskusteluihin. Täl-
löin jäävät saamatta myös ne itseluottamusta vahvistavat onnistumiskokemukset, joita sopivassa 
seurassa osallistuminen voisi tuottaa (ks. Bandura 1977, 28).

Olen tässä puheenvuorossa kysynyt teiltä paljon kysymyksiä. Vaikka ette nyt voi vastata, 
olen valinnut kysyvän tyylin syystä enkä vain herättääkseni kiinnostusta. Käytän sosiaalisesta 
oppimisesta esimerkkinä koulujen avointa luokkahuoneilmapiiriä eli keskusteluilmapiiriä, jos-
sa osallistujia kannustetaan keskustelemaan yhteiskunnallisista asioista ja ilmaisemaan näke-
myksensä ja jossa mielipiteiden moninaisuutta kunnioitetaan (Campbell 2008; Manganelli ym. 
2015). Toisaalta tällainen avoin luokkahuoneilmapiiri voi hyödyttää kaikkia luokan oppilaita, 
myös niitä vähemmän aktiivisia, koska kaikki kuulevat poliittista keskustelua ja erilaisia mieli-
piteitä (Campbell 2008; Deimel ym. 2020; Kudrnáč ja Lyons 2018, 2). Kaikki saavat myös mal-
lin poliittisen keskustelun mahdollisuuksista (Levy, 2013). Toisaalta osallistuminen avoimessa 
luokkahuoneilmapiirissä tuottaa onnistumisen kokemuksia: minua kuunnellaan ja näkemyksil-
läni on väliä (Gainous ja Martens 2012; Knowles ja McCafferty-Wright 2015; Maurissen 2020). 
Myös väitöskirjassani avoimella luokkahuoneilmapiirillä on keskeinen rooli, kuten myöhem-
min kuulette.

Politiikan tutkimus siis yleisesti katsoo, että poliittinen sosialisaatio tuottaa poliittista kiinnit-
tymistä (esim. Gimpel ym. 2003, 13). Tähän ketjuun voidaan kuitenkin liittää vielä yksi aiempi 
linkki. Poliittinen sosialisaatio nimittäin jossakin määrin riippuu yksilön ja hänen ympäristönsä 
taustasta. Esimerkiksi vanhemmat, joiden resurssit kuluvat arjesta selviämiseen, eivät toden
näköisesti keskity keskustelemaan lastensa kanssa politiikasta (Flanagan 1990; Galais 2018). Toi-
saalta esimerkiksi perheen uskonto voi vaikuttaa lastenkasvatukseen ja näkemyksiin politiikan 
roolista (Ainley ja Schulz 2024; Ben-Nun Bloom ja Arikan 2013). Vastaavasti kouluissa vaikka-
pa luokkakoon ja opettajan koulutuksen voidaan nähdä vaikuttavan poliittiseen sosialisaatioon 
(Blatchford ym. 2011; Se Woong Lee ja Soobin Choi 2024). Myös persoonallisuuspiirteiden on 
todettu olevan yhteydessä sosialisaatiokokemuksiin (Šerek ja Machackova 2019). Tunnistatko 
itse omasta taustastasi jonkin tällaisen poliittiseen sosialisaatioon vaikuttaneen taustaominai-
suuden? 

Väitöstutkimuksessani keskityn vastaamaan yleisesti siihen, mitä vahva vähemmistöasema 
tekee poliittiselle kiinnittymiselle. Erityisesti vastaan siihen, miksi Suomen ruotsinkieliseen vä-
hemmistöön kuuluvat nuoret luottavat poliittisiin kykyihinsä enemmän kuin suomenkieliseen 
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enemmistöön kuuluvat nuoret. Monet vähemmistöt osallistuvat politiikkaan vähemmän ja kiin-
nittyvät politiikkaan heikommin kuin enemmistöt, mutta tätä selitetään pääosin sosioekonomi-
silla eroilla ja syrjinnällä (Diemer & Rapa, 2016; Grotlüschen ym., 2021; Holbrook ym., 2016; 
Sandovici ja Listhaug, 2010). Siksi vertaan Suomen ruotsinkielisiä suomenkielisiin. Näin selvi-
tän, mitä vähemmistöasema tekee poliittiselle sosialisaatiolle ja sitä kautta poliittiselle kiinnitty-
miselle ja osallistumiselle, kun vähemmistö ja enemmistö ovat juridisesti ja sosioekonomisesti 
yhdenvertaisessa asemassa. Tätä ei tietojeni mukaan ole aiemmin tutkittu, vaikka keskenään 
tasavertaisessa asemassa oleviin vähemmistöihin ja enemmistöihin kuuluvien aikuisten poliit-
tisesta kiinnittymisestä on jonkin verran tutkimusta (ks. esim. Karv ym., 2022; Wilson-Daily 
ja Kemmelmeier, 2021). Vertailuasetelman kautta voidaan lisätä ymmärrystä yleisesti ottaen 
vähemmistöjen ja erityisesti Suomen ruotsinkielisen vähemmistön poliittisesta sosialisaatios-
ta ja kiinnittymisestä. Lisäksi voidaan löytää näkökulmia kaikkien nuorten sisäisen kansalais
pätevyyden vahvistamiseen. Väitöskirjassa käsitelläänkin myös yleisesti kaikkia nuoria koskevia 
kysymyksiä, joihin ei ole sellaisenaan aiemmin vastattu.

Väitöskirjani aineisto koostuu pitkittäisestä kyselytutkimusaineistosta (Kestilä-Kekkonen 
ym. 2023). Keräsimme aineiston ensin reilulta 5000:lta 15–16-vuotiaalta nuorelta peruskoulun 
yhdeksännen luokan keväällä ja uudestaan vapaaehtoisilta kaksi vuotta myöhemmin, kun he 
olivat 17- tai 18-vuotiaita. Vastanneista noin viidennes puhui kotikielenään ruotsia. Näin ol-
len ruotsinkielinen vähemmistö oli tutkimuksessa edustettuna niin laajasti, että heitä voitiin 
vertailla paitsi suomenkieliseen enemmistöön, myös keskenään - vertaillen esimerkiksi yksikie-
lisiä kaksikielisiin. Analyyseissa käytetään määrällisiä menetelmiä, joilla voidaan selvittää tilas-
tollisia yhteyksiä eri tekijöiden välillä.

Väitöskirja koostuu neljästä osatutkimuksesta ja johdanto-osiosta. Jokainen osatutkimus kes-
kittyy omaan tutkimuskysymykseensä, joihin vastataan itsenäisissä artikkeleissa. Yhdessä osa-
tutkimukset muodostavat väitöskirjan empiirisen kokonaisuuden.

Koska aineistoa analysoidessa havaitsimme nopeasti, että ruotsinkielisten nuorten sisäinen 
kansalaispätevyys on korkeampaa kuin suomenkielisten, otin tämän eron selittämisen ytimeksi 
väitöskirjan ensimmäiseen artikkeliin. Kyseisessä artikkelissa selvitän, missä määrin ruotsin-
kielisten sosioekonominen asema, sosiaalinen pääoma ja erillisten koulujen mahdollistama 
kouluympäristön erilaisuus selittävät kansalaispätevyyden eroa (Hannuksela 2024). Havaitsen, 
että ruotsinkielisissä kouluissa opiskelevat nuoret kokevat luokkahuoneilmapiirinsä keskimää-
rin avoimemmaksi kuin suomenkielisissä kouluissa opiskelevat. Tämä osaltaan selittää ruotsin-
kielisten korkeampaa sisäistä kansalaispätevyyttä. Sosioekonomisen aseman ja sosiaalisen pää-
oman mittareina käytettyjen yhdistystoiminnan ja sosiaalisen luottamuksen erot vähemmistön 
ja enemmistön välillä puolestaan ovat pieniä. Siten ne eivät voi selittää sisäisen kansalaispäte-
vyyden eroa. Myöhempien osatutkimusten osalta sosioekonomisen aseman heikko selitysvoima 
vahvistaa käsitystä enemmistön ja vähemmistön vertailukelpoisuudesta.

Toisessa artikkelissa tutkimme kollegoideni Josefina Sipisen ja Miikka Korventaustan kanssa 
avoimen luokkahuoneilmapiirin muodostumista ja sitä, miksi ruotsinkielisissä luokissa ilma-
piiri on avoimempi kuin suomenkielisissä (Hannuksela ym. 2025). Havaitsemme, että poliittis-
ten mielipiteiden moninaisuus on positiivisessa yhteydessä avoimeen luokkahuoneilmapiiriin. 
Moninaisuus kuitenkin heikentää keskimääräistä luokkayhteisöön kuulumisen kokemusta, joka 
vahvistaa avointa luokkahuoneilmapiiriä. Suomenkielisillä luokilla poliittisten mielipiteiden 



269Keskustelua

moninaisuus on kokonaisvaikutukseltaan positiivinen tekijä. Ruotsinkielisillä luokilla moninai-
suus kuitenkin heikentää kokemusta luokkayhteisöön kuulumisesta enemmän ja luokkayhtei-
söön kuulumisen kokemus on luokkahuoneilmapiirille vielä tärkeämpää kuin suomenkielisillä 
luokilla. Näin ollen ruotsinkielisillä luokilla poliittisten arvojen moninaisuus ei ole tilastollisesti 
yhteydessä luokkahuoneilmapiiriin. Luokkayhteisöön kuulumisen kokemus silti selittää ruot-
sinkielisten avoimempaa luokkahuoneilmapiiriä, koska ruotsinkielisillä luokilla kokemus luok-
kayhteisöön kuulumisesta on keskimäärin suomenkielisiä luokkia vahvempi. Oletamme, että 
tämä johtuu siitä, että vähemmistöön kuuluvia yhdistää vähemmistöidentiteetti ja sen tuottama 
yhteenkuuluvuus, kun suomenkielisillä luokilla luokkahenki täytyy rakentaa ilman lähtökoh-
taisesti yhdistäviä tekijöitä (ks. myös Frost ja Meyer 2012; Scholten & Holzhacker 2009; Uekusa 
2020).

Väitöskirjan kolmas artikkeli sukeltaa syvemmälle vähemmistöjen ja erityisesti Suomen 
ruotsinkielisten yhteenkuuluvuuden kokemuksiin ja niiden merkitykseen sisäiselle kansalais-
pätevyydelle. Artikkelissa kysymme kollegani Aino Tiihosen kanssa, miten vähemmistöön 
kuuluminen on yhteydessä sosiaalisen pääoman eri lajeihin ja sitä kautta sisäiseen kansalais
pätevyyteen (Hannuksela & Tiihonen 2024). Sosiaalisella pääomalla tarkoitetaan politiikan tut-
kimuksen professori Robert Putnamin mukaan ihmisten välisiä yhteyksiä, sosiaalisia verkostoja 
ja luottamuksen ja vastavuoroisuuden normeja (Putnam 2000, 19). Putnam on myös korostanut 
sosiaalisen pääoman jakautumista kahteen tyyppiin: silloittavaan sosiaaliseen pääomaan ja si-
tovaan sosiaaliseen pääomaan (Putnam 2000, 22; Putnam ja Campbell 2010). Näistä oletamme 
ja havaitsemme sitovan sosiaalisen pääoman eli läheisten suhteiden samankaltaisten ihmisten 
välillä olevan vahvempi ruotsinkielisillä kuin suomenkielisillä nuorilla. Ruotsinkieliset nuoret 
siis kokevat useammin yhteisöllisyyttä muiden ihmisten kanssa kuin suomenkieliset, ja heillä 
on vahvemmat sosiaaliset verkostot. Toisaalta silloittavassa sosiaalisessa pääomassa eli heikoissa 
siteissä erilaisiin ihmisiin ei ole eroja vähemmistön ja enemmistön välillä. Toisin kuin joskus on 
oletettu, tutkimuksessamme sekä silloittava että sitova sosiaalinen pääoma ovat positiivisessa 
yhteydessä sisäiseen kansalaispätevyyteen. Sitova sosiaalinen pääoma siis selittää osaltaan ruot-
sinkielisten korkeampaa sisäistä kansalaispätevyyttä. Voimme ottaa tästä oppia koskien kaikkia 
nuoria: esimerkiksi luokkahenkeen ja harrastusmahdollisuuksiin panostaminen ei edistä vain 
nuorten hyvinvointia vaan myös tervettä demokratiaa riippumatta vähemmistöstatuksesta.

Väitöskirjani viimeisessä artikkeli kysyn, mitä merkitystä ruotsinkielisen vähemmistön si-
säisellä kansalaispätevyydellä on heidän suomenkielistä väestöä korkeamman äänestysaktiivi-
suutensa kannalta (Hannuksela 2025). Artikkelissa selvitän, miten vähemmistöön kuuluminen 
on yhteydessä sisäisen kansalaispätevyyden, äänestämisen koetun tärkeyden ja läheisten kanssa 
jaetun puoluekannan kautta äänestysaikomuksiin. Sekä sisäinen kansalaispätevyys että äänes-
tämisen koettu tärkeys ovat yhteydessä äänestysaikomuksiin, samoin perheen puoluekannan 
tietäminen. Eli oOletteko kertoneet perheenjäsenillenne puoluekantanne? Tämän tutkimuksen 
mukaan kannattaisi, koska poliittisen keskustelun määrä huomioiden perheen puoluekannan 
tietäminen on positiivisessa yhteydessä nuorten äänestämiseen, vaikka vanhempien puoluekan-
ta olisi eri kuin nuorella. Useimpien perheenjäsenten kanssa jaetun puoluekannan yhteys on 
vielä hieman vahvempi kuin eri puoluekantojen, mutta toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa 
kaksipuoluejärjestelmistä (ks. esim. Brader ym., 2014; Fieldhouse ym., 2022), Suomen moni-
puoluejärjestelmässä ero ei ole suuri. Näistä selityksistä sisäinen kansalaispätevyys vahvistaa 
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sekä yksikielisten ruotsinkielisten että ruotsinkielisistä peruskouluista valmistuneiden kaksikie-
listen äänestysaikomuksia. Kaksikieliset kokevat äänestämisen tärkeämpänä kuin suomenkieli-
set mutta yksikieliset ruotsinkieliset vähemmän tärkeänä. Ehkä kaksikieliset saavat enemmän 
ajankohtaista poliittista tietoa kuin yksikieliset, mikä puolestaan voi motivoida heidän äänestä-
mistään. Yksikieliset ruotsinkieliset toisaalta jakavat puoluekantansa perheensä kanssa kaksi-
kielisiä useammin, mikä voi hyödyttää nimenomaan heitä.

Väitöskirjani kokonaisuudessaan korostaa siis yhteenkuuluvuuden ja poliittisen keskustelun 
merkitystä sisäisen kansalaispätevyyden kehitykselle. Vähemmistöasema voi helpottaa yhteen-
kuuluvuuden tunteen vahvistumista ja siten edesauttaa esimerkiksi avoimen luokkahuoneilma-
piirin muodostumista. Samalla kuitenkin yhteenkuuluvuutta ja rakentavaa poliittista keskuste-
lua voi edistää aivan kaikkien keskuudessa.
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