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Koulun avoin keskustelukulttuuri ja sosiaalinen paaoma vahvistavat

ruotsinkielisten nuorten luottamusta poliittisiin kykyihinsa
Lectio praecursoria

VENLA HANNUKSELA

Tuntuuko teistd, ettd ymmarritte politiikkaa? Luotatteko siihen, ettd voitte osallistua ja osal-
tanne vaikuttaa? Tatd luottamusta omiin kykyihin ymmartaa politiikkaa ja osallistua sithen
kutsutaan valtio-opin termein sisédiseksi kansalaispatevyydeksi (political self-efficacy, internal
political efficacy) (Niemi ym. 1991). Tama kysmys oman kansalaispétevyyden luotettavuudesta
on tdmdn tutkimuksen ytimessa. Joku ehkd nyt pohtii, miksi tutkin sisdistd kansalaispatevyytta
enkd poliittista osallistumista, jolla olisi kdytannon merkitystd. Miettikda taas hetki. Jos teistd
tuntuu tai tuntuisi siltd, ettd ymmarritte politiikkaa ja voitte osallistua tehokkaasti, motivoiko
tai motivoisiko osallistuminen? Entd jos tuntuisi siltd, ettd ette ymmarra politiikkaa lainkaan ja
osallistuminenkin on vaikeaa, tuntuisiko osallistuminen mielekkaalta?

Tutkimuskirjallisuus tunnistaa sisdisen kansalaispatevyyden ja poliittisen osallistumisen va-
lisen vahvan empiirisen yhteyden (esim. Arens ja Watermann 2017; Barrett ja Brunton-Smith
2014; Oser ym. 2022). Lisédksi vaitédn, ettd osallistuminen on mielekkdampaa silloin, kun sitd mo-
tivoi sisdinen kansalaispétevyys eikd esimerkiksi pelkkd ryhmépaine. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd demokratiassa jokaisella on myds oikeus olla osallistumatta, mutta toimivassa demokra-
tiassa kaikilla tulisi olla riittavat edellytykset osallistua niin halutessaan (esim. Amna ja Ekman
2014; Sohl 2014, 89-90). Tastd nakokulmasta voidaan perustella sisdisen kansalaispatevyyden
ja muun poliittisen kiinnittymisen edistimista tdrkedna tavoitteena sen sijaan, ettd tavoitteeksi
asetettaisiin poliittisen osallistumisen edistiminen suoraan.

Poliittiseen kiinnittymiseen eli poliittisen osallistumisen psykologisiin taustatekijoéihin ku-
ten sisdiseen kansalaispétevyyteen keskittyminen on tdssd vditostutkimuksessa myds kiaytannon
valinta. Tutkin nuoria, pddasiassa 15-16-vuotiaita ja osittain myos 17-18-vuotiaita. Talla ika-
ryhmalld ei vield kokonaisuudessaan ole kaikkia poliittisia oikeuksia, tirkeimpéna ddnioikeutta.
Muukin poliittinen osallistuminen on vield suhteellisen harvinaista, etenkin nuorempien koh-
dalla. Sen sijaan jo tdmén ikiisissd ndhdddn selkeitd eroja poliittisessa kiinnittymisessd, koska
poliittisen osallistumisen edellytysten kehitys alkaa jo varhain (Easton ja Dennis 1967; Neun-
dorf ja Smets 2017). Tutkimus myds kertoo, ettd poliittinen kiinnittyminen muotoutuu pédosin
nuoruudessa ja varhaisaikuisuudessa (Beck ja Jennings 1982; Neundorf ym. 2016). Kokemuk-
sillamme 16-vuotiaana on siis todenndkoisesti poliittiselle osallistumisellemme suurempi mer-
kitys kuin kokemuksillamme 46-vuotiaana.

Miettikaa siis itsekin taaksepdin. Miksi olette tai ette ole oppineet luottamaan poliittisiin ky-
kyihinne? Moni teistd, jotka olette oppineet luottamaan kykyihinne, ehkd muistaa keskustel-
leensa kotona politiikasta tai saaneensa vanhemmiltaan kannustusta menna danestaméan. Osa
varmaankin muistaa poliittisia keskusteluja kavereiden kanssa tai jonkin kerran, kun ystava
houkutteli mukaan mielenosoitukseen. Osalle saattaa nousta mieleen koulu, jossa opettajat roh-
kaisivat ja poliittinen tietdimys karttui. Itse muistan eldvasti yhdeksdnnen luokan yhteiskunta-
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opin opettajani, joka kdytti tunnin viikossa ajankohtaisista poliittisista kysymyksistd keskuste-
lemiseen. Joku ehkd miettii seuranneensa aktiivisesti uutisia ja siksi tietdd kartuttaneensa laajan
poliittisen ymmarryksen. Joillekuille puolestaan on voinut kertya kokemusta esimerkiksi omien
mielipiteiden perustelemisesta ja muiden johtamisesta harrastus- tai yhdistystoiminnan kautta.

Sisdinen kansalaispitevyys kehittyy siis vuorovaikutuksessa ympariston kanssa, ja titd pro-
sessia kutsutaan poliittiseksi sosialisaatioksi (Almond ja Coleman 1960, 27-28; Gimpel ym.
2003, 13; McDevitt ja Chaffee 2002; Quintelier 2015). Poliittinen sosialisaatio voidaan nahda
sosiaalisena oppimisena, jota psykologian professori Albert Bandura on kuvannut sosiaalisen
oppimisen teoriassaan (Bandura 1977, 12). Tiivistetysti teorian mukaan ihmiset oppivat eri-
laisia asenteita sekd havainnoimalla muiden ihmisten kayttdytymistd ja sen seurauksia ettd toi-
mimalla itse ja kokemalla toimintansa seuraukset (ibid.). Jos ympdristo siis viestii politiikasta
esimerkiksi "vanhoina ukkoina puhumassa’, kuten jotkut aineistomme nuoret politiikkaa kuva-
sivat, nuori todennédkdisemmin jattda osallistumatta esimerkiksi poliittisiin keskusteluihin. T&l-
16in jaavat saamatta myos ne itseluottamusta vahvistavat onnistumiskokemukset, joita sopivassa
seurassa osallistuminen voisi tuottaa (ks. Bandura 1977, 28).

Olen tédssa puheenvuorossa kysynyt teiltd paljon kysymyksid. Vaikka ette nyt voi vastata,
olen valinnut kysyvén tyylin syystd enkd vain herattadkseni kiinnostusta. Kdytdn sosiaalisesta
oppimisesta esimerkkind koulujen avointa luokkahuoneilmapiirid eli keskusteluilmapiiria, jos-
sa osallistujia kannustetaan keskustelemaan yhteiskunnallisista asioista ja ilmaisemaan néke-
myksensd ja jossa mielipiteiden moninaisuutta kunnioitetaan (Campbell 2008; Manganelli ym.
2015). Toisaalta téllainen avoin luokkahuoneilmapiiri voi hyodyttaa kaikkia luokan oppilaita,
myds niitd vahemman aktiivisia, koska kaikki kuulevat poliittista keskustelua ja erilaisia mieli-
piteitd (Campbell 2008; Deimel ym. 2020; Kudrnac ja Lyons 2018, 2). Kaikki saavat my6s mal-
lin poliittisen keskustelun mahdollisuuksista (Levy, 2013). Toisaalta osallistuminen avoimessa
luokkahuoneilmapiirissa tuottaa onnistumisen kokemuksia: minua kuunnellaan ja nakemyksil-
lani on vilid (Gainous ja Martens 2012; Knowles ja McCafterty-Wright 2015; Maurissen 2020).
My®és viitoskirjassani avoimella luokkahuoneilmapiirilld on keskeinen rooli, kuten myéhem-
min kuulette.

Politiikan tutkimus siis yleisesti katsoo, ettd poliittinen sosialisaatio tuottaa poliittista kiinnit-
tymistd (esim. Gimpel ym. 2003, 13). Tédhdn ketjuun voidaan kuitenkin liittda vield yksi aiempi
linkki. Poliittinen sosialisaatio nimittdin jossakin méérin riippuu yksilon ja hanen ympéristonsa
taustasta. Esimerkiksi vanhemmat, joiden resurssit kuluvat arjesta selvidmiseen, eivit toden-
nékoisesti keskity keskustelemaan lastensa kanssa politiikasta (Flanagan 1990; Galais 2018). Toi-
saalta esimerkiksi perheen uskonto voi vaikuttaa lastenkasvatukseen ja ndkemyksiin politiikan
roolista (Ainley ja Schulz 2024; Ben-Nun Bloom ja Arikan 2013). Vastaavasti kouluissa vaikka-
pa luokkakoon ja opettajan koulutuksen voidaan nahda vaikuttavan poliittiseen sosialisaatioon
(Blatchford ym. 2011; Se Woong Lee ja Soobin Choi 2024). Myds persoonallisuuspiirteiden on
todettu olevan yhteydessi sosialisaatiokokemuksiin (Serek ja Machackova 2019). Tunnistatko
itse omasta taustastasi jonkin tillaisen poliittiseen sosialisaatioon vaikuttaneen taustaominai-
suuden?

Viitostutkimuksessani keskityn vastaamaan yleisesti sithen, mitd vahva vihemmistdasema
tekee poliittiselle kiinnittymiselle. Erityisesti vastaan siihen, miksi Suomen ruotsinkieliseen va-
hemmist6on kuuluvat nuoret luottavat poliittisiin kykyihinsd enemman kuin suomenkieliseen
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enemmistoon kuuluvat nuoret. Monet vahemmistét osallistuvat polititkkaan véhemmaén ja kiin-
nittyvat politiikkaan heikommin kuin enemmistét, mutta tétd selitetddn padosin sosioekonomi-
silla eroilla ja syrjinndlld (Diemer & Rapa, 2016; Grotliischen ym., 2021; Holbrook ym., 2016;
Sandovici ja Listhaug, 2010). Siksi vertaan Suomen ruotsinkielisid suomenkielisiin. Néin selvi-
tdn, mitd vihemmistdasema tekee poliittiselle sosialisaatiolle ja sitd kautta poliittiselle kiinnitty-
miselle ja osallistumiselle, kun véhemmisto ja enemmistd ovat juridisesti ja sosioekonomisesti
yhdenvertaisessa asemassa. Tétd ei tietojeni mukaan ole aiemmin tutkittu, vaikka keskendin
tasavertaisessa asemassa oleviin vahemmistoihin ja enemmist6ihin kuuluvien aikuisten poliit-
tisesta kiinnittymisestd on jonkin verran tutkimusta (ks. esim. Karv ym., 2022; Wilson-Daily
ja Kemmelmeier, 2021). Vertailuasetelman kautta voidaan lisitd ymmarrystd yleisesti ottaen
vihemmistéjen ja erityisesti Suomen ruotsinkielisen vihemmistén poliittisesta sosialisaatios-
ta ja kiinnittymisestd. Lisdksi voidaan loytda nakokulmia kaikkien nuorten sisdisen kansalais-
pétevyyden vahvistamiseen. Vitoskirjassa kdsitelladnkin myos yleisesti kaikkia nuoria koskevia
kysymyksid, joihin ei ole sellaisenaan aiemmin vastattu.

Viitoskirjani aineisto koostuu pitkittdisestd kyselytutkimusaineistosta (Kestild-Kekkonen
ym. 2023). Kerdsimme aineiston ensin reilulta 5000:lta 15-16-vuotiaalta nuorelta peruskoulun
yhdeksiannen luokan kevéilld ja uudestaan vapaachtoisilta kaksi vuotta myéhemmin, kun he
olivat 17- tai 18-vuotiaita. Vastanneista noin viidennes puhui kotikielendan ruotsia. Ndin ol-
len ruotsinkielinen vihemmisto oli tutkimuksessa edustettuna niin laajasti, ettd heita voitiin
vertailla paitsi suomenkieliseen enemmistoon, myos keskendén - vertaillen esimerkiksi yksikie-
lisia kaksikielisiin. Analyyseissa kdytetddn maarallisid menetelmid, joilla voidaan selvittaa tilas-
tollisia yhteyksia eri tekijéiden valilla.

Viitoskirja koostuu neljasta osatutkimuksesta ja johdanto-osiosta. Jokainen osatutkimus kes-
kittyy omaan tutkimuskysymykseensi, joihin vastataan itsendisissd artikkeleissa. Yhdessd osa-
tutkimukset muodostavat vaitoskirjan empiirisen kokonaisuuden.

Koska aineistoa analysoidessa havaitsimme nopeasti, ettd ruotsinkielisten nuorten sisdinen
kansalaispétevyys on korkeampaa kuin suomenkielisten, otin timén eron selittdmisen ytimeksi
vaitoskirjan ensimmadiseen artikkeliin. Kyseisessa artikkelissa selvitdn, missd maarin ruotsin-
kielisten sosioekonominen asema, sosiaalinen pdadoma ja erillisten koulujen mahdollistama
kouluympiriston erilaisuus selittavit kansalaispatevyyden eroa (Hannuksela 2024). Havaitsen,
ettd ruotsinkielisissa kouluissa opiskelevat nuoret kokevat luokkahuoneilmapiirinsd keskimaa-
rin avoimemmaksi kuin suomenkielisissd kouluissa opiskelevat. Tama osaltaan selittdd ruotsin-
kielisten korkeampaa sisdistd kansalaispatevyytta. Sosioekonomisen aseman ja sosiaalisen paa-
oman mittareina kaytettyjen yhdistystoiminnan ja sosiaalisen luottamuksen erot vihemmiston
ja enemmiston vililld puolestaan ovat pienid. Siten ne eivit voi selittdd sisdisen kansalaispéte-
vyyden eroa. Myohempien osatutkimusten osalta sosioekonomisen aseman heikko selitysvoima
vahvistaa kisitystd enemmiston ja vihemmiston vertailukelpoisuudesta.

Toisessa artikkelissa tutkimme kollegoideni Josefina Sipisen ja Miikka Korventaustan kanssa
avoimen luokkahuoneilmapiirin muodostumista ja sitd, miksi ruotsinkielisissd luokissa ilma-
piiri on avoimempi kuin suomenkielisissd (Hannuksela ym. 2025). Havaitsemme, ettd poliittis-
ten mielipiteiden moninaisuus on positiivisessa yhteydessd avoimeen luokkahuoneilmapiiriin.
Moninaisuus kuitenkin heikentdd keskimaaraistd luokkayhteis6on kuulumisen kokemusta, joka
vahvistaa avointa luokkahuoneilmapiirid. Suomenkielisilla luokilla poliittisten mielipiteiden
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moninaisuus on kokonaisvaikutukseltaan positiivinen tekija. Ruotsinkielisilld luokilla moninai-
suus kuitenkin heikentdd kokemusta luokkayhteis6on kuulumisesta enemmaén ja luokkayhtei-
s60n kuulumisen kokemus on luokkahuoneilmapiirille vield tarkedampda kuin suomenkielisilla
luokilla. Néin ollen ruotsinkielisilld luokilla poliittisten arvojen moninaisuus ei ole tilastollisesti
yhteydessd luokkahuoneilmapiiriin. Luokkayhteisoon kuulumisen kokemus silti selittdad ruot-
sinkielisten avoimempaa luokkahuoneilmapiirid, koska ruotsinkielisilld luokilla kokemus luok-
kayhteiso6n kuulumisesta on keskimddrin suomenkielisid luokkia vahvempi. Oletamme, ettd
tdma johtuu siité, ettd vahemmistoon kuuluvia yhdistda vaihemmistdidentiteetti ja sen tuottama
yhteenkuuluvuus, kun suomenkielisilld luokilla luokkahenki tiytyy rakentaa ilman léhtékoh-
taisesti yhdistavid tekijoitd (ks. myos Frost ja Meyer 2012; Scholten & Holzhacker 2009; Uekusa
2020).

Viitoskirjan kolmas artikkeli sukeltaa syvemmille vihemmist6jen ja erityisesti Suomen
ruotsinkielisten yhteenkuuluvuuden kokemuksiin ja niiden merkitykseen sisdiselle kansalais-
patevyydelle. Artikkelissa kysymme kollegani Aino Tiihosen kanssa, miten vihemmist6on
kuuluminen on yhteydessd sosiaalisen pddoman eri lajeihin ja sitd kautta sisdiseen kansalais-
patevyyteen (Hannuksela & Tiihonen 2024). Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan politiikan tut-
kimuksen professori Robert Putnamin mukaan ihmisten vélisid yhteyksid, sosiaalisia verkostoja
jaluottamuksen ja vastavuoroisuuden normeja (Putnam 2000, 19). Putnam on myds korostanut
sosiaalisen pddoman jakautumista kahteen tyyppiin: silloittavaan sosiaaliseen pddomaan ja si-
tovaan sosiaaliseen pddomaan (Putnam 2000, 22; Putnam ja Campbell 2010). Niistd oletamme
ja havaitsemme sitovan sosiaalisen padoman eli ldheisten suhteiden samankaltaisten ihmisten
vililld olevan vahvempi ruotsinkielisilla kuin suomenkielisilld nuorilla. Ruotsinkieliset nuoret
siis kokevat useammin yhteisollisyyttd muiden ihmisten kanssa kuin suomenkieliset, ja heilld
on vahvemmat sosiaaliset verkostot. Toisaalta silloittavassa sosiaalisessa pddomassa eli heikoissa
siteissd erilaisiin ihmisiin ei ole eroja vahemmiston ja enemmiston valilld. Toisin kuin joskus on
oletettu, tutkimuksessamme seka silloittava ettd sitova sosiaalinen padoma ovat positiivisessa
yhteydessa sisdiseen kansalaispdtevyyteen. Sitova sosiaalinen pddoma siis selittdd osaltaan ruot-
sinkielisten korkeampaa sisdistd kansalaispatevyyttd. Voimme ottaa tastd oppia koskien kaikkia
nuoria: esimerkiksi luokkahenkeen ja harrastusmahdollisuuksiin panostaminen ei edistd vain
nuorten hyvinvointia vaan myds tervettd demokratiaa riippumatta vihemmistostatuksesta.

Viitoskirjani viimeisesséd artikkeli kysyn, mitd merkitystd ruotsinkielisen vihemmiston si-
sdiselld kansalaispatevyydelld on heidin suomenkielistd vdestod korkeamman danestysaktiivi-
suutensa kannalta (Hannuksela 2025). Artikkelissa selvitan, miten vahemmistoon kuuluminen
on yhteydessi sisdisen kansalaispdtevyyden, ddnestdmisen koetun tarkeyden ja ldheisten kanssa
jaetun puoluekannan kautta ddnestysaikomuksiin. Seki sisdinen kansalaispatevyys ettd ddnes-
tamisen koettu tarkeys ovat yhteydessda danestysaikomuksiin, samoin perheen puoluekannan
tietdminen. Eli oOletteko kertoneet perheenjéisenillenne puoluekantanne? Taman tutkimuksen
mukaan kannattaisi, koska poliittisen keskustelun mééara huomioiden perheen puoluekannan
tietdminen on positiivisessa yhteydessa nuorten ddnestdmiseen, vaikka vanhempien puoluekan-
ta olisi eri kuin nuorella. Useimpien perheenjiasenten kanssa jaetun puoluekannan yhteys on
vield hieman vahvempi kuin eri puoluekantojen, mutta toisin kuin aiemmissa tutkimuksissa
kaksipuoluejérjestelmistd (ks. esim. Brader ym., 2014; Fieldhouse ym., 2022), Suomen moni-
puoluejérjestelmidssd ero ei ole suuri. Naistd selityksistd sisdinen kansalaispitevyys vahvistaa
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sekd yksikielisten ruotsinkielisten ettd ruotsinkielisistd peruskouluista valmistuneiden kaksikie-
listen ddnestysaikomuksia. Kaksikieliset kokevat ddnestdmisen tarkeampédna kuin suomenkieli-
set mutta yksikieliset ruotsinkieliset vihemman tdrkedna. Ehka kaksikieliset saavat enemmén
ajankohtaista poliittista tietoa kuin yksikieliset, mikd puolestaan voi motivoida heiddn ddnesta-
mistddn. Yksikieliset ruotsinkieliset toisaalta jakavat puoluekantansa perheensd kanssa kaksi-
kielisid useammin, mika voi hyddyttdd nimenomaan heita.

Viitoskirjani kokonaisuudessaan korostaa siis yhteenkuuluvuuden ja poliittisen keskustelun
merkitystd sisdisen kansalaispitevyyden kehitykselle. Vahemmistdasema voi helpottaa yhteen-
kuuluvuuden tunteen vahvistumista ja siten edesauttaa esimerkiksi avoimen luokkahuoneilma-
piirin muodostumista. Samalla kuitenkin yhteenkuuluvuutta ja rakentavaa poliittista keskuste-
lua voi edistdd aivan kaikkien keskuudessa.
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