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ABSTRAKTI  Artikkeli kasittelee yhteiskunnan uskonnollisen ja poliittisen sfadrin vilista
suhdetta kirkkoturvatoimintaa kasittelevien media-aineiston kautta. Kirkko-
turva on kdytdnto, jossa kristillinen seurakunta ottaa suojiinsa Suomessa kar-
kotusuhan alla olevan maahanmuuttajan. Tutkimuksen aineistot on keritty
kahtena ajanjaksona. Niiden vilille syntyy vertaileva asetelma, joka tuo esil-
le ajanjaksojen yhteiskunnalliset kontekstit ja mahdolliset yhteiskunnalliset
muutokset kirkkojen roolissa ja asemassa. Aineisto on analysoitu argumen-
taatioanalyysin keinoin. Aineistoissa on havaittavissa erilaisia argumentaatio-
luokkia, joilla kirkkoturvatoimintaa on julkisessa keskustelussa puolustettu ja
vastustettu. Eritellyt argumentaatioluokat ovat auktoriteettien vilisiin suhtei-
siin, lakiin ja moraaliin, turvallisuuteen sekd uskontoon liittyvat argumentit.
Artikkeli tarkastelee kirkkoturva-argumentaation kautta piirtyvad kuvaa kir-
koista yhteiskunnallisina toimijoina, kirkkoturvatoimijoiden vilisistd suhteis-
ta sekd median suhtautumista kirkollisiin toimijoihin kirkkoturvakysymyk-
sessd. Tutkimuksen tulosten mukaan kirkot ovat aktiivisia yhteiskunnallisia
vaikuttajia, jotka osallistuvat politiikkaan muun muassa mielipidevaikutta-
misen, suoran toiminnan, mielenosoitusten ja suoranaisten lakimuutosehdo-
tusten kautta. Suhtautuminen kirkkojen yhteiskunnalliseen tyohon vaihtelee
huomattavasti esimerkiksi yhteiskunnallisesta kontekstista ja hallituksen ko-
koonpanosta riippuen. Kirkoilla on edelleen suomalaisessa yhteiskunnassa
erityisasema, jota samanaikaisesti sekd kunnioitetaan ettd kritisoidaan. Nyky-
aikana kirkkojen auktoriteettiasema vaikuttaa perustuvan kuitenkin ennem-
min historiallis-kulttuurisille kuin suoranaisesti uskonnollisille arvoille.
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JOHDANTO

Kirkkoturva on kristillisten kirkkojen soveltama kéytantd, jolla pyritddn estimidn tavallisesti
kielteisen turvapaikkapditoksen saaneen turvapaikanhakijan karkotus maasta. Toimintatavalla
pyritadn saamaan kielteisen paatoksen saaneen tilanteeseen aikalisd, ja sitd kautta lopulta laillista-
maan turvaa hakevan oleskelu maassa. Toiminnan taustalla on epdilys virheistd tai puutteista tur-
vapaikkaprosessissa, tai seurakunnan tyontekijoiden nakemys epdinhimillisesta tai -oikeuden-
mukaisesta maastapoistamispadtoksestd. Kirkkoturvatyé on osa kirkkojen kotimaassa tekemad
kansainvilistd diakoniaty6ta (ks. Ikonen 2015), ja se perustuu Suomen Ekumeenisen Neuvoston
(2007) ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon (2015) antamille ohjeistuksille kirkkoturvan pe-
riaatteista. [Imiona ja kiytantona kirkkoturva on yhteiskunnallisesti jannitteinen: se implisiitti-
sesti tai eksplisiittisesti kritisoi valtion harjoittamaa turvapaikkapolitiikkaa tai sitd implemen-
toivan Maahanmuuttoviraston toimintaa. Uskonnollisen yhteison harjoittamana toimintana se
my0s tuo uskonnolliset arvot ja normit yhteiskunnan poliittisen sfddrin piiriin (Bretherton 2010;
Joppke 2015). Tarkastelen tdssd artikkelissa julkisessa keskustelussa' esiintyvad kirkkoturvaan
liittyvaa argumentaatiota, joka tuo esille kyseiset jannitteet. Artikkeli on osa suomalaista kirkko-
turvatoimintaa kisittelevad yhteiskuntapolitiikan alaan sijoittuvaa vaitostutkimusta.

Kirkkoturvatoiminta Suomessa kaynnistyi 1990-luvun alkupuolella ruotsinkielisten vapaa-
kirkollisten seurakuntien piirissd, mistd se hiljalleen levisi muihin kirkkokuntiin ja eri puolil-
le maata. Toiminnalla oli mallinsa kansainvilisissd kirkkoturvaliikkeissé, etenkin saksalaisessa
Asyl in Der Kirche -toiminnassa. Vuodesta 2007 alkaen suomalainen kirkkoturvatoiminta alkoi
saada institutionalisoidumman muodon Suomen Ekumeenisen Neuvoston julkaistua Kirkko
turvapaikkana -oppaan?, joka antoi suuntaviivoja kirkkoturvan antamisesta (Ahonen 2018a).
Seka itse kirkkoturva-oppaan julkaisu ettd sitd valittomasti seuranneet muutamat kirkkotur-
vatilanteet saivat aikaan pienid mediakohuja, joissa kaytiin ldpi kirkkoturvan oikeutusta seka
ylipadtaan yhteiskunnallisten instituutioiden ja auktoriteettien vilisid valta-asetelmia. Vuoden
2010 jélkeen kirkkoturva on noussut uudelleen julkiseen keskusteluun niin sanotun turvapaik-
kakriisin kérjistyttyd vuonna 2015. Tuolloin erityisesti luterilaiset seurakunnat ryhtyivét valmis-
tautumaan siihen, etté kielteisen paatoksen saaneet turvapaikanhakijat tulevat hakemaan apua
ja turvaa kirkoista. Niin evankelis-luterilaisen kirkon piispat ja papisto kuin seurakuntalaisetkin
ottivat useasti mediassa kantaa maahanmuuttajien tukemiseen, paperittomien tilanteeseen ja
kirkkoturvatoimintaan. Namé kannanotot ovat herittaneet kirkkojen sisa- ja ulkopuolella vas-
tareaktioita kirkon toiminnan puolesta ja vastaan.

AINEISTO JA MENETELMA

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdelta eri ajanjaksolta (2007-2010 ja 2015-2017) keratys-
td media-aineistosta. Ensimmadisen ajanjakson (2007-2010) aineiston (N=186) olen koonnut
Suomen Ekumeenisen Neuvoston arkistosta. Myohemman ajanjakson (2015-2017) aineisto
(N=58) on suoraan mediasta kerddmaini. Aineistossa esiintyviat mediatyypit ovat paikallisme-
diat, valtakunnanmediat, sosiaaliset mediat, YLE, kristilliset mediat, puoluepoliittiset mediat,
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blogit, tabloidlehdisto sekd valemediat®. Naistd viimeiseen lukeutuu ainoastaan MV-lehti. Ai-
neisto on keskendan hyvin heterogeeninen. Niin sanotuissa perinteisissd medioissa aineistossa
ddneen padsevit ensisijaisesti henkil6t, joilla on korkea yhteiskunnallinen profiili tai status (esi-
merkiksi puoluejohtajat, piispat, virastojen johtajat ja ministerit). Jotta aineiston moniddnisyys
ei muuttuisi kakofoniaksi, olen rajannut sosiaalisen median aineiston koskettamaan ainoastaan
vastaavalla yhteiskunnallisella profiililla olevia teksteja (esimerkiksi valtakunnallisen tason po-
liitikkojen julkiset Facebook-paivitykset). Aineistot koostuvat erilaisista juttutyypeista: henkil6-
haastatteluista, uutisjutuista, kolumneista, mielipidekirjoituksista ja paékirjoituksista. Kahden
aikajakson media-aineistot poikkeavat toisistaan siten, ettd vuosina 2007-2010 kirkkoturvasta
uutisoitiin enemmain henkil6haastatteluiden kautta, kun taas myohempéni ajanjaksona uutis-
juttujen suhteellinen lukumaara oli suurempi.

Luokittelin aineiston neljddn argumenttikategoriaan, jotka ovat turvallisuuteen, auktoriteet-
tien vilisiin valtasuhteisiin, lakiin sekd uskontoon liittyvét argumentit. Argumenttikategoriat
ovat muodostuneet siten, ettd olen ryhmitellyt aineistossa esiintyvat argumentit ja sitten abstra-
hoinut niistd nelja edelld esitettyd ryhméa. Huomionarvoista on, ettd argumentaatioluokat ovat
limittéisid, jolloin esimerkiksi turvallisuuteen liittyvd argumentaatio voi kytkeytyd uskontoon
liittyvddn argumentaatioon. Taman artikkelin tehtdva on 1) tarkastella kirkkoturvauutisoinnis-
sa mukana olevien toimijoiden vilisid jannitteitd, 2) selvittdd median suhtautumista kirkollisiin
toimijoihin kirkkoturvakysymyksessa sekd 3) pohtia kirkkojen erityistd luonnetta yhteiskun-
nallisina toimijoina. Nama kysymykset nivoutuvat aineistossa ja tekstissa tiiviisti toisiinsa, ja
palaan niihin uudelleen systemaattisemmin yhteenveto-luvussa.

Kaksi tarkasteluajanjaksoa ovat médrittyneet aineiston saatavuuden perusteella. Johdanto-
kappaleessa kuvatun kirkkoturvan mediarepresentaation mukaisesti kirkkoturvaa kasitteleva
uutisointi on sporadista: ennen vuotta 2007 kirkkoturvasta on vain muutama hajanainen uuti-
nen, mutta toukokuusta 2007 aina vuoteen 2010 kirkkoturva on vahvasti ja séannollisin valiajoin
mediassa esilld. Ensimmaiselld tarkastellulla ajanjaksolla kirkkoturvaa kasiteltiin erityisesti neljan
yksittdisen kirkkoturvatapauksen kautta. Naistd ndkyvin oli Iranin kurdin Naze Aghain tapaus
vuosina 2007-2008, jonka rinnalla uutisoitiin myos nigerialaisen Anna Ladon tapauksesta. Vuo-
sina 2008-2010 uutisoinnin keskidssa oli puolestaan niin sanotut isoditien kddnnyttdmistapaukset
eli venildisen Irina Antonovan ja egyptildisen Evelyn Fadayelin tilanteet. Kirkkoturvakeskustelu ja
-argumentaatio suodattui siis ensimmaisend ajanjaksona nédiden yksittdistilanteiden kautta.

Vuoden 2010 jdlkeen yhteiskunnallinen keskustelu kirkkoturvasta loppuu kuin leikaten,
mikd ndkyy aineiston tyrehtymisend. Uudelleen kirkkoturva nousee julkiseen keskusteluun
vuonna 2015, jolloin turvapaikanhakijoiden mdardan kasvun myotd seurakunnat ryhtyivat uu-
delleen valmistautumaan kirkkoturvaty6hon. Vuosina 2015-2017 kirkkoturva nousi otsikoihin
reagointina erityisesti kielteisen turvapaikkapédatoksen saaneiden tilanteeseen. Vaikka evanke-
lis-luterilainen kirkko (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2015) julkaisi oman kirkkoturva-
ohjeistuksensa alun perin vuonna 2011%, se ei heréttényt julkista keskustelua ennen vuotta 2016
(mm. Ulander 2016). Vaikka aiemman tutkimukseni (Ahonen 2018a) mukaan kirkkoturvaty6
Suomessa on jatkunut katkoksitta myos kahden media-aineiston aikana, se ei aiheena ylitd uu-
tiskynnysta ellei se kytkeydy muihin yhteiskunnallisiin aiheisiin (vuoden 2015 aikana ja jilkeen
turvapaikkakriisiin, paperittomien tilanteeseen seké turvapaikanhakijoita ja kirkkoturvatyota
koskeviin lakimuutoksiin).
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Aineiston analyysissa sovelsin argumentaatioanalyysia. Argumentti merkitsee keskeisintéd
ideaa tai periaatetta, jonka ympirille tietty puhe on rakennettu, ja joka pyrkii kohteensa vaikut-
tamiseen perustelemalla. Argumentaatioanalyysin tarkoitus on tarkastella vditteiden rakennetta
diskursiivisessa tekstissd sekd arvioida niiden johdonmukaisuutta. Argumentti voidaan néh-
da yhtaaltd seki retorisena prosessina ettd toisaalta kyseisen prosessin tuotteena (Liakopoulos
2000). Argumentin olemukseen kuuluu se, ettéd se pyrkii sosiaaliseen muutokseen tai vallitsevan
tilan ylldpitimiseen sekd kohdeyleison mielipiteeseen vaikuttamiseen. On kuitenkin huomatta-
va, ettd kaikki aineistossa esiintyvit argumentit eivét ole toimittajan tai muun median sisallon-
tuottajan omia, vaan esimerkiksi hallituksen edustajan esille tuomia argumentteja. Néin ollen
esimerkiksi argumenttien muutoksesta ei voida vield suoranaisesti paitella mitddn median kayt-
tamien argumenttien muutoksesta.

Toisaalta mediaa ei voida pitdad myo6skddn neutraalina ja objektiivisena yhteiskunnallisen kes-
kustelun kanavana (mm. Lundby ym. 2018). Kirkkoturvauutisointi on samanaikaisesti uutisoin-
tia sekd maahanmuuttoon ettd uskonnollisiin aiheisiin liittyvistd kysymyksistd. Molemmat ovat
voimakkaita mielipiteitd ja kannanottoja herattavia aihepiirejd, mika nédkyy myos itse aineistois-
sa. Media ei ole objektiivinen, yhteiskuntaa heijastava instituutio, vaan se on vastavuoroisessa
suhteessa muihin instituutioihin. Mediatoimijoilla on my®s erilaisia, keskenédén ristiriitaisiakin
intressejd. Medioiden jakaantuminen sekd uskontoaiheisessa ettd maahanmuuttopoliittisessa
viestinndssddn viestii siitd, ettd eri vdestonosat altistuvat erilaisille uutisoinneille ja puhetavoille.
Myos saman tiedotusvilineen sisélld saatetaan uutisoida samoista ilmidistd eri tavoin eri osas-
toissa (mm. Horsti 2005).

Kirkkoturvauutisointi kytkeytyy myds siihen, kuinka uskonnollisia ilmiditd ja instituu-
tioita késitellddn mediassa ylipaatdadn. Median ja uskonnon vilistd suhdetta on tarkasteltu
muun muassa media, uskonto ja kulttuuri -paradigman piirissa. Siind sekularisaatiota ei ole
kasitetty niinkddn yksinomaan maallistumisena, vaan ennemminkin uskonnon individuali-
soitumisena, fragmentoitumisena ja anti-institutionalisoitumisena (Sumiala-Seppédnen 2005,
12-13). Media ei automaattisesti heijastele yhteiskunnan uskonnollisia maisemia. Sen sijaan
uskonnon ja median suhde on monimutkainen, ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Vaheneva
uskonnollinen aktiivisuus Suomen evankelis-luterilaisten keskuudessa merkitsee kdytdnnossa
sitd, ettd yhd useammalle suomalaiselle media on keskeinen tiedonjakaja my6s omasta uskon-
nollisesta yhteisostd ja viiteryhmastd (Niemeld 2013, 54; ks. my6s Lundby ym. 2018, 200-202).
Kenties téstd syystd etenkin luterilaisen kirkon ymparilld kdaydyt mediakohut ovat kaikkein
voimakkaimmin vaikuttaneet kirkon jasenmaariin (Huhta 2013). Myo6s kirkkoturvaan liitty-
neet mediakohut ovat vaikuttaneet kirkosta eroamisiin ja myds kirkkoon liittymisiin (MTV
Uutiset 2016). Kirkkoturvaan liittyvien teemojen kasittely mediassa muokkaa myos kirkon
jasenten kasitystd kirkon hengellisesti ja yhteiskunnallisesta roolista. Eropiikkeja voidaan pi-
tdd erddnlaisina aineiston ja menetelmdn luotettavuuden mittareina; toisin sanoen mediassa
kaydylld julkisella keskustelulla on vaikuttavuutta ja kykyd muokata julkista mielipidettd kirk-
koturvasta ja sen oikeutuksesta.
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KIRKKOTURVA-ARGUMENTAATIO

Media-aineistoista nousee esille eri tyyppisid argumentaatioluokkia. Havaitsin aineistosta nelja
argumenttikategoriaa, jotka ovat 1) auktoriteettien vilisiin valtasuhteisiin, 2) lakiin ja moraaliin,
3) turvallisuuteen sekd 4) uskontoon liittyvit argumentit. On huomattava, ettd argumentaatio-
luokat eivit ole taysin selvdrajaisia, vaan ne liittyvit laheisesti toisiinsa. Tarkastelen seuraavassa
kirkkoturvakaytantoon uutisoinnissa puolesta ja vastaan esitettyja argumentteja. Taman luvun
alaluvut rakentuvat mainittujen argumenttikategorioiden mukaisesti.

Auktoriteetit napit vastakkain

SISAMINISTERAO EPAILEE( ETTA KiRKK0
PILOTTELEE KAAMNYTETTAVIA TURyA-
PA\KAVHAKL JoI TA,

V&u“

Kirkkoturvatilanteet luovat ja tuovat esiin jannitteita yhteiskunnan eri instituutioiden ja auk-
toriteettien valilld. Pohjimmiltaan kyse on siitd, mika taho yhteiskunnassa kayttaa valtaa. Kirk-
koturvakdytidntod soveltaessaan kirkot kaytdnnossa kritisoivat tai kyseenalaistavat poliittisten
toimijoiden ja maahanmuuttoviranomaisen vallankiyton oikeutusta ja perustaa. Paikallisella
tasolla jannitteet syntyvat paikallispoliisin ja paikallisten seurakuntien vlilla (Ahonen 2018b).
Suurin osa kirkkoturvauutisoinnista kasittelee ilmiota kuitenkin laajemmalla institutionaalisel-
la tasolla, vaikka ilmiota aineistossa havainnollistetaankin yksittdistapausten kautta.
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Ajanjaksojen 2007-2010 ja 2015-2017 eroavaisuuksia ja kirkon erilaista asemointia medias-
sa selittavat etenkin poikkeavat turvapaikanhakijatilanteet sekd poliittisen ilmapiirin vaihtelu.
Vuosina 2007-2010 turvapaikanhakijoiden médard Suomessa oli suhteellisen pieni; neljin vuo-
den aikana Suomesta haki turvapaikkaa yhteensd 15 546 henkil6d (Euroopan muuttoliikever-
kosto 2018). Vanhasen II hallituksen muodostivat tuolloin Keskusta, Kokoomus, Vihreit ja RKP.
Tuolloin kirkkoturvatoiminta sai laajaa ja korkean tason poliittista kannatusta ldpi puoluerajojen
niin hallituksessa kuin oppositiossakin. Esimerkiksi Vihreén liiton ryhmépuheenjohtaja Anni
Sinnemdki totesi, ettd “kirkko on toiminut rohkeasti, kun se on nostanut esille niitd ongelmia,
joita Suomen liian tiukassa turvapaikkapolitiikassa on” (Tuomikoski 2007). Kriittisesti kirkko-
turvakdytantoon puolueiden ryhmapuheenjohtajista suhtautui ainoastaan Perussuomalaisten
Raimo Vistbacka, joka epaiili kuinka kirkolla voi olla turvapaikanhakijan tilanteesta parempaa
tietoa kuin viranomaisilla (emt.).

Vuosina 2015-2017 hallituspohja ja poliittinen ilmapiiri olivat huomattavan erilaisia verrat-
tuna vuosiin 2007-2010, jolloin kirkkoturvatoiminta edellisen kerran heritti julkista keskus-
telua. Turvapaikanhakijoiden maaré oli huomattavasti suurempi; turvapaikkaa Suomesta haki
vuosina 2015-2017 yhteensid 43 169 henkil6d (Maahanmuuttovirasto 2018). Padministeri Juha
Sipildn johdolla hallituksen muodostivat vuonna 2015 Keskusta, Kokoomus ja Perussuoma-
laiset, jonka sijaan vuoden 2017 puoluekokouksen jilkeisen hajoamisen jédlkeen hallituksessa
jatkoi puolueesta irtaantunut Sininen tulevaisuus. Perussuomalaisten linjalla oli voimakas vai-
kutus syksyn 2015 hallituksen turvapaikkapoliittiseen toimenpideohjelmaan (Valtioneuvosto
2015), joka puolestaan vaikutti laajemmin yleiseen puhetapaan maahanmuutosta ja maahan-
muuttajista. Tamén seurauksena kirkon maahanmuuttotyo6ltd ja etenkin valtiota ja sen virastoja
haastavalta kirkkoturvatoiminnalta puuttui lahes kokonaan poliittinen tuki.

Keskeisimmat kirkkoturvakeskustelua mediassa hallinneet yhteiskunnalliset auktoriteetit oli-
vat vuosina 2007-2010 Ulkomaalaisvirasto®, sisiministerio ja erityisesti eurooppa- ja maahan-
muuttoministeri Astrid Thors (rk.), kirkollisista tahoista Suomen Ekumeeninen Neuvosto seka
evankelis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko. Vuosina 2015-2017 kirkkoturvan mediamaise-
maa tuottivat Maahanmuuttovirasto, sisdministerio ja kirkollista tahoista ldhes yksinomaan
vain evankelis-luterilainen kirkko®. Huomionarvoista on, ettd myohemmassé yhteiskunnallises-
sa keskustelussa virasto ja ministerio asettuivat samalle puolelle kirkkoa vastaan, kun aiemmas-
sa keskustelussa ministerié antoi tukensa kirkolle ja kritisoi viraston toimintaa. Vuonna 2007
Ulkomaalaisvirasto ja ministeri Thors olivat selvésti eri kannoilla maahanmuuttolinjauksissaan.
Vuonna 2015 Maahanmuuttovirastoon kohdistettu kritiikki kumpusi ennen muuta mediasta ja
kansalaisyhteiskunnasta, mutta voimakasta vastakkainasettelua sisdministerioén ja viraston va-
1illa ei tuolloin syntynyt. Asetelmat heijastuivat keskusteluun kirkkoturvatoiminnasta ja kirkon
rooliin. Koska kirkollisilta tahoilta puuttuivat myéhemmassa yhteiskunnallisessa keskustelussa
poliittiset kumppanit, kirkon toiminta néyttaytyikin vuosien 2015-2017 julkisessa keskustelus-
sa radikaalimpana seka eettisesti ja laillisesti kyseenalaisempana.

Molempina ajanjaksoina kirkkojen yhteiskunnallisessa viestinnéssd ilmenee karitatiivisen’,
epapoliittisen diakoniatyon ja poliittisen vaikuttamisen vilinen jannite. Vuonna 2007 arkkipiis-
pa Paarma esitti yhtaalla rakenteellista kritiikkia Ulkomaalaisvirastoa ja turvapaikkajirjestelmén
ongelmakohtia kohtaan: "Meilld on monia tapauksia, joissa kddnnytyspadtds on tehty riittamatto-
min perustein, mutta asia on tullut ilmi vasta, kun kirkko on ottanut maahanmuuttajan suojiinsa”
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(Kéyhko 2007). Toisaalla arkkipiispa Paarma korosti sitd, ettd kirkko ja Ulkomaalaisvirasto on
turhaan nahty keskustelussa napit vastakkain. Hinen mukaansa kirkko halusi ennen muuta tukea
viranomaisty6td. Vastaavasti Ulkomaalaisviraston ylijohtaja Jorma Vuorio vakuutteli, ettd kirkon
tuki ja asiantuntemus turvapaikka-asioissa on virastolle tervetullutta (Heikkinen 2007). Keskus-
telua kéytiin suljetuin ovin my6s Suomen Ekumeenisen Neuvoston ja Ulkomaalaisviraston kes-
ken. Kotimaa-lehti (2007) havainnoi seminaarin tiedotustilaisuutta suorasukaisin sanankiantein:
”[y]hteistyon ja avunannon periaatteita vannottiin kuin YYA-sopimuksen vuosijuhlissa aikanaan”
Kirkon ja Ulkomaalaisviraston yhteisissé tiedotustilaisuuksissa korostettiin siis yhteisty6td ja hy-
vid suhteita, ja ylijohtaja Vuorio Kkiitteli kirkkoa siité, ettd asioita on voitu hoitaa my6s muuten
kuin mediajulkisuuden kautta. Tulkittavaksi ja4, oliko Vuorion kiitos ennemmin myonteinen ha-
vainto jo olemassa olevasta toimintatavasta, vai pikemminkin hienovaraisesti esitetty toive tulevan
kanssakdymisen periaatteista.

Vastaavanlaiset jannitteet ilmenivit myos myohempéna tarkasteluajanjaksona. Kirkon vies-
tintd oli kuitenkin aiempaa johdonmukaisempaa, ja siind korostui arkkipiispa Kari Makisen
vahva arvojohtajuus. Arkkipiispa Mékinen esimerkiksi totesi kirkolliskokouksen avauspuhees-
saan marraskuussa 2016, ettd ”[p]erheenyhdistimisen mahdottomuus ja paperittomien tilan-
teen lohduttomuus ovat asioita, joiden osalta Kristuksen kirkko ei voi olla vaiti eivétka seura-
kunnat toimettomia” (Makinen 2016). Kirkon sisdisen keskustelun rinnalla keskustelua kaytiin
muun muassa sisiministerion ja kirkon johdon vililld. Marraskuussa 2016 helsinkildiset seu-
rakunnat ryhtyivit tarjoamaan yomajoitusta kaikille sitd tarvitseville, paperittomat mukaan
lukien. Sisdéministerion kansliapdallikon Pdivi Nergin mukaan majoituksen tarjoaminen myos
paperittomille antaa vadran viestin siitd, ettd eldminen Suomessa ilman oleskelulupaa olisi hy-
vaksyttyd (Laitinen 2016). Sisdministerin ja luterilaisen kirkon piispojen neuvottelujen seurauk-
sena arkkipiispa Mékinen katsoi, ettd paperittomien tukemiselle on niin kirkon johdon kuin
viranomaistenkin tuki. Sisaministeri Paula Risikko sen sijaan ei julkisuudessa ottanut kantaa
kirkon toimintaan (Rautio 2016). Tuolloin evankelis-luterilaisen kirkon johdon ja sisiministe-
rin tapaamista seuranneet lausunnot voitaneen tulkita jonkinlaisena herrasmiessopimuksena,
jonka seurauksena mahdollisesti vdltettiin kirkon ja valtion térmiys (vrt. Loga ym. 2013, 132).

Kirkkoturvatilanteissa mukana olevien toimijoiden auktoriteettikahnauksessa keskusteltiin
tuolloin my®0s siitd, kenelld ylipadatadn on oikeus kritisoida julkisesti viranomaistyota tai vallit-
sevia lakeja. Ulkomaalaisviraston johtaja Jorma Vuorio esitti, ettd kirkolla ei tulisi olla oikeutta
viranomaistyon julkiseen kritiikkiin (Suominen 2009). Muun muassa ekumeenisen neuvoston
edustajat ja muutamat kansanedustajat puolustivat kirkkojen oikeutta ja myds vastuuta kriitti-
sind, julkisina keskustelijoina. Kirkkojen yhteiskuntakritiikki ndhtiin my6s demokratiaa edista-
vand ja yllapitavana tekijand (Lapin Kansa 2007).

Kirkkoturva ei kuitenkaan aiheuta ja tuo esille jannitettd ainoastaan yhteiskunnan uskon-
nollisten ja sekulaarien segmenttien vililld, vaan myds uskonnollisten yhteisdjen sisélld (Aho-
nen 2018a) ja sekulaarien instituutioiden kesken. Etenkin kirkkoturvatoiminnan alkuvaiheessa
kdytanto herdtti ristiriitoja kirkollisten tahojen vililld. Suomen Ekumeenisen Neuvoston jul-
kaisema kirkkoturvaohjeistus ei saanut aluksi varauksetonta tukea, ja sen julkaisuprosessia kri-
tisoitiin etenkin evankelis-luterilaisen kirkon taholta (Blomberg ja Saloranta, 2007, ks. my6s
Ahonen 2018a). Myds poliittisten tahojen kesken kaytiin auktoriteettikiistoja. Esimerkiksi iso-
ditien kddannytystapauksen yhteydessd padministeri Matti Vanhanen katsoi, ettd poliitikkojen ei
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kuulu arvostella tuomioistuimen péaatoksia sen jilkeen, kun korkein hallinto-oikeus (KHO) oli
evannyt isodideilta oleskeluluvat. Samana péivané kuitenkin seki tasavallan presidentti Tarja
Halonen ettd eurooppa- ja maahanmuuttoministeri Astrid Thors — kumpikin juristeja koulu-
tukseltaan - asettuivat isoditien puolelle asiassa (Helsingin Sanomat 2010). Tulkinta siitd, voiko
kajkkien yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaa (tdssd yhteydessd lakia ja sen tulkintaa)
kritisoida, poikkesi siis valtion ylimpien johtajien kesken. Tarkastelenkin seuraavassa tarkem-
min kirkkoturva-argumenttien yhteytta lakiin ja moraaliin.

"Mika ei ole kohtuus, ei voi olla lakikaan”

MITA TE NASET
SuNA (TKETTEY
AlpE! MEN
LAW-
MUKALSESTY

Kirkkoturvaa on sekd puolustettu ettd vastustettu niin lakiin kuin moraaliinkin vetoavin argu-
mentein. Kirkkoturvaa puoltavissa, lakiin perustuvissa argumenteissa nousevat esiin turvapaik-
kajdrjestelmdn ongelmakohdat ja turvapaikanhakijoiden puutteellinen oikeusturva. Keskuste-
lu tuo esiin myo6s kansallisen ja kansainvilisen oikeusjérjestyksen vilisen jannitteen (ks. myos
Mittermaier 2009). Esimerkiksi vuosina 2009-2010 mediassa paljon esilld olleissa isoditien
kaannytystapauksissa isodidit Eveline Fadayel ja Irina Antonova saivat Suomesta maastapois-
tamispdatoksen. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) kuitenkin kielsi Suomelta paitosten
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taytantoonpanon. Kirkkoturvakeskustelussa nousee esille varsinaisen lain tulkinnan ja toteutu-
misen lisdksi lain ja moraalin vélinen suhde. Kirkkoturvan puolustajat nostivat uutisoinnissa
paikoitellen esille sen, ettd siirtolaisuutta ei ole mahdollista jaotella dikotomisesti vapaaehtoi-
seen ja pakotettuun siirtolaisuuteen (mm. Isopoussu 2007). Sen sijaan siirtolaisuuden alkusyyna
esimerkiksi koyhyys voi olla yhtd pakottava kuin kansainviliseen suojeluun oikeuttava vainokin
(ks. Ahonen ja Kallius 2019, 91-92). Kirkkoturvan perusteena oli siis yhtdélta turvapaikanhaki-
joiden oikeusturvan takaaminen ja toisaalta se, ettd laki ei ole kaikissa tilanteissa inhimillisesti
kestava (ks. Rehaag 2009). Lain kirjaimen toteutuminen ei siis valttamattd tarkoita kaikissa ti-
lanteissa lain hengen toteutumista.

Poliittisten auktoriteettien kirkkoturvaa koskevissa kannanotoissa nimenomaan kiytdnnon
suhde lakiin ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan nayttaytyi keskeisimpéna teemana. Esi-
merkiksi Keskustan Timo Kalli puolsi kirkkoturvatoimintaa vuonna 2007 nimenomaan lakiin
perustuvilla syilld: "Seurakunnat ovat tehneet arvokasta tyota puolustaessaan turvapaikanhaki-
joiden ihmisoikeuksia. On tédrkedd, ettd kaikkia turvapaikanhakijoita kohdellaan tasapuolisesti
ja vallitsevan lainsaddannon perusteella”. Myds sosialidemokraattien Tarja Filatov puolusti vah-
vasti kirkon toimintaa, ja kohdisti kritiikin ensisijaisesti Ulkomaalaisvirastoon:

”Kirkko ei ole rikkonut lakia esimerkiksi piilottelemalla ihmisia. [...] Ulkomaalaisvirasto ei
saa olla valtio valtiossa — on hyvd, ettd se kdy vuoropuhelua muun muassa kirkon kanssa”
(Rauhan Tervehdys 2007b.)

Filatovin ilmaisu “valtio valtiossa™ on kiinnostava siksi, ettd silld ei kuvattu kirkon toimintaa
vaan Ulkomaalaisviraston. Tall6in valtion suvereniteettia haastavaksi tahoksi maériteltiin toisin
sanoen valtion virasto eikd kirkko, jonka toiminta tulkittiin ennemminkin valtiota tukevaksi.
Niin auktoriteettien valtasuhteisiin ja lakiin liittyvat argumentit kytkeytyivat ldheisesti toisiinsa:
kirkon toiminta néhtiin julkisessa keskustelussa vuosina 2007-2010 lain toteutumista tukevana,
kun taas Ulkomaalaisvirasto ndhtiin turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa mahdollisesti rikko-
vana instituutiona.

Kirkkoturvakeskustelun lakiin ja moraaliin liittyvat argumentit kytkeytyivit usein laajem-
minkin auktoriteettien vilisid suhteita koskeviin argumentteihin. Kirkkoturvauutisoinnin
kanssa rinnakkain on julkisessa keskustelussa nostettu esiin etenkin Maahanmuuttoviraston
toimintaan liittyvid ongelmakohtia. Ulkomaalaisvirastoon kohdistui molempina tarkasteltuina
ajanjaksoina voimakasta kritiikkid niin viraston sisd- kuin ulkopuoleltakin. Vuonna 2007 maa-
hanmuuttoministeri Astrid Thors (kd.) kritisoi viraston toimintalinjaa kovaksi. Vaikka ministeri
Thors suhtautui myonteisesti kirkkoturvakdytdntoon, hédn piti kuitenkin ekumeenisen neuvos-
ton kirkkoturvaohjeistuksen perusteluita osittain heikkoina. Thorsin mukaan kirkkoturvassa ei
ollut kyse "tottelemattomuudesta lakia kohtaan” vaan lain soveltamisesta. "Ndin yksioikoisesti
ei voi yhdella virkkeelld kuitata lain ja moraalin suhdetta. Olisi vaikeaa, jos eri ryhmittymat
asettuisivat aktiivisesti lain ylapuolelle”, Thors totesi tuolloin (Ijas 2007). My6s median mukaan
ulkomaalaisvirasto oli salaileva ja palveluhaluton, kun taas kirkon toimintaan suhtauduttiin
pédasiassa myonteisesti. Etenkin Ulkomaalaisviraston tekemien pédatosten laatua kyseenalais-
tettiin julkisesti. Viraston entisen juristin mukaan viraston johtajilta puuttui ihmisoikeus-
ja pakolaisjuridiikan tuntemus, ja hdnen mukaansa he suhtautuivat turvapaikanhakijoihin

111



Talvikki Ahonen 112

kategorisesti jarjestelman vaarinkayttdjind. Helsingin sanomien haastatteleman asiantuntijan
mukaan edellisen maahanmuuttoministeri Kari Rajamiden (sd.) kaudella viraston linjaa ko-
vennettiin tietoisesti niin, ettd turvapaikansaajien méarat saatiin alas (Nieminen 2007). Myds
kirkolliset tahot nostivat esiin viraston monin paikoin ristiriitaiset tulkintamallit. Esimerkiksi
passitonta turvapaikanhakijaa saatettiin epdilld tuloreitin salaamisesta ja valehtelusta, kun taas
passin esittdminen tulkittiin siten, ettd hakijalla ei ole kotimaastaan passin saaneena todel-
lisia ongelmia tai suojeluperusteita (Laihia 2008, 33-34). Ulkomaalaisviraston auktoriteettia
ensimmaiisend tarkasteluajanjaksona murensi liséksi viraston vuonna 2003 ilmi tullut lahjus-
skandaali, joka antoi perusteita epdilld viranomaistoiminnan laillista ja eettistd pohjaa (Rauhan
Tervehdys 2007a). Téssa kehyksessa kirkkoturvatoiminta nayttaytyi oikeusvaltiota tukevana ja
turvapaikanhakijan oikeusturvaa vahvistavana instituutiona.

Ensimmadisend tarkasteluajanjaksona kirkot kommentoivat aktiivisesti vallitsevan lainsda-
ddannon oikeudenmukaisuutta. Ne myds avoimesti ajoivat lainsddddnnon muutosta inhimilli-
semmaksi. Sekd Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Leo etté luterilaisen kirkon arkkipiispa
Jukka Paarma ottivat julkisesti kantaa etenkin perheiden tilanteisiin ja lainsddddnnon luomiin
inhimillisesti katsoen mahdottomiin tilanteisiin, ja vaativat ydinperheen kasitteen muuttamista
lainsddddnndsséd isovanhempia koskevaksi. Arkkipiispa Leo argumentoi mahdollisen lakimuu-
toksen puolesta moraalisilla syilld: "Mika ei ole kohtuus, ei voi olla lakikaan” (Ijas 2010). Ndin
kirkot nayttdytyivat aktiivisina, yhteiskunnallisina toimijoina, jotka ottivat suoraan kantaa lain
muuttamiseksi.

Kriittisia a4nid kirkkoturvatoiminnan ja lain suhteesta nousi ensimmadisend tarkasteluajan-
jaksona politiikan ulkopuolelta muun muassa akateemisesta yhteisosti. Adrimmaiinen esimerk-
ki on oikeushistorian professori Jukka Kekkosen kannanotto (2007), jossa hin nimesi Kirk-
ko turvapaikkana -ohjeistuksen “radikaaliryhmin kasikirjaksi” ja rinnasti kirkkoturvatoimijat
Hitlerin ja Stalinin hirmuhallintoihin sekd Lapuan liikkeeseen. Vertaus on sikdli irvokas, ettd
vertailukohdat saivat aikaan vakivaltaisuuksia ja kansanmurhia, kun taas kirkkoturva on vaki-
vallaton, ihmishenkien pelastamiseen pyrkiva kdytantd. Kekkosen rinnastus kuvaa kuitenkin
osuvasti kirkon ja kansallisen lain vélille syntyvaa ristivetoa. Kirkkoturva tuokin esiin yhteis-
kunnassa piileviéd arvoja ja normeja, jotka voivat olla keskenddn myos ristiriitaisia. On mahdol-
lista, ettd perinteisid arvoja edustavan evankelis-luterilaisen kirkon toiminta kisitetddn erityi-
sen radikaalina yhteiskunnassa, jossa kirkon “radikaaliksi” toiminnaksi on aiemmin kasitetty
ldhinni jossakin paakaupunkiseudun kirkossa toimitettu rock-messu. Lisdaksi Kekkonen toteaa
mielipidekirjoituksessaan, ettd "koskaan ei ole seurannut hyvaa siité, ettd oikeusvaltiossa jokin
eliitti myontaa itselleen oikeuden rikkoa lakia” Kirjoitus heijastelee kérjekidsta ja kenties jannit-
teistdkin kuvaa kirkollisista tahoista: ne ovat samanaikaisesti “radikaaleja” ja “yhteiskunnalli-
seen eliittiin kuuluvia”.

Samankaltaisia, turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen liittyvid ongel-
mia nostettiin esiin kirkkoturvauutisoinnissa my6s myohempana ajanjaksona. Tuolloin turva-
paikanhakijoiden lukumaédrdn kasvua seurasi joukko kiristyksid sekd turvapaikkalainsadadan-
nossd ettd Maahanmuuttoviraston linjauksissa. Sisaministerid asetti virastolle tulospaineita

- viraston piti esimerkiksi tuottaa paatoksia 70 prosenttia aiempaa enemmain henkil6ty6vuotta
kohden - mika heijastui viraston tyontekijoiden mukaan paitosten laadun heikkenemiseen. Vi-
raston tyontekijoiden kokemuksen mukaan virastossa pidettiin hallinto-oikeutta turvaverkkona,
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joka korjaa tarvittaessa huonot paitokset (Manner ja Teittinen 2016). Myohempana ajanjaksona
kritiikkia Maahanmuuttovirastoa kohtaan ei tosin kuitenkaan suoraan liitetty kirkkoturvatyo-
hon, vaan ilmioitd kisiteltiin mediassa useammin toisistaan erilladn.

Myohempidnad tarkasteluajanjaksona kirkkoturvan suhdetta laillisuuteen leimasi mediassa
erityisesti paperittomien auttamisen kriminalisoiminen. Lakimuutosta kannattavat argumen-
toivat lakimuutoksen puolesta vetoamalla siihen, ettd kirkon on noudatettava lakia. Kyseessa
oli kuitenkin laki, jota ei vield ollut olemassa. Esimerkiksi Sinisten eduskuntaryhmén puheen-
johtaja Simon Elo totesi, ettd kielteisen turvapaikkapditoksen saaneen piilottaminen on “selva
lainrikkomus silloin, kun sitd vain tismennetaan lainsiadadantoon” (Karkkola 2017). Nain laki-
muutosta perusteltiin vedoten siihen, ettd lakimuutoksen tultua voimaan kyseisen lain rikkomi-
nen olisi rikos. Kehdpédatelman mukaisesti mika tahansa asia on lainrikkomus, kun siitd tehddan
lainsddddnndssé lainrikkomus.

Vuoden 2015 jélkeen kirkko ei itse ndytd pyrkivdn nostamaan yksittdisten kirkkoturvassa
olevien tilannetta aktiivisesti mediaan, vaan keskustelua kdydaan periaatteellisella tasolla. On
mahdollista, ettd kirkkoturvan ensimmadisen, vuosina 2007-2010 tapahtuneen aallon jalkeen
kirkkojen paperittomien parissa tehtdva ty6 on tapahtunut enemmén matalalla profiililla ja va-
hdisemmalld mediahuomiolla. Toisaalta kirkkoturvan rinnalle on ilmeisesti my6s kehittynyt
muita uusia, paperittomien laillistusprosessia tukevia kaytantoja. Esimerkiksi osa seurakunnis-
ta on ryhtynyt koordinoimaan tyonvilitysta turvapaikanhakijoiden parissa (mm. Hahto 2017),
jolloin ne pystyvdt luomaan paperittomuuden uhkaa kohtaaville laillistamispolkuja ja siten
valttdimaan tarpeen kirkkoturvalle. Nédin toimiessaan kirkkojen diakoniatyd navigoi aktiivisesti
lainsddaddnnon muutosten mukana.

Molempina ajanjaksoina keskustelu kirkkoturvan lainrajaisuudesta kytkeytyi laajempaan
kirkkoa ja lakia koskevaan keskusteluun. Vuosina 2007-2010 kirkkoturvan rinnalla lakiin ja
moraaliin liittyva keskustelu koski erityisesti kysymystd naispappeudesta. Vaikka luterilaises-
sa kirkossa naispappeus sallittiin vuonna 1988, siitd kaytiin vilkasta keskustelua vield 20 vuot-
ta my6hemmin. Kysymys oli keskeinen erityisesti tasa-arvolain ndkékulmasta. Sekd kirkossa
ettd muualla yhteiskunnassa pohdittiin, kuinka kirkon tulisi toimia niiden miespappien kanssa,
jotka kieltaytyivit tyoskentelemdstd tai toimittamasta jumalanpalveluksia naispappien kanssa.
Vuosina 2015-2017 keskeisin kirkkoon, lakiin ja moraaliin liittyvéd kysymys oli puolestaan tasa-
arvoinen laki avioliitosta. Avioliittolain muutos ja sen aikaansaama ristiriita kirkon avioliitto-
kasityksen kanssa sai aikaan tilanteita, joissa osa kirkon papeista sai piispoiltaan nuhteita lain
noudattamisesta. Kirkkoja koskevassa yhteiskunnallisessa keskustelussa nousevat esiin siis kan-
sallinen laki ja sen suhde moraaliin, kristilliseen etiikkaan seka kirkkojen opillisiin kantoihin.

Kahden julkisen keskustelun vertailujakson vililla nousee esiin kiinnostava piirre siitd, kuin-
ka kirkkoturvan suhdetta lakiin jasennetddn. Aiemmassa julkisessa keskustelussa keskustelun
pédpaino oli siind, onko kirkon toiminta lainrajaista, ja syyllistyvatko seurakuntien tyontekijat
paperittomia tukiessaan johonkin rikokseen. Myohemmaéssd keskustelussa argumentoinnin
suunta on toinen. Kirkon toimintaa ei yleisesti pidetty laittomana, mutta sitd pidettiin moraa-
lisesti epdilyttavéani, ja sen kriminalisoinnista kdytiin laajaa keskustelua. Toisin sanoen kirkko-
turvakdytantod vastustavat argumentit ovat vastakkaisia aiemmassa ja julkisessa keskustelussa:
aiemmassa keskustelussa alleviivataan sité, ettd laki on subjektiivisten, moraalisten arvostelmi-
en yldpuolella, kun taas myohemmassa keskustelussa nousee esille se, ettd seurakunnat eivit
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sindnsa riko lakia, mutta niiden toiminta on moraalitonta ja etté lakia tulisi tiukentaa moraalisia
arvostelmia vastaavaksi.

Kenen turvallisuus?

{TT1 KARVISTA MVTTA
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Julkinen keskustelu kirkkoturvasta liittyi molempina ajanjaksoina turvallisuuteen kytkeytyviin
argumentteihin sekd paperittomien tai paperittomuuden turvallistamiseen. Turvallistaminen
on prosessi, jossa jokin asia, joukko tai ilmié madritellddn uhaksi. Turvallistamisen prosessissa
on eroteltavissa turvallistava toimija — jotka voivat olla esimerkiksi poliittisia johtajia, hallituksia
tai lobbaajia - ja turvallisuuden referentti, joka on tekija, johon oletettu uhka kohdistuu (Em-
mers 2016; Buzan ym. 1998). Turvallisuuden referentti voi olla esimerkiksi valtio (kansallinen
turvallisuus), kansantalous (taloudellinen turvallisuus), ideologia (poliittinen turvallisuus) tai
kollektiivinen identiteetti (sosiaalinen/yhteiskunnallinen turvallisuus).

Etenkin ensimmdisend tarkasteluajanjaksona kirkkoturvan puolesta argumentoitiin tur-
vallisuus-nakokulmilla. Néissd argumenteissa kirkkoturvan piirissd ollut nihtiin ensisijaisena
turvallisuuden referenttind eli turvattomuuden kohteena, johon kohdistui hengenvaara mah-
dollisen karkotuksen seurauksena. Esimerkiksi Kirkko ja koti uutisoi tuolloin, ettd ”[k]irkko
turvapaikkana -toiminta voi parhaimmillaan estdd kidutuksen tai jopa kuoleman” (Koskelainen
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2007). Turvallisuus-argumentit liittyivat usein myos suoraan yksittdisiin, kirkkoturvassa ollei-
siin henkil6ihin. Silloisessa keskustelussa keskeisimmat hahmot olivat kirkkoturvassa olleet Ira-
nin kurdi Naze Aghai, niin sanotut isodidit eli egyptildinen Eveline Fadayel ja venéldinen Irina
Antonova sekd nigerialainen Anna Lado. Sen sijaan vuosien 2015-2017 julkisesta keskustelusta
puuttuivat puolestaan ldhes kokonaan kirkkoturvassa olleiden oma &dni. Se, ettd kaytanto ei
uudemmassa keskustelussa saanut kasvoja, voi olla syynad seka kirkkoturvassa olevien turvalli-
suuden jadmiseen pois keskustelusta ettd myds valtion ja kirkon voimakkaampaan vastakkain-
asetteluun. Kaikki aiemmin mediassa esilld olleet kirkon turvaamat olivat my®os naisia ja heiddn
haavoittuvuutensa ja suojeluntarpeensa liitettiin mediassa heiddn sukupuoleensa.

Toisena tarkasteltuna kirkkoturvan uutisoinnin ajanjaksona kirkkoturvan yhteys kansal-
liseen turvallisuuteen tuli keskeiseksi teemaksi, mika nédkyi jo median kayttamissa kasitteissa.
Siind missd ensimmadisen tarkasteluajanjakson uutisoinnissa turvallisuuden referentti oli kar-
kotusuhan kohtaava, kirkon suojissa oleva ihminen, jalkimmaisen ajanjakson uutisoinnissa
maassa ~laittomasti oleskelevat” muodostivat uhkia kansalliselle turvallisuudelle ja yhteiskun-
tarauhalle. Turvallisuuteen liittyvit, kirkkoturvakaytdntod vastustavat argumentit olivat usein
myohempdnd ajanjaksona kirkkoon suuntautuvan kritiikin karki. Muun muassa yksi kirkko-
turvatoiminnan vuoksi kirkosta eronnut mainitsi paperittomien aiheuttaman kansallisen uhan:

”En hyviaksy enkad halua olla mukana rahoittamassa kielteisen turvapaikkapéditoksen saanei-
den henkil6iden laitonta oleskelua maassa. Mielestdni kyseessa on selvd turvallisuusriski
yhteiskuntarauhan kannalta” (MTV Uutiset 2016).

Uhka oli kommentoijan mukaan paitsi kansalliseen turvallisuuteen my6s kansantalouteen koh-
distuva. Ensimmaiseni tarkasteluajanjaksona Ulkomaalaisvirastosta viestittiin pelkoa my®os sii-
td, ettd kirkkoturvasta tulee oleskelulupaa tai turvapaikkaa hakevien keskuudessa “epidemian
kaltainen menettely” (Heikkinen 2007). Kirkkoturva yhdistettiin ndin sairauden ja hallitsemat-
tomuuden retoriikkaan; siini tulee esille uhka yhteiskunnan jarjestyksenmukaisuutta sekd sym-
bolista “terveyttd” ja “puhtautta” (vrt. Douglas 2000) kohtaan. Kirkkoturvakiytinnon kontrol-
loimattomuuteen liittyy my®ds se, ettd vuosien 2007-2010 julkisessa keskustelussa nousee esille
pelko ja yksittdiset havainnot kirkkoturvakaytannon vadrinkaytoksistd (mm. Heino 2008). Vaa-
rinkaytokset olivat tosin toistuva teema sekd kirkkojen sisdisissd ddnissé ettd kirkkoja kohtaan
esitetyssa kritiikissd. Vaarinkéytosepailyja ei kuitenkaan juurikaan esiinny myohemmassa me-
diakeskustelussa. On mahdollista, ettd aikana, jona kirkkoturvatyé oli seurakunnissa vield uut-
ta, vadrinkaytoksid tapahtui koska seurakunnilla ei ollut vield kokemusta turvapaikanhakijoi-
den tilanteiden arvioimisesta. Muun muassa evankelis-luterilaisen kirkon kirkkoturvaohjeissa
(2015) korostetaan turvapaikanhakijan lakimiehen konsultoimista ennen seurakuntaneuvoston
tekemai kirkkoturvapaitostd. Seurakuntien karttunut kokemus voi olla syy siithen, miksi véa-
rinkdytosepdilyt eivit tule juurikaan esille endd my6hemmaissd, vuosien 2015-2017 julkisessa
keskustelussa.

Eri medioiden argumentaatio poikkesi toisistaan erityisesti turvallisuuden ndkokulmasta. Esi-
merkiksi Perussuomalaisiin kytkeytynyt Suomen Uutiset ja Kokoomukseen kytkeytyneet Verk-
kouutiset ja Nykypdivii toistivat vuosina 2015-2017 hallituksen maahanmuuttopoliittisia kantoja.
Suomen Uutiset esimerkiksi uutisoi kansanedustaja Leena Meren ihmettelyn siitd, miten “jopa
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poliittiset tahot haluavat tarjota laittomasti maahan jaéville ulkomaalaisille esimerkiksi tervey-
denhuollon ja perusopetuksen, vaikka paperittomasti maassa oleviin liittyy turvallisuusriski”
Uutisen kuvituskuvassa joukkoa turvapaikanhakijoita ympar6i mellakkavarusteiset poliisit. Ku-
vateksti on ”[m]ajoituksesta ja ruuasta valittavia turvapaikanhakijoita Oulussa. Kuvituskuva.”
(Suomen Uutiset 2016) Asiaan liittymittomalld kuvituksella on uutisessa pyritty viestimaén il-
mion aiheuttamasta turvallisuusuhasta. Uutisen argumentaatiossa kirkkoturvatoiminnan vastus-
taminen perustuu lain noudattamiseen ja turvallisuusriskien ehkéisemiseen. Paperittomilla on
kuitenkin sekd Suomen perustuslain ettd ihmisoikeussopimusten nojalla oikeus valttimattoméaan
toimeentuloon ja hoitoon. Oikeus perusopetukseen on puolestaan jokaiselle lapselle kuuluva pe-
rustavanlaatuinen oikeus, joka on turvattu Suomen perustuslaissa, ihmisoikeussopimuksissa ja
Euroopan neuvoston sosiaalisessa peruskirjassa (Al Omair ja Heikinheimo 2013; Korniloft ja
Laine 2014). Eri mediat siis uutisoivat esimerkiksi lakiin ja turvallisuuteen liittyvéa tietoa valikoi-
den, minké seurauksena eri medioiden yleisét altistuvat erilaisille uutisoinneille. Téstd syysta ei
ole yllattavaa, ettd kirkkoturva jakaa voimakkaasti mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan.

Turvallisuuteen liittyvét argumentit kytkeytyivat paikoitellen my6s uskontoon liittyvdan argu-
mentaatioon (ks. Lundby ym. 2018, 229-232). Esimerkiksi MV-lehti (2016) kannusti lukijoitaan
ottamaan kiinni seurakunnan tiloissa piileskelevid "laittomia muslimeita” yleiseen kiinniotto-oi-
keuteen’ vedoten. Huomiolle pantavaa on kisite "laiton muslimi’, jossa ihmisen uskonnollinen
vakaumus liitetddn rikollisuuteen tai uhkaan. Vastaavasti luterilaisuus rinnastetaan uutisoinnissa
paikoitellen yhteiskunnalliseen turvallisuuteen. Esimerkiksi Turun Sanomien kirkkoturvaa kasit-
televin uutisen (Miettunen 2007) lopussa todetaan, ettd seurakuntien pitda olla varovaisia kirk-
koturvan tarjoamisessa Suomessa — “rauhallisessa, luterilaisessa maassa” Lauseessa rinnastuvat
mielikuvat kansallismielisestd kansankirkosta, jonka ensisijaisena tehtédvdna on tuottaa yhteiskun-
nallista vakautta. Kirkkoturva aiheena niyttda nostavan esiin siis sekd uskonto- ettd kansakun-
taan liittyvid protektionistisia vasta-argumentteja. Tdma herattad kysymyksen nationalististen ja
uskonnollisten identiteettien luonteista ja niiden keskindisistd suhteista.
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Uskonto sekularisoituvassa yhteiskunnassa
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Kirkkoturvatoiminnan yksi keskeisin jannite on uskonnollisten ja poliittisten toimijoiden va-
linen ristiriita. Tastd syystd olisi oletettavissa, ettd uskontoon liittyvd argumentaatio — joko
uskonnolliset seikat kirkkoturvan perusteena tai uskontoon liittyvdt perusteet kirkkoturvan
vastustuksessa — nousisivat julkisessa keskustelussa kirkkoturvasta voimakkaasti esille. Kenties
yllattdva havainto aineistoista onkin, ettd teologinen tai uskonnollinen argumentaatio kirkko-
turvauutisoinnista on erittdin vahdistd verrattuna muihin argumentaatioluokkiin. Havaintoa
voi selittdd niin yhteiskunnan kuin medioidenkin sekularisoituminen. Sekularisaation kisitteel-
la on viitattu muun muassa uskonnollisuuden vihenemiseen, uskonnollisten instituutioiden
heikkenemiseen ja uskonnon yksityistymiseen (Casanova 2014). Uskonnollisten argumenttien
vahdisyys voi johtua sekularisaatiosta kaikissa ndistd merkityksistd. Uskonnolliset instituutiot
voivat sekd heikentyd ettd sekularisoitua itse, minka vuoksi ne eivit valttaimatta kayta uskonnol-
lisia argumentteja toimintansa perusteena. Toisaalta kirkkoturvan taustalla voi myds olla piiloi-
sia uskonnollisia perusteita, jotka eivdt kuitenkaan uskonnollisten tekijoiden yksityistamispai-
neen vuoksi nouse esille julkisessa keskustelussa.

Kirkkoturvauutisoinnissa on havaittavissa eri yleisdjen altistuminen erilaiselle uutisoinnil-
le. Teologinen tai uskonnollinen argumentaatio kirkkoturvaan liittyvédssd uutisoinnissa tulee
esille ldhes ainoastaan kristillisissd medioissa, miké voi viitata ei-kristillisten medioiden seku-
larisoitumiseen. Aiemmin my6s Tanskassa havaittiin, ettd kirkkoturvatoiminnan piirissé olleet
kansalaisaktivistit kayttivat kirkkoturvassa olevien asiaa ajaessaan yksinomaan ei-uskonnollisia
argumentteja. Tanskalaista kirkkoturvatoimintaa tutkineen Lisbeth Christoferssenin (2015)
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mukaan uskonnollisen argumentaation puute johtui siitd, ettd kirkkoturva-aktivistit eivét hal-
linneet uskonnollista retoriikkaa. Ndma havainnot voivat olla my®6s viite siitd, ettd uskonnolli-
nen argumentaatio ja kasitteisto eivét ole endd ymmarrettavia tai legitiimejd yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Myos muut, kirkkojen yhteiskunnallista keskustelua tarkastelleet tutkimukset
viittaavat tdhdn. Esimerkiksi Irlannissa avioliittolainsdddannon muutoksen aikaista arvokeskus-
telua tutkinut Michele Dillon (1993) havaitsi, ettd katoliset piispat eivdt kayttdneet uskonnollista
tai teologista argumentaatiota kantojensa perusteena.

Tdysin poissa uskontoon liittyvd argumentaatio ei kuitenkaan ole ei-kristillisissa medioissakaan.
Arkkipiispa Kari Mékinen on tuonut useaan otteeseen esille monikulttuurisuuden ja uskontodia-
login merkityksen suomalaiselle yhteiskunnalle (esim. Mékinen 2017). Muun muassa kevaal-
14 2016 arkkipiispa kommentoi, ettd kirkon tehtdvd Suomessa on rakentaa rauhaa kristittyjen ja
muslimien valilld. Huomionarvoista on, ettd linjaus on paitsi yhteiskunnallinen myos teologisesti
motivoitu: kirkon tulkinnan mukaan vieraanvaraisuudella ja toiseuden kohtaamisella on perusta
nimenomaan kristinuskon ydinarvoissa. Osa luterilaisen kirkon jasenistd kuitenkin tulkitsi, ettd
uskontodialogi merkitsee oman kristillisen viiteryhmén pettdmistd. Tastd syysta kirkon edista-
ma pyrkimys monikulttuurisuuteen ja uskontodialogiin ovat toimineet myos kirkkoturvan vasta-
argumentteina. Esimerkiksi arkkipiispan kannanottojen jalkeisid kirkosta eroamisia perusteltiin
uskontokuntien vilisilld suhteilla:

”En halua olla rahoittamassa mitdan muslimien moskeijaa. Kristityt arvot alkaa katoamaan
kun maahanmuuttajia suojellaan vaikka on saanut kielteisen paatoksen ja me kristityt mak-
setaan tasta kaikesta” (MTV Uutiset 2016).

Argumentissa maahanmuuttajat samastettiin yleistden islaminuskoisiin, kun taas suomalaiset
rinnastettiin kristittyihin ja my6s veronmaksajiin. Muslimien maahanmuuton nahtiin aiheutta-
van siis paitsi yhteiskuntarauhan jarkkymistd myds taloudellisia seurauksia veronsa maksaville,
kristityille suomalaisille.

Se, ettd kirkkoturva-argumentaatiossa uskontoon liittyvat argumentit jaavat vahaisiksi, vies-
tii mahdollisesti kirkkojen yhteiskunnallisen toimijuuden luonteesta Suomessa. Erds Suomen
ensimmaisistd kirkkoturvauutisista paljastaa, millaisena auktoriteettina kirkko on Suomessa
ndhty. Vuonna 1995 Mikkelin piispa Voitto Huotari kommentoi, ettd kirkko on esimerkiksi
Suomesta karkotettavaksi méarityille koskematon suojapaikka, jonne edes poliisin kisi ei ylla.
Ulkomaalaisviraston johtaja Jussi Ilvesméki kommentoi tuolloin piispan lausuntoa toteamalla,
ettd "[t]ietysti on aika pulmallista, ettd Suomen julkisen organisaation kuvaan kuuluva johtava
virkamies on kanssamme toista mieltd” (Nykypdivd 1995). Piispaa ei siis koettu hengellisend
johtajana, vaan ensisijaisesti siviilihallintoon kuuluvana virkamiehené. On kiinnostava kysymys,
onko tdménkaltainen ndkokulma mahdollisesti heijastunut evankelis-luterilaisen kirkon virka-
teologiaan ja sitd kautta sen kirkko-oppiin. Joka tapauksessa huomionarvoista on, ettd kirkon
yhteiskunnallista tai sosiaalista tyotd ei valttimattd pidetd hengellisena tai uskonnollisena, eiké
se valttdmatta myoskdan ole sita.

Kirkkoturva on ldhtokohtaisesti ja kidytdnnon tasolla hyvin ekumeeninen toimintatapa (Aho-
nen 2018a; 2018b). Myohempdin julkiseen keskusteluun kirkkoturvasta osallistui kuitenkin la-
hes yksinomaan ainoastaan evankelis-luterilainen kirkko. Esimerkiksi Suomen ortodoksinen
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kirkko, joka oli nakyvisti esilld kirkkoturvauutisoinnissa vuosina 2007-2010, oli kysymyksen
suhteen myohempéna ajanjaksona vaiti. On mahdollista, ettd ortodoksisen kirkon poliittinen
tai yhteiskunnallinen aktiivisuus on yksittdistapauksista ja tilanteista riippuvaista. Kirkko otti
kirkkoturvakysymykseen kantaa ainoastaan aikana, jona se oli itse julkisesti mukana kirkkotur-
vatyossd. Havainto on yhdenmukainen ortodoksisten kirkkojen laajemman (ainakin ndennii-
sen) poliittisen passiivisuuden kanssa (Petkoff 2015). Joka tapauksessa tdssa suhteessa Suomen
ortodoksinen kirkko poikkeaa luterilaisesta kirkosta, jonka yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja
aktiivisuus on johdonmukaisempaa.

Kirkkoturvaa kritisoiviin argumentteihin liittyi aineistossa jonkin verran vadrinymmarryk-
sid ja harhaanjohtavaa uutisointia suhteessa lakiin ja kristilliseen etiikkaan. Esimerkiksi Turun
Sanomat uutisoi kriittisesti kirkkoturvakdytdnnostd ja esittdd siteeraavansa suoraan Suomen
Ekumeenisen Neuvoston ohjeistusta: "Lahimmadisenrakkauden toteuttaminen vaatii tottele-
mattomuutta vallitsevia lakeja kohtaan” (Miettunen 2007). Viitteen merKkityssisdltdo muuttuu
olennaisesti tarkasteltaessa sitd rinnakkain alkuperiisen lahteen kanssa: "Lidhimmaisenrakkau-
den toteuttaminen ddrimmadisessd tilanteessa, jossa turvapaikanhakijaa uhkaa karkotus, vaatii
tottelemattomuutta vallitsevia lakeja kohtaan” (Suomen Ekumeeninen Neuvosto 2007). Lain
rikkominen ei alkuperdislahteen mukaan ole itseisarvo ldhimmaéisenrakkauden toteuttamiseksi.
Toisaalta on huomioitava, ettd ekumeenisen neuvoston ohjeistus on kirjoitettu aikana, jolloin
turvapaikanhakijoiden madrd Suomessa oli suhteellisen pieni — vuoden 2015 kontekstissa esi-
tettyna se olisi nayttaytynyt huomattavasti radikaalimpana linjauksena kuin alun perin vuonna
2007 ilmestyessadn. Joka tapauksessa kirkkoturvauutisoinnissa kirkkoturvan perusteena ollutta
uskonnollista argumentaatiota luettiin mediassa paikoitellen niin sanotusti kuin piru raamattua.

Poliittinen, uskonnollinen ja hengellinen kietoutuvat yhteen my6s muissa, vuosina 2015-
2017 kirkkoturvauutisoinnin rinnalla uutisoiduissa tilanteissa. Toinen kirkkoturvatoimintaan
liittyvéd tapaus on We see you Migri -tempaus, jossa seurakunnat ryhtyivit teattereiden mu-
kana lukemaan kirkon palvelusten yhteydessa kielteisid turvapaikkapaatoksid. Luetut kieltei-
set padtokset olivat aitoja, ja niissi Maahanmuuttovirasto oli mydntényt turvapaikanhakijan
kokeman vaaran aidoksi (Kirkko ja kaupunki 2017). Vastaavanlaisia, kirkkojen politisoitumi-
seen ja kirkkoturvaan liittyvid esimerkkejd ovat Aleppon kirkonkellot -kampanja, jossa luteri-
laisen kirkon seurakunnat ryhtyivit soittamaan saattokelloja Syyrian sodan uhrien muistolle
(Himanen 2016), seka eri kirkkojen papistojen ja muiden tyontekijoiden osallistuminen pak-
kopalautuksia vastustaviin mielenosoituksiin. Namé esimerkit kirkkoturvatyon ohella kuvaa-
vat my®os sitéd, kuinka kirkkojen diakoniaty6 ja konkreettiset kirkkotilat politisoituvat (ks. Lov-
heim ym. 2018, 139-140).

YHTEENVETO

Téama artikkeli on tarkastellut mediassa kaytya julkista keskustelua kirkkoturvakaytdnnostd
kahtena ajanjaksona. Aineistojen ajanjaksot kattavat vuodet 2007-2010 ja 2015-2017. Nédina
vuosina kirkkoturva on ollut mediassa esilla. Tutkimuksen mukaan kirkkoturvan puolesta ja
vastaan on esitetty erilaisia argumentteja, jotka aineiston analyysissa jaottelin auktoriteetteihin,
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lakiin ja moraaliin, turvallisuuteen ja uskontoon liittyviin argumentteihin. Se, minkalaista ar-
gumentaatiota kirkkoturvan puolesta tai sitd vastaan kaytettiin, ei kuitenkaan ollut toimijasta
riippuvaista. Sekd kirkkoturvan puolustajat ettd vastustajat hyodynsivdt argumentaatiossaan
kaikkia aineistossa havaittuja argumentaatioluokkia.

Kirkkojen yhteiskunnallinen vaikuttaminen maahanmuuttokysymyksissd on ollut monia-
laista, pitkédjanteistd ja voimakasta. Viimeisten kymmenen vuoden aikana se on pitanyt sisdllddan
muun muassa mielipidevaikuttamista, mielenosoituksiin osallistumista, valtion turvapaikkapo-
litiikan ja maahanmuuttoviranomaisen toiminnan julkista kritisoimista sekd mahdollisten la-
kimuutosten tuomista julkiseen keskusteluun. Kirkolliset tahot kuitenkin vaikuttavat menetté-
neen auktoriteettiasemansa kirkkoturvakysymyksessd vuoden 2010 jalkeen. Selittavia tekijoita
havainnoille on useita. Yhtdaltd istuvan hallituksen maahanmuuttopoliittinenlinja oli my6hem-
péand, vuosien 2015-2017 tarkasteluajanjaksona tiukempi kuin vuosina 2007-2010. Kirkollisilla
tahoilla ei my6skédan ollut vuoden 2010 jalkeen poliittisia kumppaneita sen enempaa oppositi-
ossa kuin hallituksessakaan. My0s turvapaikanhakijoiden méara oli myohemmin huomattavasti
suurempi, joten kirkkoturvaa ympéréiva yhteiskunnallinen ja maahanmuuttopoliittinen kon-
teksti vaihteli ajanjaksojen vililld huomattavasti. Toisaalta kirkollinen rintama kirkkoturvakysy-
myksessd murtui siten, ettd myohempéana ajanjaksona ainoastaan evankelis-luterilainen kirkko
oli voimakkaasti mediassa esilld. Kirkko oli lisdksi uutisoinnissa altavastaajan roolissa, kun se
aiempana ajanjaksona oli osallistunut mediamaiseman tuottamiseen oma-aloitteisemmin ja ak-
tiivisemmin.

Huomionarvoista vuosina 2007-2010 ja 2015-2017 mediassa kaydyissd keskusteluissa on
se, ettd myohemmassd keskustelussa kirkko ja valtio nayttaytyvit voimakkaammin vastavoi-
mina. Monet korkeissa asemissa olevat poliitikot, muun muassa silloinen maahanmuutto- ja
eurooppaministeri Astrid Thors, ottivat julkisuudessa kantaa kirkkoturvakaytdnnoén puolesta.
Varhaisemmat kirkkoturvatilanteet edustivat poikkeustilanteita, joissa yksittdiset kielteisen tur-
vapaikkapéitoksen saaneet hakivat apua kirkosta. Paperittomien lukumééaran huomattava kas-
vu on uudemmassa keskustelussa herattanyt kysymyksia myos siitd, mitké ovat kirkon resurssit
suurten ihmisméarien tukemiseen. Se, kuinka kirkkoon kielteisen turvapaikkapaitoksen saa-
neiden tukijana suhtaudutaan, ei siis ole riippuvainen ainoastaan siitd mika on kirkon asema ja
rooli yhteiskunnassa, vaan myos laajemmin yhteiskunnallisessa tilassa olevista jannitteistd, jot-
ka ovat kirkosta riippumattomia. Kirkkoturvan suhde lakiin nayttaytyi molemmissa aineistois-
sa keskeisimpédnd argumentaation teemana. Laaja ja monipuolinen keskustelu aiheesta etenkin
ensimmadisena tarkasteltuna ajanjaksona kuvannee sitd, ettd kirkkoturva aiheena problematisoi
voimakkaasti lain ja moraalin vilistd yhteyttd. Sekéd kirkkoturvan vastustajat ettd puolustajat
niin lakiin kuin moraaliinkin, mika viittaa ilmion monisyiseen luonteeseen.

Vertailtaessa kahta kirkkoturvauutisoinnin ajanjaksoa havaitaan, ettd turvallisuuden ensi-
sijainen referentti on ensimmaiselld ajanjaksolla yksilo eli kirkkoturvassa oleva, karkotusuhan
alla oleva ihminen, kun taas myohempéna ajanjaksona ensisijaisiksi turvallisuuden referenteiksi
ovat nousseet valtio ja kansallisuusideologia. Julkisen mielipiteen muodostuksen kannalta kes-
keinen taustoittava huomio liittyy Sipildn hallituksen toteuttamaan maahanmuuttopolitiikkaan
ja siihen, ettd paperittomista ryhdyttiin vuoden 2015 jilkeen enenevéssd madrin tuottamaan
poliittisessa puheessa kuvaa yhteiskunnallisena uhkana. Samanaikaisesti tehtiin useita lakimuu-
toksia, jotka vaikuttivat maassa oleskelevien paperittomien madradan (Ahonen ja Kallius 2019,
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96-97). Myoskédan puoluepoliittiset jakolinjat suhteessa kirkkoturvaan eivit olleet yhteniisia
kahtena tarkasteltuna ajanjaksona. Vuosina 2007-2010 kirkkoturva sai taakseen laajan poliit-
tisen tuen niin hallitus- kuin oppositiopuolueistakin — ainoastaan Perussuomalaiset suhtautui
tuolloin kaytantoon epdillen. Vuoden 2015 jilkeen Perussuomalaisten mukanaolo hallituksessa
vaikutti muihin hallituspuolueisiin Keskustaan ja Kokoomuksen siten, ettd kirkkoturvaan ja yli-
paatdan maahanmuuttokysymyksiin suhtauduttiin kriittisemmin.

Median suhtautumisessa kirkollisiin toimijoihin kirkkoturvakysymyksessé ei ole havaitta-
vissa yhtd tiettyd kaavaa. Yleisesti ottaen kirkkoturvauutisointi vastaa aiempien tutkimuksien
tuottamaa tietoa median uskontouutisoinnista (mm. Hokka ym. 2013; Niemeld 2013). Tut-
kimusaineiston ensimmadisen ajanjakson aikana uutisoinnissa korostuneesti esilld olivat jut-
tutyyppeind henkilohaastattelut, kun taas my6hemmain ajanjakson uutisointi oli pddasiassa
asiapitoisia uutisjuttuja. Téstd syystd kirkkoturva-ilmi6 ei myohempéna ajanjaksona henkiloi-
tynyt eikd saanut inhimillisid kasvoja, mika puolestaan nakyi negatiivisempana suhtautumise-
na kirkkoturvaan. Myohempi julkinen keskustelu kirkkoturvasta oli varhaisempaan aineistoon
verrattuna historiatonta — voidaan ajatella, ettd ensimmadisen ajanjakson aikana yhteiskunnal-
linen keskustelu kirkkoturvan oikeutuksesta ikdan kuin kaytiin ldpi, mika ilmeni laadullisesti
suppeampana uutisointina myohempdnd ajanjaksona. Toisaalta myohemmén ajanjakson ai-
neistossa ei ilmene viittauksia aiempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun kirkkoturvasta. Yh-
teiskunnallinen muisti ainakin medioiden luomassa todellisuudessa on siis ajanjaksojen vilista
viittd vuotta lyhyempi.

Sekd kielteisten turvapaikkapddtosten lukeminen kirkkotilassa ettd kirkkoturvatoiminta
kuvaavat my0s péinvastaista suhdetta tilaan, jolloin poliittinen siirtyy osaksi uskonnollista tai
hengellista sfadarid. Niin kirkkoturva, kielteisten turvapaikkapditosten lukeminen jumalanpal-
veluksissa kuin muutkin julkiset uskonnollisten ja poliittisten toimintojen yhteenkietoutumat
tuovat esiin yhteiskunnassa vallitsevia uskonnollisuuteen liittyvid arvoja ja normeja. Etenkin
erityisasemassa olevat kirkot nauttivat erityistd koskemattomuutta valtion sisallda my6s Suomes-
sa, miké konkretisoituu ja tulee paljaaksi kirkkoturvatilanteissa. Kirkon arvovalta ei kuitenkaan
valttimaittd ole luonteeltaan hengellisti tai uskonnollista, vaan sen juuret voivat olla ennemmin-
kin historiallis-kulttuurisia (mm. Lovheim ym. 2018, 144-145). Etenkin luterilaisuuden kyt-
keytyminen suomalaiseen identiteettiin tuottaa kirkolle erityista ddnenpainoa. Toisaalta juuri
kyseinen uskonnollisen ja kansallisen identiteetin yhteenkietoutuma luo ristiriitaa siitd, kuinka
valtioon sidoksissa oleva kirkko voi kritisoida valtion harjoittamaa maahanmuuttopolitiikkaa.
Kirkkoturvatoiminnan tarkastelu julkisessa tilassa tuo esiin kaksi pdinvastaista tendenssid. Yh-
tadlta kyseessd on uskonnollisen toimijan tai uskonnollisten arvojen - erityisesti kristillisten
- rajaaminen pois julkisesta tilasta (Furseth 2018; Knott 2014). Toisaalta esille nousee julkisessa
tilassa ja instituutioissa piiloisesti vallitsevat uskontoon liittyvit arvot. Kirkkoa yhteiskunnal-
lisena toimijana samanaikaisesti arvostetaan ja ei arvosteta. Kirkkoturva kaytiantonéd korostaa
kirkon roolia osin kriittisendkin yhteiskunnallisena toimijana. Se ei ainoastaan tuo julki yhteis-
kunnassa vallitsevia uskontoon liittyvid arvostuksia ja merkityksid, vaan se myds hélventia ja
kyseenalaista sekulaarin ja uskonnollisen vilistd rajaa. Se siis tuo julki kenties piilossa tai latent-
tina olevia uskonnollisia arvoja, mutta yhta lailla kirkon piirissé vallitsevia sekulaareja normeja.
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VIITTEET

1. 7Julkinen keskustelu” viittaa timan artikkelin yhteydessa tutkimuksen media-aineistoon.

. Oppaasta on valmisteilla péivitetty versio tdman artikkelin viimeistelyvaiheessa tammikuussa 2019.

. Valemedia on kyseisille medioille ulkoapdin annettu méarittely. Kotimaisten kielten keskuksen
(2016) mukaan valemedia on ” mielipiteisiin perustuva, vastoin hyvaa journalistista tapaa toimiva
viestintdkanava, jota voidaan kdyttdaa informaatiosodan vélineeni. Téllaisten kanavien ylldpitéjét ja
tukijat kdyttavat niistd nimityksid vastamedia ja vaihtoehtomedia”

. Evankelis-luterilaisen kirkon kirkkoturvaohje on alun perin julkaistu vuonna 2011. Ohjeen pdivitetty
versio on julkaistu vuonna 2015.

. Ulkomaalaisvirasto (Uvi) muutti nimenséd vuoden 2008 alussa Maahanmuuttovirastoksi (Migri).

. Koska evankelis-luterilainen kirkko on aineistoissa yleisimmin esilld oleva toimija, on tassé artikkelis-
sa kasitteelld "kirkko” viitattu siihen, ellei toisin ole mainittu.

. Karitatiivisuudella (lat. caritas, rakkaus) tarkoitetaan kirkollisessa kontekstissa ldhimmaisen palve-
lemista. Karitatiivinen tyé on Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakiin kirjattu velvollisuus
ja kirkon perustehtava.

. ”Valtio valtiossa” -ilmausta (State within State) on kayttanyt itsestddn kanadalainen kirkkoturvaverko-
sto Ontario Sanctuary Coalition. Verkoston mukaan heidin muodostamansa valtio pyrkii noudat-
tamaan kansainvilisid pakolais- ja ihmisoikeussopimuksia, joiden noudattamisessa Kanadan valtio
on epdonnistunut. (Cunningham 2013, 172.)

. Pakkokeinolaki 806/2011, 2 luku, 2 §. Yleinen kiinniotto-oikeus liittyy rikoksiin, joista voidaan
tuomita vankeusrangaistukseen. Laiton oleskelu ei ole téllainen rikos, joten se ei mahdollista yleisen
kiinniotto-oikeuden soveltamista.
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