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Miten vallan linnaketta
pidetddn pystyssa

alta ei kasva ainoastaan sitd kiayttimalld vaan my6s vallankédyton anatomi-

aa tuntemalla. Kansanedustaja Anna Kontula kirjoitti Politiikka-lehden

numerossa 4/2017, ettd kansalaisten ohella myos kokeneet politologit
vaikuttavat olevan vililld heikosti perilld eduskunnan kidytdnnoisté ja toimintakult-
tuurista. Tdtd vajetta paikkaamaan Kontulalta ilmestyi lokakuun alussa etnografi-
nen tutkimus Eduskunta: ystivid ja vihamiehid (Into 2018). Sen ldhtokohtana on
nikemys, ettd prosessien avaaminen parantaa paitoksenteon laatua, lisdd kansa-
laisten mahdollisuuksia arvioida valitsemiensa edustajien toimintaa ja tasapuolis-
taa kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden tilaisuuksia tarjota paitoksentekopro-
sesseihin syotettd oman asiantuntemuksensa pohjalta.

Kontulan teoksen keskeinen havainto on, ettd eduskunnan toimintakyky edus-
tuksellisena instituutiona nojaa kolmeen keskeiseen mekanismiin: sisdisten valta-
taistelujen sddtelyyn hierarkioiden kautta, konfliktien karsimiseen normiston
avulla ja ristiriidoilta suojautumiseen ryhmittymélld samanmielisten porukoihin.
Eduskunnan toimintakulttuuri muodostuu néin yhtéalta hajottavien toimintamal-
lien (valtapyrkimykset, konfliktit ja ristiriidat) ja toisaalta niiden pidikkeiden
(hierarkiat, normistot ja fraktiot) keskiniisestd dynamiikasta.

Demokratiatutkimuksen nikokulmasta on kiinnostavaa, ettd kukin ndista pi-
dikkeistd saattaa olla vaikutuksiltaan demokratialle jopa hajottavia piirteitd hai-
tallisempi. Kontula tuo esiin, ettd toisin kuin monissa organisaatioissa, eduskun-
nassa vallantavoittelu kuuluu tavallaan asiaan: vaikutusvallan maksimointi on
jokaisen edustajan velvollisuus ddnestdjiddn kohtaan. Jotta politiikka ei muuttuisi
pelkdksi valtapeliksi, tarvitaan kuitenkin sddnnosto siitd, miten ja milloin valtaa
voi kdyttdd tai ylipddnsé tavoitella. Menestyikseen tehtdvissidn kansanedustaja
tarvitsee pddoma-arsenaalin, joka koostuu niin aineellisista kuin aineettomista
hyodykkeistd (aika, raha, tieto, kokemus, tyyli, verkostot). Ndiden pohjalta maa-
raytyy pitkalti edustajan asema omassa eduskuntaryhméssddn ja eduskuntaryhmén
koon, vaikutusvallan ja ryhmddynamiikan pohjalta puolestaan niiden keskindinen
nokkimisjdrjestys, joka ilmenee konkreettisimmillaan tdysistuntosalin istumisjar-
jestyksessd ja valiokuntapaikoissa.

Valtapyrkimyksid sddtelevien hierarkioiden kdantopuoli on mahdollinen eriar-
voisuuden lisddntyminen. Mitd enemman henkilokohtaiset ominaisuudet ja kdy-
tossd olevat resurssit sddtelevdt sekd ehdokkaaksi valikoitumista ettd valittujen
kansanedustajien toimintamahdollisuuksia, sitd elitistisemmaksi edustuksellinen
jarjestelmd muodostuu. Télloin poliittisten padtoksentekoprosessien tuotokset
eivat myoskddn valttamattd vastaa tasapuolisesti eri kansalaisryhmien tarpeita ja
etuja. Goteborgin yliopistossa kdynnissé olevassa laajassa tutkimushankkeessa on
havaittu, ettd kuten Yhdysvalloissa myds Ruotsissa on merkkeji poliittisen osalli-
suuden ja vaikutusvallan eriytymisestd. Valtaosassa tutkituista poliittisista padtok-
sissd taloudellisesti parhaimmassa ja heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten
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nidkemykset olivat yhteneviisid, mutta niiden eriytyessi rikkaiden intressit tulivat
paremmin huomioiduiksi.

Kamppailu vallasta ja ndkyvyydestd johtaa vdistimaéttd konflikteihin, joiden
mahdollisuutta lisddvat myos ideologisiin eroihin pohjautuvat kamppailut politii-
kan suunnasta. Kontula tuo kirjassaan esiin Suomessa korostuvan pyrkimyksen
konsensukseen, mikd monessa muussa poliittisessa kulttuurissa ndhdiéin ldhinni
poikkeustilanteeseen soveltuvana pdamaédridnd. Konflikteja pyritddn hillitsemddn
kiytoskoodistolla ja tapasdannostolld, jotka rajaavat konfliktit vain tiettyihin, hal-
littaviin tilanteisiin kuuluviksi. Néistd keskeisin on tédysistuntosali, jossa vapaa
puheoikeus ei kuitenkaan merkitse vastavuoroista kuunteluvelvoitetta. Puhe ja
debatointi ovat elimellinen osa koko parlamentin toimintaa, joten konfliktin ra-
joittaminen niitd kaventamalla vie pohjaa edustuksellisuuden toteutumiselta.
Mikadli perusteelliseen viittelyyn tai asioita monipuolisesti tarkastelevaan keskus-
teluun — mik3 usein paikannetaan valiokuntatyoskentelyyn — ei nahda tarvetta tai
sithen ei ole tilaisuutta, esimerkiksi jatkuvasti lisidntyvien asiantuntijakuulemisten
viedessd aikaa muulta valiokuntakisittelyltd, myos muodostuva yksimielisyys
saattaa jaada pitkalti ndenndiseksi.

Toisaalta puhemiesneuvosto on itse ollut halukas lisidamiin debatoinnin roolia
istuntosalikeskusteluissa perinteisten ”ponttopuheiden” sijaan. Tamin on ajateltu
jasentdvin poliittista keskustelua kansalaisen kannalta paremmin, mutta siind
missd ideologiset erot saattavat kirkastua, voivat ne myds tuoda mukanaan tarpeet-
tomia kirjistyksid ja edustajille sopimatonta epakunnioittavaa kiytostd. Tama on
heijastunut myds monien vuoden 2019 eduskuntavaaleissa luopuvien kansanedus-
tajien lausunnoissa, joissa on moitittu eduskunnan kirjistynyttd keskustelukult-
tuuria. Puhemies Paula Risikko ilmoittikin ottavansa asian syksyn aikana esiin
“aamukoulussa” eli jarjestimissddn epdvirallisissa tapaamisissa valiokuntien pu-
heenjohtajien ja eduskunnan virkamiesjohdon kanssa.

Normistoa ei kuitenkaan tarvita ainoastaan pitimain konflikteja aisoissa vaan
my0s vahvistamaan parlamentaariseen demokratiaan kuuluvaa jannitettd hallituk-
sen ja opposition vililld. Tdhdn keskeinen viline on etenkin hallituspuolueissa
korostuva ryhmékuri. Kontula kuvaa havainnollisesti ryhméakurin ja ryhmaésoli-
daarisuuden keskindisriippuvuutta ja yksittdisen ehdokkaan tasapainoilua ryhma-
solidaarisuuden ja omantuntonsa vililld, missé “valitse taistelusi” on usein toimivin
ohje.

Ryhmikuriin liittyy demokratiandkokulmasta monia ongelmia. Monet edus-
kuntatyon jannitteet tulevat nakyviksi ainoastaan niissé tilanteissa, joissa ne "pu-
hutaan esiin” eli ryhméddynamiikassa havaitut epdkohdat tuodaan julki. Edustajien
on helpompi ddnestdd eduskuntaryhminsi kannan mukaisesti hankaliksikin
koetuissa kysymyksiss silloin, kun niiden maérittely jattaa kasitteellistd ja kdytan-
nollistd valjyytta.

Viimeksi ryhméddynamiikkaan liittyvid jannitteitd koettiin ulkoministeri Soinin
luottamusddnestyksessd, joka ndyttiytyi ulospdin varsin raadollisena "pelin poli-
tiikkana” sinisten tehtyd asiasta epavirallisen hallituskysymyksen. Taménkaltaisis-
sa tilanteissa hyodyttéisiin erillisestd, etenkin kansalaisille suunnatusta istuntosa-
likeskustelusta, jossa kasiteltdisiin itse eduskuntaprosessia ja sithen liittyvid kdytin-
t6jd, kuten ryhmikurin ideaa. Miksi edustaja ei saa ddnestdd ryhmadnsd vastaan?
Tama olisi erityisen tarpeellista sitd taustaa vasten, ettd omantunnonkysymyksisté
ja niihin siséltyvistd “vapaista kdsistd” on nykyisin tullut osa suomalaista poliittis-
ta kulttuuria. Miten omantunnonkysymykset maéritelldén ja millaiseen harkintaan
kansanedustaja niisséd ratkaisunsa pohjaa? Ryhmékurin ja ryhmasolidaarisuuden
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sekd omantunnonkysymysten dynamiikkaan ja poliittisiin pelisidntoihin pureu-
tuva julkinen eduskuntakeskustelu nostaisi myos keskeiselld tavalla eduskuntaryh-
min, puolueen ja kansanedustajan viliset suhteet demokraattiseen tarkasteluun,
ja toimisi myos edustajien itseymmarryksen vilineend. Eduskuntasali olisi luonte-
va paikka kdydd myos “keskustelua keskustelusta”, ei vain padtoksista.

Kolmas mekanismi eduskunnan toimintakyvyn turvaamiseksi nivoutuu erilais-
ten ryhmien muodostumiseen. Ryhmid on sekd muodollisia, kuten eduskuntaryh-
mit, mutta myos epimuodollisempia ja lyhytkestoisempia yhteenliittymid. Nailla
on suuri merkitys niin kansanedustajaksi sosiaalistumisen kuin yhteisollisyyden ja
luottamuksen rakentumisen kannalta. Eduskuntaa ulkoapiin tarkasteleville mo-
nesti piiloon jadvit klikit ja porukat vahvistavat kuitenkin vaikutelmaa kahdesta
eri todellisuudesta: istuntosalissa kiistellddn railakkaasti, mutta suljettujen ovien
takana taputellaan kaveria selkddn. Kaytavilld ja valiokunnissa kiytavd neuvottelu
ja edustuksellisen politiikanteko poikkeavat toimintalogiikaltaan olennaisesti tays-
istuntojen ympirille keskittyvistd poliittisesta julkisuudesta. Kuten Kontula kirjas-
saan kirjoittaa:

Ero julkisen ja salatun eduskunnan vililli ei ole néytellyssi ja todessa, kuten
toisinaan kuulee sanottavan. Pikemminkin kyse on kahdesta eri ndytelmdistd eri
kdsikirjoituksilla, yhtd todesta tai epdtodesta kuin elidmad yleensd. Yleisesti ottaen
kansanedustajat kylli allekirjoittavat tdysistuntosalin ulkopuolella samat aja-
tukset ja tavoitteet kuin salissakin, mutta ndiden rinnalle nousee muita, oman
tyoyhteison toimivuuteen ja vallan jakautumiseen liittyvidi pddmddrid, joita pi-
detddn liian teknisind ddnestdjille raportoitavaksi.

Kontulan kirjan ldhtokohta on, ettd eduskunnan prosessien avaaminen lukijoil-
le tuo ne ldhemmas kansalaisia. Etédisyys ei kuitenkaan poistu pelkistdan lisadmal-
14 tietoa ndistd prosesseista vaan itse prosessien avoimuutta lisidmalld. Pitkille
viety tyonjako politiikan ulko- ja sisdkehien vililld ei sovellu nyky-yhteiskuntaan,
jossa kansalaisilla on ennennikematén mairi tietoa saatavillaan ja koulutustason
ja medialukutaidon nousun my6ti aiempaa paremmat edellytykset sen prosessoin-
tiin. Vihelidisten ongelmien leimaamalla aikakaudella poliitikoilla ei voi olla tie-
dollista monopolia, vaan niiden ratkaisemiksi tarvittava tieto 16ytyy kansalaisyh-
teiskunnan eri osa-alueisiin ripoteltuna. Poliittisen jdrjestelmdn hyviksyttavyyteen
vaikuttaa olennaisesti kansalaisten mahdollisuus tuoda nikemyksiddn esiin kay-
tosséd olevien osallistumismuotojen vilitykselld ja tuottaa siten syotettd padatoksen-
tekoprosessiin. Esimerkiksi Maija Setdld on esittinyt kansalaisraatien- tai panee-
leiden ottamista osaksi edustuksellisissa elimissé tehtdvad paatoksentekoa.

Olennaista on my0s se, miten eduskuntalaitos kisittelee saamiaan syotteita.
Mikali se ndyttiaytyy kansalaisille perusteellisena ja mielekkddnd, voi itse proses-
siin kohdistettu legitimiteetti nousta. Tédstd nikokulmasta on tdrkedd, ettd kan-
salaisaloitteita kidsittelevit valiokuntaistunnot olisivat mahdollisimman pitkalle
julkisia. Vastaavasti kisittelyyn otettujen kansalaisaloitteiden raukeaminen vaa-
likauden pdidttyessd on ongelmallinen kdytinto. Poliittinen jarjestelma ei toimi
kenenkddn nikokulmasta ihanteellisesti silloin, kun kansalaisille ainoa tapa ar-
vioida prosessin mielekkyyttd on tehdé se varsinaisen tuotoksen tyydyttivyyden
perusteella. Hyvinvoivassa demokratiassa eduskunnan toimintaa tulisi voida
monitoroida eri kddnteissd.
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Politiikka-lehden kdynnissé ollut juhlavuosi huipentuu 19.12. jérjestettivadn
Politiikka — avoin lehti -seminaariin, jossa neljd eri vuosikymmenend toiminutta
péddtoimittajaa avaa ja analysoi kutsumansa vieraan kanssa jotakin pditoimittaja-
kaudellaan runsaasti esilld ollutta yhteiskunnallista ilmioté tai késitettd. Samassa
yhteydessd esitellddn lehden pitkdan valmisteilla ollut askel tavoitettavuuden ja
lipindkyvyyden lisdédmiseen eli siirtyminen avoimeen julkaisemiseen. Tdssd nume-
rossa juhlavuosi jatkuu alkuperiiskansoja ja kolonialismin muuttuvia jatkumoja
kasittelevilld minisymposiumilla.
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