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ABSTRACT

A new division of
specialists’ class in
the background of
the Finns party's
electoral successes

Traditionally, Finnish politics have been governed by three major parties, Social Democratic Party
of Finland, Centre Party, and National Coalition Party, two of which have formed the government
with the help of smaller parties. However, this situation changed as the 2010s came when the Finns
Party first became third most popular party in the 2011 parliamentary elections, and in the 2015
elections it became the second largest party in number of MPs. The party’s rise has been seen to
be based on the vote of the working class, small entrepreneurs, and clerks. This study complements

the previous research by showing that the class of specialists is much divided in relation to the sup-
port of the Finns Party by utilising recent waves of European Social Surveys. In addition, with the
aid of decomposition analysis, the study looks at how immigration attitudes mediate the likelihood
of different social classes to vote for the Finns Party.

Johdanto

Vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaaleja voidaan pitaa
viimeisind perinteisen puoluepolitiikan mukaisina
vaaleina, jolloin SDP, keskusta ja kokoomus olivat
kolme selvasti suurinta puoluetta (Paloheimo ja Rau-
nio 2008; Pesonen ja Borg 2005). Kyseisten vaalien
tulokset niyttivdt vield noudattavan ldhes taydelli-
sesti Stein Rokkanin (1968) klassista kolmiomallia,
jossa maanviljelijét, tyovéesto ja liike-elamén edus-
tajat omine etupuolueineen muodostivat puoluejdr-
jestelmidn perustavan rakenteen. Asetelma kuitenkin
muuttui 2010-luvulle tultaessa.

Vuoden 2011 eduskuntavaalien tulos oli kddnteen-
tekeva suomalaisen politiikan historiassa. Puolueiden
vilinen kannatussiirtyma edellisiin vaaleihin ndhden
oli sotien jilkeisen ajan suurin perussuomalaisten
saavuttaessa kyseisen aikakauden isoimman vaalivoi-
ton (Borg 2012; Jungar 2016; Soderlund 2015). Vaa-
litulosta voidaan selittdd 1990-luvun alusta alkaen
keradntyneilld paineilla: silloin Euroopan integraati-
on syvenemisestd ja Suomen globaalista kilpailuky-
vysta huolehtimisesta tuli politiikan valtavirtaa mui-
den arvojen ja pddmaidrien jaddessd enemmadn taka-
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alalle. Perussuomalaisten myétavaikutuksella aiem-
min taka-alalle jadneet teemat, kuten maahanmuut-
to ja kansalliset arvot, nousivat kyseisissd vaaleissa
pintaan. (Pernaa ym. 2012.) 2015 vaaleissa puolue
nousi kansanedustajaméaraltdan toiseksi suurimmak-
si (Niemi ym. 2017).

Edelld kuvattu perussuomalaisten nousu on osa
laajempaa linsieurooppalaista nationalismin ja sitd
korostavien puolueiden kasvua (esim. Akkerman ym.
2016; Taggart 2017). Lansimaista puoluepolitiikkaa
mullistavalle ilmidlle on tarjottu useita tulkintoja,
joista keskeisiksi voidaan tunnistaa taloudellisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin perustuvat selitysmallit (In-
glehart ja Norris 2016). Yhtddltd argumentoidaan,
ettd kyseessd on taloudellisiin syihin perustuva &a-
nestyssiirtyma: globalisaatiokehityksen havidjadluokat
- kuten tyovéesto ja pienyrittdjat - kddntyvit kyseisten
puolueiden kannattajiksi (Oesch 2012). Toisaalta on
ndyttod siitd, ettd kyseessd on arvoliberalismin yleis-
tymisestd johtuva konservatiivinen vastareaktio, jos-
sa kielteinen asennoituminen maahanmuuttoon on
keskeisessd osassa (Inglehart ja Norris 2016).

Téssa tutkimuksessa tarkastelemme luokka-aseman
ja maahanmuuttoasenteiden merkitystd perussuoma-
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laisten vaalimenestysten taustalla. Luokka-aseman
analyysissa hydodynnetddn perinteistd hienojakoisem-
paa ammattirakennemallia, jossa kiinnitetddn huo-
miota asiantuntijaluokan sisdiseen eriytymiseen.
Kansainvilisen tutkimuksen perusteella teknisten
alojen asiantuntijat kokevat maahanmuuton kulttuu-
ris-etniseksi uhkatekijaksi selvasti useammin kuin
sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijat, mika nakyy
my6s maahanmuuttokielteisten puolueiden danesta-
misesséd (Lubbers ja Giiveli 2007; Lucassen ja Lubbers
2012). Tamén vuoksi kiinnitimme erityista huomio-
ta sithen, onko perussuomalaisten kannatuksessa
havaittavissa vastaava asiantuntijaluokan kahtiajako.

Perinteiselld ammattiluokkajaottelulla analysoitu-
na perussuomalaisten nousu 2011 vaaleissa selittyy
etenkin ty6vdeston, mutta myos alempien toimihen-
kildiden ja yrittdjien ddnilld (Gronlund ja Westinen
2012). Adnestdjia tarkasteltaessa perussuomalaiset oli
suurin puolue ammattikoulun suorittaneiden kes-
kuudessa 2011 eduskuntavaaleissa ja tyovéeston kes-
kuudessa suurin 2015 vaaleissa (Westinen 2016).
Vaikka perussuomalaiset kerdsi kannatusta eri puo-
lilta, erityisesti tyovdeston poliittinen suuntautuminen
kadntyi 2010-luvun alkupuoliskon vaaleissa huomat-
tavissa médrin vasemmistopuolueista perussuoma-
laisten suuntaan. Yhdistéava tekija oikeiston kanssa
taas oli yrittgjyys.

Aiempi tutkimus ei ole kuitenkaan tarkastellut
puolueiden ddnestdjien yhteyttd tarkempiin ammat-
tiluokkiin (esim. Rahkonen 2011; Westinen 2015).
Tarkemmalle tasolle meneva luokka-analyysi on kui-
tenkin tarkedd erityisesti ajallisesta perspektiivista.
Jotta saisimme nykyistd tarkemman kisityksen am-
mattirakenteen vaikutuksesta 2000- ja 2010-luvun
eduskuntavaalien ja niissi tapahtuneiden siirtymien
taustalla seki testataksemme teoriaa asiantuntijaluo-
kan poliittisesta jakautumisesta, kdytimme empiiri-
sessd tarkastelussamme Ayse Giivelin EGPG-luokit-
telua. Giivelin malli on mukautettu ja hienojakoisem-
pi versio tunnetusta Erikson-Goldthorpe-Portoca-
rero-luokkamallista (EGP, ks. Erikson ym. 1979;
Erikson ja Goldthorpe 1992). Giivelin mallilla on
aiemmin tutkittu Suomesta muun muassa koulutus-
asenteita (Rinne ym. 2015).

Artikkelin tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:
1) miten eri ammattiryhmien adnestyskayttaytymisen
muutos on vaikuttanut perussuomalaisen puolueen
suosioon, 2) miten maahanmuuttoasenteet selittavat
aanestdmiskdyttaytymistd ja sen muutosta perussuo-
malaisten osalta suhteessa muihin puolueisiin? Emme

tassd artikkelissa erikseen keskity muihin puolueisiin
vaan ennen kaikkea perussuomalaisiin. Jotta perus-
suomalaisten asemaa on kuitenkin mahdollista tul-
kita paremmin, esitimme tulokset muidenkin puo-
lueiden osalta kuvioissa.

Ennen siirtymistd tutkimuksen empiiriseen osuu-
teen kisittelemme ensin puolueiden ammattiraken-
teiden muutosta ja postmaterialististen arvojen yleis-
tymistd sekd niiden vaikutusta puolueiden vilisiin
jakolinjoihin erityisesti luokkaddnestamisen konteks-
tissa. Téman jélkeen esittelemme tutkimushypoteesit,
jotka on muodostettu aikasempaa hienojakoisempaa
ammattiluokittelua hyddyntavan tutkimuksen perus-
teella.

Oikeistopopulismi vastavoimana
postmaterialismin nousulle

Arend Lijphartin (1999) jakolinjaluokittelun mukaan
ldnsimaisissa demokratioissa voidaan tunnistaa seit-
seman keskeista ristiriitaulottuvuutta: 1) sosioeko-
nominen, 2) uskonnollinen, 3) kulttuuris-etninen, 4)
keskusta-periferia, 5) hallintotapaan liittyva, 6) ul-
kopoliittinen ja 7) materialismi-postmaterialismi.
Perinteisesti sosioekonomisiin kysymyksiin ja vasem-
misto-oikeisto-akseliin liittyva ristiriitaulottuvuus on
ollut puoluepolitiikan merkittivin jakolinja (Palohei-
mo 2008). Useat tutkijat esittavit, ettd aineellisen
vaurastumisen ja palvelusektorin kasvun my6ta lian-
simaissa on siirrytty poliittiseen vaiheeseen, jossa
keskeiset ristiriidat kietoutuvat sosioekonomisten
kysymysten sijaan yhd enemman postmaterialististen
arvojen kuten vihemmistdjen oikeuksien, sananva-
pauden ja ekologisuuden ympirille (esim. Dalton
2014; Inglehart 1990; 2018; Lipset 2001).
Postmaterialististen arvojen yleistyminen on edes-
auttanut muun muassa arvoliberaaliutta, monikult-
tuurisuutta ja ympdristonsuojelua edistdvien poliit-
tisten liikkeiden mukaantuloa yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja puoluekartoille (Inglehart ja Norris
2016). Toisaalta kansainvilistymiskehityksen my6ta
kulttuuris-etninen ristiriitaulottuvuus on kasvattanut
merkitystddn samalla, kun keskusta-oikeistolaiset
puolueet ovat luopuneet kansallismielisistd ohjelmis-
ta ja jattaneet ndin tilaa kansallismielisille konserva-
tiivisille puolueille (Paloheimo 2014).
Postmateriaalisten arvojen nousun myota lansi-
maissa on tapahtunut arvojen polarisoitumista. Vas-
tapainoksi postmaterialismille on noussut oikeisto-
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populistisiksi ja uuskonservatiivisiksi luonnehdittu-
ja liikkeitd ja puolueita (Inglehart ja Norris 2016),
mika on muuttanut merkittavasti sotien jilkeen va-
kiintunutta poliittista asetelmaa Lansi-Euroopassa
(Oesch ja Rennwald 2018). Kasitys arvomaailman
keskeisyydestd puoluevalinnassa saa tukea Oddbjern
Knutsenin (2017) tutkimuksesta, jonka perusteella
arvokysymykset ovat nousseet yha merkityksellisem-
miksi tekijoiksi puoluevalinnassa, erityisesti Suomes-
sa ja muissa Pohjoismaissa.

Erityisesti populistit korostavat politiikassaan pe-
rinteisten arvojen merKkitystd. Populismi voidaan
madrittad ideologiaksi, jossa yhteiskunnan ajatellaan
jakautuvan kahteen homogeeniseen ja vastakkaiseen
ryhmain, todelliseen kansaan ja korruptoituneeseen
eliittiin ja jossa katsotaan, ettd politiikan tulisi olla
kansan yleisen tahdon ilmentyma (Mudde 2004, 543;
Palonen ja Saresma 2017, 23). Oikeistopopulismissa
aatteeseen yhdistyy usein muukalaisvihamielinen
nationalismi ja autoritaarisuus eli tiukka usko kuriin,
lakiin ja jarjestykseen tdhtadvaan politiikkaan (Mud-
de 2014).

Heikki Paloheimon mukaan populistit esittavit,
ettd kansainvalistymiskehityksen myétavaikutuksel-
la tapahtuva monikulttuuristuminen heikentda yh-
teistd arvoperustaa ja kulttuuritraditiota, ja tuottaa
ndin ollen ensisijaisesti yhteiskunnallisia ongelmia.
Autoritaarisuuden seka kurin ja jarjestyksen kaipuu
nouseekin vastareaktiosta haitallisina pidettyihin
monikulttuurisuuteen ja arvoliberalismiin. (Palohei-
mo 2014.) Kris Dunnin mukaan oikeistopopulismiin
sisdltyvd nationalismi - mikd on keskeinen yhdistava
tekijd kyseisten puolueiden ddnestdjien vililld - on
luonteeltaan ekslusiivista: siind korostetaan kansal-
lisvaltiota sekd kansallista kulttuuria ja identiteettid,
jolle uhkatekijan muodostavat ulkopuoliset ihmiset.
Haénen tutkimuksensa perusteella nationalismi selit-
taa oikeistopopulismin kannatusta vahvemmin kuin
autoritaarisuuden kaipuu. (Dunn 2015.)

Ronald Inglehart ja Pippa Norris (2016) toteavat,
ettd populismin suosion selitykseksi tarjotaan kahta
yleistd selitysmallia. Ensimmadisessd selitysmallissa
ndhdédn, ettd ilmion taustalla on jélkiteollisen yh-
teiskunnan taloudellinen epavarmuus, joka koskettaa
etenkin tyoldisid ja yhteiskunnan tukien varassa eld-
vid. Toinen selitysmalli taas olettaa, ettd postmateria-
lististen arvojen ja monikulttuurisuuden nousu on
aiheuttanut kulttuurisen vastareaktion (cultural back-
lash) erityisesti vanhempien ikdluokkien, valkoisten
miesten ja matalasti koulutettujen keskuudessa. Tama

ryhma kokee, ettd tutut ja perinteiset arvot uhkaavat
tulla syrjdytetyksi, miké on lisdinnyt populismin hou-
kuttelevuutta. Inglehartin ja Norrisin mukaan kult-
tuurinen vastareaktio hypoteesi on ndistd malleista
selitysvoimaisempi, mutta myos taloudellinen epa-
varmuus on pitemmaélld aikavalilld kasvattanut po-
pulismin kannatuspohjaa (Inglehart ja Norris 2016,
2017). Euroopan tasolla maahanmuuttovastaisten
puolueiden ddnestdminen on vahvasti yhteydessa
kielteisiin maahanmuuttoasenteisiin, mika selittaa
kyseisten puolueiden ddnestamistd selvemmin kuin
esimerkiksi EU-kriittisyys tai sosioekonomiset kysy-
mykset (Brug ym. 2000). Oikeistopopulististen puo-
lueiden kannattajat ovat muita selvésti maahanmuut-
tokielteisempid, eiké ero ole kaventunut viime vuo-
sina (Rooduijn 2016).

Suomen puoluekartalla perussuomalaisia pidetdan
yleisesti populistipuolueena. Populistipuolueille tyy-
pillisesti perussuomalaiset korostaa eliitin vastaisuut-
ta ja isainmaallisuutta, mutta jyrkdn maahanmuutto-
kriittinen ote on voimistunut puolueen ohjelmissa
vasta vuodesta 2007 (Jungar 2016; Palonen ja Sares-
ma 2017; Ruostetsaari 2011). Vuonna 2011 valituista
perussuomalaisten kansanedustajista kolmanneksel-
la oli taustaa maahanmuuttokriittisissa ryhmissa
kuten Suomen Sisussa tai Hommaforumissa (Jungar
2017, 62-64). Useissa viime vuosina tehdyissé tutki-
muksissa perussuomalaiset on luokiteltu oikeistopo-
pulistiseksi puolueeksi (esim. Kestild-Kekkonen ja
Soderlund 2014; Yla-Anttila 2017), jonka kannattajia
yhdistdad maahanmuuttokriittisyyden lisaksi heikko
luottamus poliittiseen jarjestelmddn ja toimijoihin
(Béck ja Kestild-Kekkonen 2014). Mainittujen piir-
teiden lisdksi puoluetta kuvaa huolestuneisuus glo-
balisaatiota, EU:n integraatiota (Karvonen 2014, 127)
ja teollisuuden kustannuksella tapahtuvaa luonnon-
suojelua kohtaan (Suhonen 2011). Uudeksi keskei-
seksi poliittiseksi ja kulttuuriseksi ristiriidaksi luon-
nehdittu nationalistiset konservatiivit-liberaalit post-
materialistit jako kiteytyy Suomessa selvimmin pe-
russuomalaisten ja vihreiden vilille (Westinen 2015).

Huolimatta arvokysymysten merkityksen kasvusta
suomalaisessa politiikassa, on puolueiden kannatta-
jien vdlilld kuitenkin edelleen selkeitd eroja liittyen
muun muassa ammattiasemaan ja asuinpaikkaan
(Westinen 2015). Olennaista on, ettd totuttujen po-
liittisten jakolinjojen suhteellinen merkitys on aiempaa
pienempi, ja ne toisaalta liittyvit uudella tavoin pe-
rinteisiin puoluesamaistumista maarittaviin tekijoihin
kuten ammattiasemaan. Aiemmassa kansainvélisessd
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tutkimuksessa onkin havaittu, ettd postmaterialististen
teemojen arvostus vaihtelee ammattiasemien ja alojen
vililld. Stephen Cotgroven ja Andrew Duffin (1981)
mukaan postmaterialistit tydskentelevit etenkin pal-
velusektorilla ja luovalla alalla, kun taas teolliseen
yhteiskuntaan kiinnittyvissd teknokraattisissa tehta-
vissd arvomaailma on selvésti materialistisempi (vrt.
Camcastle 2007; Dolezal 2010). Vanhan teollisen yh-
teiskunnan rakenteiden voidaankin ndhda olevan
selkeammin yhteydessa poliittisiin luokkapuolueisiin
kuten johdannossa toimme esille.

Luokkadinestimisen murros

Vaikka 2011 eduskuntavaalit olivat muutosvoimai-
suudessaan historialliset, voidaan laajemmassa tar-
kastelussa huomata luokkaperustaisen danestamisen
vahentyneen Suomessa - kansainvilisen trendin mu-
kaisesti - jo vuosikymmenid. Luokkaddnestiminen
on laskenut ldhes samaa tahtia kuin teollisuustyopai-
kat ovat vahentyneet (esim. Bengtsson ym. 2014,
149-151; Jansen 2011, 112; Nieuwberta ja De Graaf
1999, 32). Teollisuustyon kutistuva osuus ammattira-
kenteesta kytkeytyy siirtymiseen teollisesta kohti jal-
kiteollista yhteiskuntaa (esim. Bell 1974; Cohen 2008;
Paloheimo 2014). Kyseisen kehityksen myo6té teolli-
suustyopaikat ovat huvenneet ja palvelusektorin osuus
Suomen elinkeinorakenteesta on noussut entisestaan
(Karvonen ym. 2016, 16) samalla, kun erilaiset asian-
tuntija-ammatit ovat yleistyneet (Erola 2010, 36).
Teollinen ja jélkiteollinen aikakausi voidaankin
erottaa toisistaan nimenomaan tyypillisten asiantun-
tija-ammattien perusteella. Teollistuva yhteiskunta
tarvitsi ennen kaikkea teknista osaamista, kun taas
jalkiteollisen hyvinvointivaltion tyypillinen piirre on
erilaisten asiantuntija-ammattien kasvu erityisesti
opetus-, sosiaali- ja terveyssektoreilla (Brante 2010).
Suomessa muutos teollisesta yhteiskunnasta jalkite-
olliseen yhteiskuntaan on tapahtunut osin samanai-
kaisesti julkisen sektorin kasvun kanssa.
Luokkaddnestimisen viheneminen on osa laajem-
paa kehitystd, jossa ihmisten kiinnittyminen ja sa-
mastuminen perinteisiin puolueisiin heikkenee. Sa-
malla kun ihmisten kiinnittyminen puolueisiin on
viime vuosikymmenina yleisesti ottaen heikentynyt,
liikkuvien ddnestdjien osuus on kasvanut. Yksi syy
puolueisiin kiinnittymisen l6yhentymiselle liittyy
perinteisten puolueiden kyvyttémyyteen omaksua
uuteen politiikkaan liitettyja teemoja vihemmistojen

oikeuksista ymparistokysymyksiin. (Dalton 2014,
199-204.) Uuteen politiikkaan liitetyt puolueet, pe-
russuomalaiset ja vihredt, ovatkin onnistuneet kas-
vattamaan viime vuosikymmenind jisenmaériddn
samalla, kun perinteisten puolueiden jasenmaérat
ovat pudonneet (ks. Vaalitutkimusportaali 2016).

Luokkadinestdmisen laskusta on myos kayty de-
battia, ja esimerkiksi kdytetyn mittaustavan on sanot-
tu liioittelevan luokkadanestimisen laskua (esim.
Hout ym. 2001; Therborn 1995, 285). Laajaa kansain-
vilistd vertailuaineistoa hyodyntden Giedo Jansen,
Geoffrey Evans ja Nan Dirk de Graaf (2013) esittavit,
ettd lJuokkaddnestdminen on vihentynyt, mutta se on
edelleen merkittava poliittisen suuntautumisen selit-
tdja. Heiddn mukaansa luokan merkityksen lasku
liittyy vasemmiston ja oikeiston erojen halvenemi-
seen. Kuitenkin niissd maissa, joissa vasemmiston ja
oikeiston ero on selvempi, noudatetaan yleisemmin
perinteistd luokkaddnestdmisen mallia. (Jansen ym.
2013; ks. myds Evans ja Tilley 2012.)

Vasemmiston ja oikeiston eron pieneneminen kyt-
keytyy yleispuolueistumiseen, joka tarkoittaa, ettd
puolueet yrittavat houkutella uusia danestdjid perin-
teisten kannattajaryhmiensa ulkopuolelta. Tésta ke-
hityksestd esimerkkind toimii se, ettd puolueiden
ohjelmat ovat viime vuosikymmenina lansimaissa
muuttuneet yhdenmukaisemmiksi. (Katz 2013.) Toi-
saalta on esitetty, ettd luokkaddnestaiminen ei ole
niinkaan laskenut vaan muuttunut. Jalkiteolliseen
yhteiskuntaan luokkamalleja kehittdneet tutkijat esit-
tavit, ettd kun luokkamalli pdivitetddn vastaamaan
teollisuuden rakennemurroksen ja palvelusektorin
kasvun myoti tapahtunutta ammattirakenteen muu-
tosta havaitaan luokkaddnestdmisen olevan yhé voi-
missaan (esim. Giiveli ym. 2007; Kitschelt ja Rehm
2014; Oesch 2008). Kuitenkin perinteisten suurten
yhteiskuntaluokkien sijaan ihmisten poliittista suun-
tautumista maarittdvit yhd enemmén pienemmit ja
esimerkiksi koulutusalan perusteella eridvit mikro-
luokat, joissa ammattikuntien arvomaailmat ja po-
liittinen suuntautuminen yhdenmukaistuvat (Weeden
ja Grusky 2012).

Jalkiteollisen yhteiskunnan hienojakoisempi
ammattirakenne oikeistopopulismin taustalla

Edellisessd luvussa toimme esille miten perinteinen
luokkaan perustuva poliittinen samaistuminen on
vahdisempad jdlkiteollisessa yhteiskunnassa. Samal-
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la my6s ammatit ovat moninaistuneet ja klassinen
EGP-luokkamalli ei ole end erityisen toimiva vaan
tarvitaan hienojakoisempaa ammattiluokittelua.
EGP:td hienojakoisemmassa EGPG-mallissa asian-
tuntijaluokka jaetaan teknokraatteihin ja sosiokult-
tuurisiin asiantuntijoihin. Ayse Giivelin (2006) mu-
kaan teknokraattien juuret juontavat vahvemmin
teolliseen yhteiskuntaan ja sille ominaiseen maail-
mankuvaan, sosiokulttuuristen asiantuntijoiden taas
jalkiteolliseen hyvinvointivaltioon. Hén toteaa sosi-
okulttuuristen asiantuntijoiden maaran nousseen
hyvinvointivaltion rakentamisen myoti ja ryhmén
omaksuneen teknokraateista poikkeavan ty6logiikan
ja arvomaailman: teknokraattien arvoja luonnehtii
vahvemmin rationaalisuus ja voiton maksimointi,
sosiokulttuuristen asiantuntijoiden taas autonomiset
ja muut kuin taloudelliset padmaarit. (Giiveli 2006.)

Tyypillisid esimerkkeja ylempiin teknokraatteihin
luokiteltavista ammateista ovat toisen palveluksessa
tyoskentelevit johtajat sekd luonnontieteen ja teknii-
kan erityisasiantuntijat. Alempia teknokraatteja taas
ovat esimerkiksi teknisten alojen asiantuntijat. Sosi-
okulttuurisiin asiantuntijoihin kuuluvat muun mu-
assa yhteiskuntatieteilijat, ladkarit ja opettajat. Koska
sosiokulttuuristen asiantuntijoiden tyo on suhteellisen
hankalasti mitattavaa ja seurattavaa, heidan valvon-
nastaan vastaavat usein kollegat. Asiantuntijaluokan
uusi jaottelu perustuu osaltaan myds tyonantajasek-
toriin. Teknokraatit tyoskentelevit useammin yrityk-
sissd, kun taas sosiokulttuuriset asiantuntijat julkisel-
la sektorilla ja jarjestoissa. (Ks. Giiveli 2006.)

Teknokraattien ja sosiokulttuuristen asiantuntijoi-
den viliset erot tyosuhteissa ja arvomaailmoissa na-
kyvit my0s eriytyvana poliittisena suuntautumisena.
Keski-Eurooppaa koskevien tutkimusten perusteella
teknokraatit kannattavat enemmin oikeistoa ja oi-
keistopopulisteja, sosiokulttuuriset asiantuntijat taas
vasemmistoa, etenkin punavihredi ja arvoliberaalia
uutta vasemmistoa (Gtiveli ym. 2007; Jansen 2011;
Lubbers ja Giiveli 2007). Giivelin mukaan tdhén on
osaltaan syyna se, ettd vasemmisto suhtautuu oikeis-
toa suopeammin laajaan julkiseen sektoriin, oikeisto
taas yksityistimiseen ja veronalennuksiin (Giiveli
2006). Vasemmiston osalta on esimerkiksi havaittu,
ettd puoluejdsenet tyoskentelevat Suomessa oikeistoa
useammin juurikin julkisella sektorilla (Koiranen ym.
2017).

Useiden tutkimusten mukaan kielteiset maahan-
muuttoasenteet selittdvit vahvasti oikeistopopulistis-
ten puolueiden kannatusta (esim. Bos ym. 2018; Brug

ym. 2000; Oesch 2008). On esitetty yhtaadlta, ettd
kyseisten maahanmuuttoasenteiden ja oikeistopopu-
lismin kannatuksen yhteys syntyy koetuista taloudel-
lisista uhkatekijoistd, kuten kiristyvistd kilpailusta
tyopaikoista. Daniel Oeschin (2012) mukaan kan-
sainvilistymiskehityksen havidjid ovat etenkin tuo-
tannontyontekijat ja pienyrittéjét, joiden suhteellinen
tyomarkkina tai luokka-asema heikkenee, minka
johdosta he suuntautuvat oikeistopopulismiin. Toi-
saalta on esitetty, ettd oikeistopopulismin kannatus
pohjautuu pikemminkin koettuun maahanmuuton
muodostamaan kulttuuris-etniseen uhkaan. Geertje
Lucassenin ja Marcel Lubbersin tutkimuksen perus-
teella jalkimmadinen teoria selittdd paremmin oikeis-
topopulismin kannatusta. (Lucassen ja Lubbers 2012;
vrt. Inglehart ja Norris 2016.)

Teknokraattien ja sosiokulttuuristen asiantuntijoi-
den jakautuminen oikeistopopulismin kannatukses-
sa ndyttdisi osittain johtuvan siité, ettd teknokraatit
kokevat maahanmuuton ja kulttuuris-etnisen uhan
vahvempana (Lubbers ja Giiveli 2007; Lucassen ja
Lubbers 2012). Tahédn on l6ydettavissa useita selityk-
sid. Herbert Kitscheltin (1995) mukaan ihmisten
kansalaisuuteen ja kollektiiviseen paitoksentekoon
liittyvat kasitykset muokkautuvat paitsi lahipiirissa
my0s tyoelaméssd saatujen vuorovaikutuskokemusten
ja valmiuksien myota. Thmiset, jotka tyoskentelevit
kulttuuri-, koulutus-, ja sosiaali- tai muilla aloilla,
joissa tyoskennelladn asiakkaiden ja symbolien pa-
rissa ja sosiaaliset suhteet ovat tyon ytimessd, ovat
vahvemmin suuntautuneet vastavuoroisuuteen ja
tasa-arvoisen demokratian kannattamiseen kuin eri-
laisten tavaroiden ja muiden objektien laskennalliseen
ja tehokkaaseen kasittelyyn erikoistuneissa organi-
saatoissa tyoskentelevit. Jalkimmaiisessd organisaa-
tiotyypissd - johon kuuluvat useammin késkyt ja
madréykset - tyoskenteleville autoritddriset nakemyk-
set kollektiivisesta paatoksenteosta ja ulossulkeva
kansalaisuuskasitys tuntuvat luonnollisemmilta. (Kit-
schelt 1995.)

Kitscheltin (1995) analyysin mukaisesti Marcel
Lubbers ja Ayse Giiveli (2007) esittavit, ettd sosio-
kulttuuristen asiantuntijoiden tyohon kuuluu tekno-
kraatteja enemman erilaisten kulttuurien ja ihmisten
kohtaamista sekd sosiokulttuuristen kysymysten rat-
komista. Lisdksi sosiokulttuuriset asiantuntijat omaa-
vat tyypillisesti tyossddn enemman autonomiaa seka
humanistista ja ei-taloudellisiin arvoihin liittyvda
tietdmystd. Nama erot teknokraattien ja sosiokult-
tuuristen asiantuntijoiden tydssd kytkeytyvat myos
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luokkien arvomaailmaan ja poliittiseen suuntautu-
miseen: sosiokulttuuriset asiantuntijat eivét juuri koe
kulttuuris-etnistd uhkaa ja ddnestavit vihemmaén
oikeistopopulisteja. (Lubbers ja Giiveli 2007.) Toi-
saalta aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd
silloin kun sosiokulttuuriset asiantuntijat kokevat
maahanmuuton kulttuuris-etnisend uhkana, he aa-
nestavit oikeistopopulisteja muita todenndkoisem-
min, vaikka kaikkiaan oikeistopopulismin kannatus
on luokassa véihdistd. Tamén esitetddn johtuvan siita,
ettd he osaavat erityisen hyvin valita arvomaailman-
sa mukaisen puolueen. (Lubbers ja Giiveli 2007; Lu-
cassen ja Lubbers 2012.)

Edelld kuvatun perusteella teemme oletuksen (H1),
ettd teknokraatit ddnestdvit perussuomalaisia toden-
ndkoisemmin kuin sosiokulttuuriset asiantuntijat.
Suomen osalta Daniel Oesch ja Line Rennwald (2018)
havaitsivat, ettd vuoden 2011 eduskuntavaaleissa pe-
russuomalaisten kannatusnousu perustui tuotannon-
tyontekijoiden ja pienyrittdjien lisdksi huomattavissa
madrin teknisten alojen asiantuntijoiden déniin. Tama
nakyy myos puolueen jisenistdssd, jossa teknokraat-
tien suhteellinen osuus on ollut kasvussa. Vastaavas-
ti kokoomuksessa ja sosiaalidemokraateissa on ha-
vaittavissa teknokraattien osuuden kaventumista
(Saarinen ym. 2018). Tdhdn pohjautuen oletamme
(H2), ettd teknokraattien todenndkoisyys ddnestaa
perussuomalaisia on kasvanut samalla kun todennd-
koisyys dcinestid kokoomusta ja SDP:td on pienentynyt.

Koska maahanmuuttoasenteiden on todettu olevan
vahvasti sidoksissa oikeistopopulististen puolueiden
kannatukseen - vahvemmin kuin esimerkiksi EU-
kriittisyyden (Brug ym. 2000) - tarkastelemme lisak-
si luokka- ja puoluekohtaisia eroja maahanmuutto-
asenteiden yhteydessd perussuomalaisten ddnestdmi-
seen. Oletamme (H3), ettd maahanmuuttoasenteet
selittavit merkittdvissda mddrin teknokraattien ddnes-
tamiskdyttdytymistd ja ndin ollen myds perussuoma-
laisten ddnestdmiseen liittyvid ammattiryhmien vili-
sid eroavuuksia.

Tutkimusaineisto ja menetelmat

Aineistona kdytimme Suomea koskevia osa-aineis-
toja European Social Survey (ESS) kyselyistd, jotka
toteutettiin vuosina 2004 (n=2022), 2008 (n=2195),
2012 (n=2197) ja 2016 (n=1925). Ndin ollen aineis-
tomme kattaa vuosien 2003, 2007, 2011 ja 2015 edus-
kuntavaalit. ESS-aineistot tarjoavat poikkeuksellisen

hyvin mahdollisuuden tarkastella ddnestdjien tieto-
ja. Ensinnékin kaytettyjen kyselyjen keskimaérdinen
vastausprosentti on korkea (66,0 %), miké takaa
todennédkoéisemmin varsin hyvin edustavuuden. Toi-
seksi aineistojen havaintoméarien suuruus mahdol-
listaa yksityiskohtaisen ja hienojakoisen ammatti-
vertailun.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin ilmoittamaan nykyi-
nen tai viimeisin ammattinimikkeensd. Ammattia
koskeva kysymyksenasettelu mahdollisti talla hetkel-
14 tyoelamasta poissaolevien sisdllyttamisen eri am-
matteihin, eli eldkeldisille, opiskelijoille ja ty6ttomil-
le annettiin ammattiluokitus edellisen ammatin pe-
rusteella.’

ISCO-koodauksen pohjalta luokittelimme koodit
ensin perinteisen EGP-luokkamallin (Leiulfsrud ym.
2005) ja sitten EGPG-mallin (Giiveli 2006) mukai-
sesti. Analyysiosiossa EGPG-mallin mukaiset ylem-
mit ja alemmat sosiokulttuuriset asiantuntijat on
yhdistetty yhteen luokkaan, silld alempien sosiokult-
tuuristen asiantuntijoiden maara olisi muuten jadnyt
luotettavaan analyysiin liian vahaiseksi.

Adnestdmisestd kysyttiin kaksiportaisesti siten, ettd
adnestiko vastaaja viime eduskuntavaaleissa ja jos
danesti, niin mitd puoluetta. Aineistona kayttimam-
me kyselyt ovat tehty eduskuntavaalien jalkeisina
vuosina, joten vastaajien ammattinimikkeet vastaavat
oletettavasti hyvin vaalivuosien vastaavia. Kyseisten
eduskuntavaalien kuuden suurimman puolueen - eli
keskustan, perussuomalaisten, kokoomuksen, SDP:n,
vihreiden ja vasemmistoliiton - ulkopuoliset puolueet
on yhdistetty muut”-ryhméksi, koska havaintomaa-
rit eivét olisi niiden osalta riittdneet yksinddn ana-
lyysiin. Adnestdmittd jattdneet on tuotu ddnestinei-
den kanssa samaan analyysiin mukaan, jotta voidaan
vertailla ddnestdneiden ja ddnestdimittd jattdneiden
osuuksia eri ammattiluokkien ja vaalivuosien vilill.
Koska ESS-kyselyihin vastanneiden ja puolueiden
varsinaisten vaaleissa kerddmien ddniosuuksien va-
lilld on vaihtelua, kiytimme analyysissimme paino-
kertoimia, j otka tasapainottavat aineistoa vastaamaan
varsinaisia ddnestaneiden puoluekohtaisia ja danes-
tamattd jattdneiden osuuksia. Painokertoimet on
muodostettu kertomalla kunkin vuoden tutkimusai-
neiston kokonaishavaintomaira jokaisen danestyska-
tegorian (ja ddnestamittd jattaneiden) vaalituloksen
mubkaisella osuudella ja jakamalla kyseinen tulos
havaintojen lukumairalld kussakin danestyskatego-
riassa. Eduskuntavaalien 2003-2015 virallisten vaa-
litulosten ja aineistojen painottamattomat puolue-
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Taulukko 1. Puolueiden ja ddnestimatta jattineiden prosentuaaliset kannatusosuudet ja ddnestimatta jattaneet viralli-
sissa vaalituloksissa (Tilastokeskus 2015) seka ESS-aineistoissa eduskuntavaaleissa 2003, 2007, 2011 ja 2015.

Kesk. ~PS  Kok. SDP Vihr. Vas. RKP KD Eu.p. A N
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
2015 14 11,7 12,1 11 5,7 4,7 3,2 2,4 1,6 335 4 463 333
Vaalitulokset
2015 17,7 11,7 17,7 11,7 10,2 4.3 41 3,1 11 18,3 2022
Vaaliaineisto
2011 10,6 12,8 13,7 12,8 49 5,4 2,9 2,7 1,3 33 4387 701
Vaalitulokset
2011 12,6 11,2 20,5 15,9 9,2 5,7 43 1,9 1,8 16,9 2195
Vaaliaineisto
2007 14,9 2,6 14,4 13,8 5,5 5,7 2,9 3.1 1,6 354 4292 436
Vaalitulokset
2007 17,3 3,2 209 184 7.6 55 43 2,6 1,3 18,8 2197
Vaaliaineisto
2003 16,3 1 12,3 16,2 53 6,6 3.1 3,5 1,9 339 4220 951
Vaalitulokset
2003 18 0,7 17,4 20,3 7.4 4,7 3,7 3.5 1,3 229 1925
Vaaliaineisto

Selite: Kategoria “E.u.p.” kisittdd eduskunnan ulkopuoliset puolueet, "A.j” taas tarkoittaa ddnestdmitta jittineitd sekd vaalituloksien
osalta my6s hylattyja danid. Puuttuvia arvoja oli vuoden 2015 vaaleja koskevassa aineistossa 272, 2011 vaaliaineistossa 394, 2007 vaali-

aineistossa 481 ja 2003 vaaliaineistossa 326.

kohtaiset jakaumat on esitetty taulukossa 1.
Mittasimme maahanmuuttoasenteiden vaikutusta
ammatin ja puoluevalinnan viliseen yhteyteen sen
perusteella, miten vastaaja suhtautuu maahanmuut-
tajien vaikutukseen suomalaiseen kulttuuriin. Alku-
perdinen kysymys esitettiin muodossa: ”Uskotko, ettd
kulttuurielima Suomessa heikentyy vai rikastuu, kun
Suomeen muuttaa ihmisid muista maista?” Vastauk-
set pyydettiin 11-luokkaisella muuttujalla, jossa oli
annettu sanallisesti ddrivaihtoehdot 0 ”Kulttuuriela-
ma heikentyy” ja 10 "Kulttuurieldma rikastuu”. Muut-
tujan keskiarvo on 7,1 ja puuttuvia havaintoja on 28
(0,7 %) vuosien 2012 ja 2016 aineistoissa.
Toteutamme empiirisen analyysin kaksivaiheises-
ti siten, ettd ensin méiarittelemme suuntaviivat puo-
lueiden ammattirakenteiden muutokselle tarkastele-
malla deskriptiivisesti vuosien 2003-2015 vélilla ta-
pahtuneita muutoksia. Saadaksemme luotettavan
tuloksen asiantuntijaryhman danestdmiskayttayty-
mistd toteutamme my6s multinomiaalisen regressio-
analyysin, jonka perusteella tarkoituksenamme on
arvioida sité, onko asiantuntijaryhmien danestyskayt-

taytymisessd tapahtunut tilastollisesti merkitsevia
ajallisia muutoksia. Varmistamme riittdvan suuret
havaintomadrat eri ammattiryhmille yhdistamalla
2003 ja 2007 aineistot 2000-luvun vaaleja mittaavak-
si muuttujaksi ja vastaavasti vuoden 2011 ja 2015
aineistot 2010-luvun vaaleja mittaavaksi muuttujak-
si. Esitimme tulokset kuviossa marginaalivaikutuk-
sina, jotka kuvaavat eri puolueiden ddnestdmisen
todennédkodisyyden muutosta eri asiantuntija-amma-
teissa. Laskimme vaikutuksille my6s luottamusvilit
95 prosentin luottamustasolla.

Toisessa vaiheessa tarkastelemme sita, miten maa-
hanmuuttoasenteet selittdvit ensimmadisessd vaihees-
sa esiin nousseita tuloksia. Arvioimme ensin maa-
hanmuuttoasenteiden yleista yhteyttad danestyspda-
tokseen, minka jialkeen dekomponoimme ammatin
yhteyden ddnestyspaatokseen maahanmuuttoasen-
teiden perusteella. Hyddynnamme dekomponoin-
nissa Kristian Bent Karlsonin, Anders Holmin ja
Richard Breenin (2012) kehittimia KHB-mallinnus-
ta, joka on suunniteltu erityisesti epélineaaristen
mallien sisakkaiseen vertailuun.
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Menetelmén avulla muodostamme kiinnostuksen
kohteena olevasta yhteydestd kolme erillistd estimaat-
tia (ks. Breen, Karlson ja Holm 2013). Ensimmadisen
avulla esitimme ammattiaseman suoraa vaikutusta
perussuomalaisten ddnestdmiseen. Toinen kuvaa am-
mattiaseman vaikutusta, kun maahanmuuttoasenteet
on vakioitu. Lopuksi estimoimme sitd, kuinka paljon
maahanmuuttoasenteet selittdvat ammattiaseman
vaikutusta. Toisin sanoen, puramme ammatin ja puo-
luevalinnan vilisen yhteyden maahanmuuttoasen-
teiden perusteella osatekijoihin ja arvioimme sita,
kuinka paljon kyseiset asenteet selittavat eri ammat-
tiryhmien todenndkéisyyttd ddnestdd perussuoma-
laisia. Malleissa on vakioitu vuositason vaihtelu ai-
neistojen 2012 ja 2016 valilla.

Toisessa mallissa vakioimme edellisten liséksi su-
kupuolen, idn seka tyo- ja tulotilanteen vaikutuksen?.
Vastaajan ika lisittiin malliin jatkuvana muuttujana.
Tyoétilannetta arvioitiin sen perusteella, mitd vastaaja
tekee arkisin. Tulotilanteen arvioinnissa hyédynnettiin
vastaajan subjektiivista arviota siitd, miten hanen ko-
titaloutensa tulee télld hetkelld toimeen. Kyseisten
tekijoiden vakiointi mahdollistaa luotettavamman
yleistamisen ja liittad tuloksemme entistd vahvemmin
sithen keskusteluun, jota kdydédan taloudellisten teki-
joiden merkityksestd populismin nousun taustalla
(vrt. Inglehart 2018; Mudde 2007).

Esitaimme mallinnuksen tulokset siten, etta esti-
moimme kaikille ammattiryhmille vetosuhteen suh-
teessa tyovaestoon. Lisaksi laskimme prosenttiosuu-
det siita, kuinka suuren osan maahanmuuttoasenteet
selittdvat ammattiryhmien vilisistd eroista. Lopuksi
havainnollistamme tuloksia ennustearvojen perus-
teella kuviossa.

Puolueiden kannatus ammattiluokittain
eduskuntavaaleissa 2003-2015

Taulukossa 2 on esitetty puolueiden kannatus edus-
kuntavaaleissa 2003, 2007, 2011 ja 2015 EGPG-jaot-
telun mukaan luokitelluissa ammattiryhmissa. Vuon-
na 2003 ja 2007 perussuomalaisia ddnesti hyvin
pieni osuus kaikista danioikeutetuista, minka vuok-
si emme voi havaita yhdessdkdan ammattiryhmassa
merkittdvid perussuomalaisia painotuksia.
Siirryttdessd vuoden 2011 vaaleihin huomaamme,
ettd perussuomalaisten kannatus moninkertaistui
kaikissa ammattiryhmissé. Lahes viidesosa tyonteki-
jaluokkaan kuuluvista ddnioikeutetuista ddnesti pe-

russuomalaisia. Tyovdeston osalta tima oli suurin
yhden puolueen kerddmid ddnestysosuus koko
2000-luvulla. Samaan aikaan sosiaalidemokraattien
ja vasemmistoliiton kannatus ty6véestossé laski noin
viisi prosenttiyksikkod. Poliittisen kentan muutoksen
kannalta erityisen kiintoisaa on, ettd ty6vaesto akti-
voitui vuoden 2011 vaaleissa poikkeuksellisessa maa-
rin. Adnestdmittdmien osuus tyoviestostd laski noin
45:std 40 prosenttiin edellisiin eduskuntavaaleihin
néhden.

Seuraavaksi merkittdvimmat ammattiryhmit pe-
russuomalaisten ddnestédjistd tulivat toimistotyonte-
kijoistd sekd ylemmistd ja alemmista teknokraateista.
Ylemmista teknokraateista noin 10 prosenttia ddnes-
ti perussuomalaisia, mika oli puolueista kolmannek-
si suurin osuus kokoomuksen ja sosiaalidemokraat-
tien jdlkeen. Alemmissa teknokraateissa perussuo-
malaisten kannatusosuus oli noin 8 prosenttia. Vuo-
den 2007 vaaleista merkittivimman osuuden ylem-
pien teknokraattien ddnistd menetti kokoomus,
jonka kannatus laski noin 37:std 28 prosenttiin. Myds
keskustan ja pienempien puolueiden ddnimaarit jdi-
vat ylempien teknokraattien osalta aikaisempia vuo-
sia pienemmaksi. Puolestaan alemmissa teknokraa-
teissa SDP:n kannatus laski vaalien 2007-2011 valil-
14 noin 24:sta 18 prosenttiin.

Vertailtaessa vuoden 2011 ja 2015 vaaleja, havai-
taan perussuomalaisten muuttuneen tassa valissd
aiempaa vahemmain ty6videnpuolueeksi. 2011 perus-
suomalaiset saivat korkeimman kannatuksen tyova-
eston ja yrittdjien keskuudessa, mutta 2015 puolueen
kannatus hieman laski molemmissa ryhmissd. Mer-
kittavin havainto onkin, ettd samalla perussuoma-
laisten kannatus néyttdisi hiukan vahvistuneen ylem-
missd ja alemmissa teknokraateissa sekd toimisto-
tyontekijoissd. Vuoden 2015 vaalien osalta havaitaan,
ettd puolue kerisi suhteellisen tasaisesti kannatusta
(noin 9-16 prosenttia) jokaisesta ammattiluokasta
sosiokulttuurisia asiantuntijoita lukuun ottamatta.
Kaikissa muissa luokissa perussuomalaiset oli vdhin-
tddn kolmanneksi suurin puolue. Sen sijaan sosio-
kulttuuriset asiantuntijat luokassa puolueen kannatus
oli 2015 vaaleissa alle kaksi prosenttia, eli pudotusta
tapahtui edellisiin eduskuntavaaleihin ndhden yli
neljd prosenttiyksikkoa.

Taulukko 2 antaa tukea ensimmiiselle hypoteesil-
lemme, jonka perusteella teknokraatit ddnestavit
todennédkoisemmin perussuomalaisia kuin sosiokult-
tuuriset asiantuntijat. Kaikissa 2003-2015 vaaleissa
teknokraateista perussuomalaisia ddnesti suurempi
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Kok. Kesk. SDP PS Vihr. Vas. Muu Aj. Yht.
Y1, teknok. | 29,6 12,5 11,9 00 8,4 49 8,2 24,6 100,0
E Al teknok. | 19,6 12,9 11,8 41 48 7.4 12,7 26,7 100,0
S | Sk-asiant. | 14,4 15,6 14,1 00 15,1 59 10,7 24,0 100,0
§ & | Toimistot. | 8,9 14,7 17,7 04 5.1 7.4 10,8 35,0 100,0
3 Tyoviestd | 4,2 13,4 18,4 1,6 42 8.6 6.6 43,0 100,0
vrittzjat | 18,8 246 44 0,0 25 2.1 9,2 385 100,0
YI. teknok. | 37,2 113 9,6 1,4 63 4.2 10,6 19,4 100,0
3 Al teknok. | 20,3 13,5 24,2 3,0 8.3 39 7.0 19,9 100,0
S | Skasiant. | 19,0 19,6 10,9 08 11,6 5.4 13,2 19,5 100,0
§ & | Toimistot. | 11,6 14,0 15,2 1,6 55 56 9,7 36,8 100,0
3 Tyoviests | 5,1 11,5 17,6 33 1,8 11,2 49 447 100,0
Yrittajat | 24,2 265 6.8 1,4 6.8 1,8 7.0 257 100,0
Yl. teknok. | 28,2 7.4 16,0 10,0 67 54 6,6 19,7 100,0
z Al teknok. | 19,2 10,5 18,0 8.3 4.6 56 7.2 26,6 100,0
< | Skasiant. | 21,9 10,4 9,2 62 14,9 42 14,4 18,7 100,0
_§ & | Toimistot. | 15,5 7.4 19,4 10,2 64 56 62 295 100,0
3 Tyovaests | 5,2 9,4 12,6 18,8 1,9 7,0 5,2 39,9 100,0
Yrittgjat | 17,6 190 48 13,0 37 3.8 85 29,5 100,0
Yl. teknok. | 22,6 17,1 10,1 10,8 8,2 45 10,7 16,1 100,0
z Al teknok. | 23,4 14,0 77 12,1 53 42 77 255 100,0
w0 | Skasiant. | 21,2 12,7 13,4 1,7 15,2 57 14,4 15,7 100,0
é & | Toimistot. | 9,1 12,0 12,9 12,2 57 6.1 69 35,0 100,0
3 Tyovaests | 3,0 12,9 12,5 16,2 2.2 47 39 44,7 100,0
Yrittgjat | 19,1 22,1 5,1 8.8 5,2 24 8,2 29,1 100,0

Taulukko 2. Puolueiden kannatus (%) ammattiluokittain 2003, 2007, 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa.

Selite: "Muu” tarkoittaa kristillisdemokraatteja, RKP:t4 tai eduskunnan ulkopuolisia puolueita ddnestineitd. Kristillisdemokraatit ja
RKP yhdistettiin luokkaan "Muu’”, koska havaintomairit eivit riittineet niiden osalta ammattiluokkakohtaiseen analyysiin. "A.j.” tar-

koittaa ddnestdmitta jattaneita.

osuus kuin sosiokulttuurisista asiantuntijoista. Vuo-
den 2015 vaaleissa ero ndyttda erityisen selviltd. Ndin
ollen perussuomalaisten kannatuksen kasvu ei ole
tullut vain perinteiseltd tyovéestolta.

Kuviossa 1 on esitetty eri ammattiluokkien toden-
nakoisyys ddnestdd perussuomalaisia 2010-luvun
eduskuntavaaleissa suhteessa 2000-luvun vaaleihin.
Hypoteesissa 1 oletettiin, ettd asiantuntijaluokan kah-
tiajakautunut perussuomalaisten kannatuksen suh-
teen. Kuvion 1 perusteella hypoteesi saa vahvistusta,
ja jako on my®6s vahvistunut 2000- ja 2010-lukujen
valilld. Teknokraattien todenndkoéisyys ddnestad pe-
russuomalaisia on kasvanut sosiokulttuurisia asian-
tuntijoita enemman. Selvimmin ndin on kdynyt ylem-

pien teknokraattien kohdalla. Liséksi kuvion 1 tulok-
set vahvistavat toista hypoteesia. Perussuomalaisten
kannatus kasvoi voimakkaasti teknokraattiryhmissa
samalla, kun ylempien teknokraattien todennakdisyys
ddnestdd kokoomusta ja alempien teknokraattien
todenndkoisyys ddnestda SDP:td laskivat.

Tulokset antavat kohtalaisen selkein kuvan siita,
ettd teknokraattien puoluevalinnat muuttuivat mer-
kittavasti 2010-luvun vaaleissa. Tassd kohtaa on kui-
tenkin huomioitava se, ettd emme voi poikkileikkaus-
aineistojen perusteella tehdi tdysin varmoja johto-
paatoksia siitd, siirtyivatké nimenomaan aiemmin
kokoomusta ja sosiaalidemokraatteja ddanestdneet
teknokraatit perussuomalaisten ddnestijiksi. On mah-
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Kuvio 1. Asiantuntijaryhmien todennékéisyys ddnestda eri puolueita 2010-luvun vaaleissa suhteessa 2000-luvun vaa-

leihin.

dollista, ettd ammattiryhmien muutos on tapahtunut
osittain danestdmitta jattdneiden tai muiden puolu-
eiden kautta.

Maahanmuuttoasenteiden vaikutus eri
ammattiryhmien todennékdisyyteen danestaa
perussuomalaisia

Kuvio 2 kasittelee ensiksi maahanmuuttoasenteiden
yhteyttd eri puolueiden ddnestdmisen todenndkoi-
syyteen 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Perussuo-
malaisten kannatus on voimakkaimmin sidoksissa
maahanmuuttoasenteisiin. Kielteinen suhtautuminen
maahanmuuttoon lisda huomattavasti puolueen kan-
natuksen todenndkaisyyttd. Muilla puolueilla ei ndin
ole. Vihreiden, vasemmistoliiton, kokoomuksen ja
SDP:n kohdalla my6nteinen nikemys maahanmuu-
tosta on yhteydessa kyseisten puolueiden kannatuk-
seen. Keskustan tapauksessa maahanmuuttoasenteen
vaikutus ddnestdmiseen ndyttdytyy varsin neutraalina.

Seuraavaksi tarkastelemme, missd méddrin maa-
hanmuuttoasenteet vaikuttavat eri ammattiryhmien

todenndkoisyyteen ddnestda perussuomalaisia. Tau-
lukossa 3 on esitetty dekomponoinnin tulokset. Ana-
lyysi suoritettiin kaksiosaisesti siten, ettd tarkastelim-
me ensin (M1) maahanmuuttoasenteiden vaikutusta
ilman muiden taustatekijoiden vaikutuksen kontrol-
lointia. Sen jélkeen lisdisimme malliin (M2) kontrol-
limuuttujat.

Ensimmaisen mallinnuksen perusteella havaitaan,
ettd maahanmuuttoasenteilla on merkittéva vaikutus
ammattiryhmien vilisiin eroihin perussuomalaisten
aanestamisessi. Asenteet selittivat merkittavan osan,
noin 25 prosenttia, ylempien teknokraattien dénes-
tamistodennakoéisyydestd, kun vertailuryhmina on
tyovéesto. Asenteiden vakioinnin jilkeen tyovéeston
ja ylempien teknokraattien vililld ei endd havaittu
tilastollisesti merkitsevda eroa. Nidin ollen voimme
tehda johtopédatoksen, ettd nimenomaan maahan-
muuttokysymykset yhdistivat eri ammattiryhmien
edustajat ddnestdmadn perussuomalaisia. Lahes yhta
voimakas vaikutus maahanmuuttoasenteilla oli alem-
pien teknokraattien todennakoéisyyteen. Sen sijaan
yrittdjien ja tyontekijoiden vdlinen ero ei ollut riip-
puvaista asenteista. Toisen mallin (M2) perusteella
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Kuvio 2. Maahanmuuttoasenteiden yhteys eri puolueiden ddnestdmiseen 2010-luvun vaaleissa, ennustetut ja vuosiva-

kioidut todenndkoisyydet eri asennetasoille.

Taulukko 3. Ammattiryhman vaikutus perussuomalaisten 2010-luvun vaalitulokseen. Ammatin suora vaikutus, ammatin
epasuora vaikutus maahanmuuttoasenteiden kautta seké asenteiden ja ammatin yhteinen vaikutus. Vetosuhteet ja asen-

teiden selitysosuudet (%).

Yl.teknok Al.teknok Sk-asiant. Toimistot. Yrittdjat
M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2

Ammatin
Zz‘;ﬁﬁi’tz“e?ole 0.594* 0591* 0545** 0596* 0.208** 0266** 0580** 0.883 0.642* 0.605*

. (0.125) (0.132) (0.110) (0.124) (0.063) (0.082) (0.083) (0.140) (0.121) (0.119)
vakioitu (ref.
Tyovéesto)
Ammatin
yhteys, kun 0.678 0.661 0.626* 0.669 0.258** 0.318** 0.632** 0.936 0.666* 0.624*
asenteet on (0.144) (0.148) (0.128) (0.140) (0.080) (0.100) (0.091) (0.149) (0.125) (0.122)
vakioitu
Ammatin epé-
suora yhteys 0.877** 0.895** (0.870** 0.891** 0.804** 0.836** 0.918* 0.943 0.964 0.970
asenteiden (0.039) (0.038) (0.039) (0.039) (0.042) (0.041) (0.038) (0.038) (0.039) (0.038)
kautta
Maahanmuut-
toasenteiden
selitysosuus (%) 553 594 229 223 139 136 158 468 8,3 6,1
ammatin suo-
rasta vaikutuk-
sesta
Havainnot 3871 3860 3871 3860 3871 3860 3871 3860 3871 3860

M1: Vakioitu havaintovuosi

M2: Vakioitu havaintovuosi, iké, sukupuoli, taloudellinen tilanne ja tytilanne
Keskivirheet suluissa

* p<0.01, * p<0.05
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Kuvio 3. Maahanmuuttoasenteiden yhteys perussuomalaisten ddnestimiseen 2010-luvun vaaleissa eri ammattiryhmissa

(ennustetut todennékoisyydet eri asennetasoilla).

huomaamme, ettd taustamuuttujien vakiointi ei vai-
kuttanut juurikaan asiantuntijoiden todennakoisyy-
teen ddnestdd perussuomalaisia. Sen sijaan ne nayt-
taisivat selittdvan toimistotyontekijoiden aénestys-
pAALOSta.

Havainnollistamme dekomponoinnin tuloksia
lopuksi vield kuviossa 3, jossa on esitetty ennustetut
todenndkoisyydet siitd, miten eri ammattiryhmat
adnestivat perussuomalaisia keskimédrin vuoden
2010-luvun vaaleissa eri asennetasoilla. Maahanmuut-
toasenteilla on selked vaikutus ammatin ja puolueva-
linnan viliseen yhteyteen. Sekd ylempien ettd alem-
pien teknokraattien todenndkéisyys ddnestdd perus-
suomalaisia kasvaa jyrkdsti, jos maahanmuuttoasen-
teet kovenevat. Melko vahvana kyseinen ilmi6 on
havaittavissa my6s sosiokulttuuristen asiantuntijoiden
keskuudessa, kun taas muissa luokissa vaikutus on
vihemman jyrkkd. Maahanmuuttoasenteiden ollessa
koko vieston keskiarvon (7,1) kohdalla eri ammatti-
ryhmien todenndkoéisyys ddnestdd perussuomalaisia
on ldhes yhtd suuri. Niin ollen hypoteesi 3 saa tulok-
sista vahvaa tukea: maahanmuuttoasenteet selittavit
merkittdvdn osan ammattiluokkien vilisistd eroista
perussuomalaisten ddnestdmisessd.

Johtopaatokset

Perussuomalaisten kannatusrakenne muuttui 2000-
ja 2010-lukujen eduskuntavaalien valilla siten, ettd
puolue kerdsi uusia kannattajia varsinkin tyovées-
tostd, mutta melko mittavaa kasvua tapahtui ldhes
kaikissa ammattiluokissa. Vain sosiokulttuuristen
asiantuntijoiden kohdalla kasvu oli suhteellisen va-
héistd. Puolueen historiallista nousua 2010-luvun
kaksissa vaaleissa on aiemmin selitetty puolueen
ty6videstoltd, yrittdjiltd ja alemmilta toimihenkililta
keradamalld kannatuksella. Téman analyysin tulokset
kuitenkin osoittavat, ettd puolue sai kohtuullisen
vahvaa kannatusta my0s asiantuntijaluokan sisalta:
sekd ylemmit ettd alemmat teknokraatit kannattavat
perussuomalaisia selvisti sosiokulttuurisia asiantun-
tijoita useammin. Kuten aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet (esim. Westinen 2013; 2016) perussuo-
malaisten nousu ei perustunut minkaén yksittdisen
ryhmén kannatussiirtyméan. Tutkimuksemme osoit-
taa, ettd yhdessd ammattiluokassa, sosiokulttuurisis-
sa asiantuntijoissa, puolueen kannatus on kuitenkin
ollut pysyvisti hyvin vahaista. Lisdksi nayttaa silta,
ettd perussuomalaiset onnistuivat viemdan 2011 ja
2105 vaaleissa huomattavan ddniosuuden SDP:Itd
alemmista teknokraateista ja kokoomukselta ylem-
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mistd teknokraateista.

Tulos asiantuntijaluokan jakaantumisesta popu-
lismin kannatuksen suhteen sopii yhteen aiempien
Euroopasta tehtyjen tutkimusten kanssa, joiden pe-
rusteella populistit kerdavit teknokraateissa selvésti
suurempaa suosiota kuin sosiokulttuuristen asian-
tuntijoiden parissa (Lubbers ja Giiveli 2007; Lucassen
ja Lubbers 2012). Kirjallisuudessa populismin suosi-
ota teknokraattien keskuudessa on selitetty silld, ettd
teknokraatit kokevat kulttuuris-etnisen uhan suhteel-
lisen vahvana ja pysyvammin, kun taas tyovédestossa
oikeistopopulismin suosioon vaikuttaa teknokraat-
teja vahvemmin koetut taloudelliset uhat (Lubbers ja
Giiveli 2007).

Tulokset osoittavat, ettd 2010-luvun eduskunta-
vaaleissa asenne maahanmuuton vaikutuksia kohtaan
on ollut merkittéva tekija puolueiden kannatuksen
muodostumisessa. Tdssa suhteessa perussuomalaiset
erottuu selvisti joukosta. Se on ainoa puolue, jonka
kannatusta lisdsi negatiivinen asenne maahanmuuton
vaikutuksia kohtaan. Taméan perusteella perussuo-
malainen puolue tarjosi ainoana puolueena selkedn
puoluepoliittisen kanavan maahanmuuttokielteisille
nakemyksille, kun taas vihreit, vasemmistopuolueet
ja kokoomus toimivat pikemminkin vastavoimana
maahanmuuttokriittisyydelle.

Tutkimuksemme perusteella maahanmuuttoasen-
ne selittdd merkittavésti perussuomalaisten kannat-
tamista, mutta sen vaikutus vaihtelee ammattiryhmi-
en vililld. Asiantuntijaluokassa teknokraateilla maa-
hanmuuttokriittinen asenne vaikutti selvésti enem-
mén perussuomalaisten ddnestdmiseen kuin sosio-
kulttuurisilla asiantuntijoilla. Tulos on sikali ristirii-
dassa aiempien Euroopassa tehtyjen tutkimusten
kanssa, etta niissi maahanmuuttoon kielteisesti
suhtautuvat sosiokulttuuriset asiantuntijat ddnestivit
teknokraatteja todennikoisemmin oikeistopopulis-
teja (Lubbers ja Giiveli 2007; Lucassen ja Lubbers
2012). Teknokraateilla maahanmuuttokielteisyys on
kuitenkin sosiokulttuurisia asiantuntijoita selvasti
yleisempid, ja kyseinen asenne selittdd merkittavasti
asiantuntijaluokan jakautumista perussuomalaisten
aanestamisessa.

Perussuomalaisten nousun taustatekijoiksi on
usein esitetty eliitin vastaisuutta ja taloudellista epa-
varmuutta. Ylemmaét teknokraatit ovat kuitenkin
keskimadrin korkeassa tydmarkkina-asemassa, joten
eliitin vastaisuus on kyseiselle ryhmille tuskin erityi-
sen merKkittdva syy perussuomalaisten ddnestdmiseen.
Ylemmille teknokraateille perussuomalaiset voikin

olla puhtaammin maahanmuuttokriittinen puolue
ilman erityistd luokkapuoluestatusta. Tahén viittaa
my0s tulos maahanmuuttoasenteen vaikutuksesta
kyseisen ryhma poliittiseen suuntautumiseen. Toi-
saalta Suomen teknologiateollisuuden rakennemuu-
tosten myo6td taloudellinen epavarmuus on oletetta-
vasti koskettanut my6s monia teknokraatit-luokkaan
kuuluvia, mikd on saattanut heijastua vaaleissa pro-
testipuolueen, tdssd tapauksessa perussuomalaisten,
adnestamisena.

Miksi ammatti sitten on yhteydessa tiettyjen puo-
lueiden ddnestamiseen? Osin kyse on valikoitumises-
ta; samantyyppiset arvot omaavat ihmiset hakeutuvat
samoilla ammattialoille. Lisaksi toisena selitysmal-
lina voi olla, ettd kun ihmiset sosiaalistuvat ammat-
tiinsa ja kollegoihinsa, samalla tapahtuu my6s am-
mattikunnan ideologista ja poliittista yhdentymista,
joka havaitaan ammattiluokkien eridvind puolueva-
lintoina. (Weeden ja Grusky 2012.) Tédssd mielessé
kyse on erityisesti verkostojen samankaltaistavasta
vaikutuksesta. Jatkossa olisi tarkedd tutkia lahemmin
verkostoja ja muita mekanismeja, jotka ajheuttavat
uuden poliittisen jakolinjan mukaisia eroja ammat-
tiluokkien, erityisesti teknokraattien ja sosiokulttuu-
risten asiantuntijoiden vilille. Ndin ymmarrettéisiin
paremmin nykyisté poliittista tilannetta ja sen taus-
talla vaikuttavia tekijoita.

Toimme teoriaosuudessa esille, miten perussuo-
malaisten nousu voidaan ainakin jossain méarin
ymmartid vastavoimana postmateriaalisten arvojen
nousulle. Suomessa erityisesti vihredt ovat perintei-
sesti postmateriaalisten arvojen kannattajia. Perus-
suomalaisten ydinkannattajajoukossa eli tyovédestos-
sd vihreiden kannatusosuus on pienempi kuin mis-
sdan muussa ammattiluokassa, kun taas vihreiden
ydinkannattajaryhmassé eli sosiokulttuurisissa asi-
antuntijoissa perussuomalaisten kannatusosuus on
selvasti vahdisempi kuin muissa luokissa. Néin ollen
uutena poliittisena jakolinjana pidetty nationalistinen
konservatismi-liberaali postmaterialismi jaottelu ei
ndyttdisi olevan ammattiluokkajaotteluista irrallinen
ulottuvuus, vaan myds sen taustalla voidaan havaita
elinkeinorakenteeseen sidoksissa olevia tekijoita. Toi-
sin sanoen hyvinvointivaltioon sidoksissa olevat am-
mattiluokat suuntautuvat poliittisesti eri tavoin kuin
teollisempiin tai teknisempiin elinkeinoihin kiinnit-
tyvit luokat.

Jaseniston ammattirakenteen perusteella vasem-
mistoliitosta on tulossa yhd enemman vihreiden kal-
tainen puolue, jossa sosiokulttuuristen alojen asian-
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tuntijat ovat merkittdva ammattiluokka (Saarinen ym.
2018). Lisaksi tyontekijoiden osuus on laskenut vuo-
sien 2007 ja 2015 eduskuntavaaleissa vasemmistoliit-
toa ddnestavien keskuudessa (Westinen 2015, 45).
Tama antaa viitteitd siité, ettd vasemmistoliitto tulee
jatkossa toimimaan vihreiden ohella yha selkeimmin
vastavoimana perussuomalaisille.

VIITTEET

! Muiden vuosien paitsi 2012 ja 2016 aineistoissa ammatit oli
valmiiksi koodattu kansainvilisen ISCO-88-luokituksen mukai-
sesti, jota kiytetdan myos EGPG-luokituksissa (Giiveli 2006). Sen
sijaan vuosien 2012 ja 2016 aineistoissa ammatti oli koodattu
ISCO-08-luokituksen mukaan. Jotta ammattikoodit vastaisivat
EGPG-luokitusta, koodasimme vuosien 2012 ja 2016 aineistojen
koodit uudelleen ISCO-88-luokituksen mukaiseksi Ganzeboomin
ja Treimanin (2009) luokitustyokalua hyodyntden. Puuttuvia
arvoja ammattikysymyksessa on aineistossa kaikkiaan 297/8339.
* Taustamuuttujien kuvailevat tiedot on esitetty liitetaulukossa.
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Muuttujat
n M (SD) Puuttuvat %
Ika 8339 48,0 (19,0) 0,0
%
Sukupuoli Miehid 4142 49,7 0,0
Naisia 4197 50,3
P&iasiallinen toimi Toissd 4173 50,0 0,1
Opiskelemassa 934 11,2
Elakkeelld 2412 30,0
Ty6ttémana 515 6,2
Muu 299 3,6
Taloudellinen tilanne* Elad mukavasti 1842 22,2 0,6
Tulee toimeen 5297 63,9
On vaikeuksia tulla toimeen 868 10,5
Hyvin vaikea tulla toimeen 281 3,4

*Alkuperainen kysymys: "Mika seuraavista kuvauksista on lihimpana sitd, minkalaiset kotitaloutesi tulot ovat talld hetkelld?"



