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Sinnikas kolonialismi:
alkuperdiskansaisuus ja kehityksen politiikka

ABSTRACT
Resilient colonia-
lism: Indigeneity
and the politics of
development

MARJO LINDROTH JA HEIDI SINEVAARA-NISKANEN

Rapid and unpredictable global changes have given birth to a political ethos of resilience. In the
midst of calls for preparedness, international politics has re-discovered the (allegedly) innate quali-
ties of indigenous peoples that enable them to adapt to and accommodate change. The peoples’
exemplary resilience has been deemed empowering, not only for themselves, but for the planet as
a whole. However, as we argue, the seemingly well-meaning and benign political celebration of
resilient indigeneity continues marginalization and othering, practices that are often considered to
belong to the colonial past. The article engages in a critical discussion on indigeneity, colonialism
and resilience — topics that have yet to be brought into a dialogue with one another. With reference
to contemporary political initiatives of the United Nations and the Arctic Council, we illustrate the
ways in which the political focus on and desire for indigenous resilience continue the age-old ex-
pectation that indigenous peoples will adapt, endure and persevere. Resilience enables colonial
practices to persist; it is yet another facade allowing those in power to continue to order time and
to ignore the relevance of the past and current injuries indigenous peoples have endured. The vio-
lence of resilience lies in its insistence that those whose only option so far has been to adapt con-

tinue to do so without any guarantees of better circumstances.

Johdanto

Alkuperiiskansojen sopeutumiskyky maailman muu-
toksiin on saanut kansainvilisen polititkan huomion.
Alkuperiiskansaisuudesta on tullut resilienssin —
lannistumattoman sinnikkyyden, sopeutuvuuden,
mukautumisen ja joustavuuden - esikuva ja jotakin,
jonka varaan kehitystd ajatellaan voitavan rakentaa.
Téssa paperissa tarkastelemme, miten olettamus
alkuperdiskansojen sinnikkyydestd tuottuu osaksi
nykypdivdn kansainvilistd politiikkaa ja sen visiota
elamastd nopeasti muuttuvassa ymparistossd. Vii-
tamme, ettd poliittinen kiinnostus alkuperdiskansai-
suuden sinnikkyyteen ja sopeutuvuuteen jatkaa
kolonialistisia kdytantojd. Artikkeli ottaa osaa sin-
nikkyysvaatimuksesta kaytavaan kriittiseen keskus-
teluun ja sen uusi avaus on resilienssiodotusta ja
alkuperdiskansaisuutta lapileikkaavien valtaulottu-
vuuksien esiintuominen. Niin politiikassa kuin tut-
kimuksessa on tdhén asti juhlittu alkuperaiskansojen
sinnikkyyttd rohkaisevana ja voimauttavana asiana.
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Kolikon kaantopuoli, tapa jolla resilienssi tarjoaa
vayldn ja perustelut kontrolloivalle vallankaytolle,
on jaanyt huomiotta. Purkamalla alkuperiiskansai-
suuteen kohdistuvia poliittisia sinnikkkyysodotuksia,
osoitamme ndiden odotusten yhtéldisyyden aiem-
paan alkuperiiskansaisuuteen kohdistuneeseen toi-
seuttamiseen.

Resilienssista on tullut poliittinen muotisana poh-
dittaessa kehityksen suuntaa maailman muutosten
keskelld (esim. Chandler ja Coaffee 2017). Ajatus
sopeutuvuudesta on vakiinnuttanut paikkansa kes-
kusteluissa riskien hallinnasta ja epavarmuuteen va-
rautumisesta. Sinnikkyytté ja sen vahvistamista tar-
jotaan ratkaisuna tulevaisuuden ennustamattomuu-
teen (esim. Walker ja Cooper 2011; Welsh 2014). Alun
perin luonnontieteellinen ksite on raivannut tiensa
erityisesti ilmastonmuutosta ja maailmanlaajuista
hyvinvointia koskeviin keskusteluihin. Sinnikkyyden
ajatus on tullut myos osaksi muun muassa puhetta
koyhyyden vahentamisestd ja globaalista tulonjaosta.
Resilienssi pitda sisdllaan, kuten Marc Welsh (2014,
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21) on tiivistanyt, lupauksen mahdollisuudesta ym-
martdd muutosta ja siten varautua siihen. Sopeutu-
minen kisitetdan keinona lieventdd muutosten epa-
toivottuja seurauksia.

Englanninkieliselle sanalle ’resilience’ ei ole suo-
menkielessd tdysin yhtenevdistd vastinetta. Sinnik-
kyys, sopeutuvuus, joustavuus, mukautuvuus, taipui-
suus, lannistumattomuus, sitkeys, kimmoisuus, sie-
tokyky, kestavyys ja palautumiskyky ovat kaikki sa-
noja, joita on kaytetty kuvaamaan ilmiota ja tavoitel-
tavaa toiminnan tilaa. Koska mikddn ndista sanoista
ei tyhjentdvisti tavoita resilience-sanan merkitysta,
tasapainoilemme sanojen kanssa. Kdytimme tassa
tekstissd edelld mainittuja sanoja ja englanninkieles-
td johdettua sanaa resilienssi synonyymisesti ja toi-
siaan tdydentdvisti. Suorissa lainauksissa, jotka olem-
me kédntdneet englanninkielisista teksteistd, on samaa
vaihtelevuutta. Alkuperdisten tekstiotteiden sana-
muodot ovat tarkistettavissa loppuviitteista.

Alkuperéiskansat ovat yksi erityinen ryhma, johon
kansainvilinen politiikka on kohdistanut sopeutu-
misen vaatimusta. Yhdistyneet kansakunnat (YK) ja
Arktinen neuvosto, kansainvilisind, tunnustettuina
ja alkuperiiskansojen poliittisen toiminnan nakokul-
masta usein esimerkillisind pidettyind organisaatioi-
na, ovat politiikan suunnannayttéjia (Axworthy ym.
2012; Dahl 2012). Yhti lailla ne ovat esimerkkeja
poliittisista organisaatioista, jotka ovat enenevassa
madrin nostaneet esiin keskustelua sopeutumisesta
ja alkuperdiskansoista. Havainnollistaaksemme kan-
sainvilisen politiikan sinnikkyyttd korostavaa tahto-
tilaa hyddynnamme YK:n ja Arktisen neuvoston
viimeaikaisia keskusteluja ja ndiden foorumeiden
toimesta tehtyjd aloitteita. Huomiomme kiinnittyy
sithen, kuinka néiden foorumien tuottama puhe sin-
nikkyydestd ja alkuperdiskansaisuudesta tulee osak-
si kolonialismin jatkumoa. Tarkastelumme keskiossa
eivit ole poliittisten foorumien yksittéiset kielelliset
ja rakenteelliset teot, joilla ymmaérrysta alkuperdis-
kansojen sinnikkyydestd rakennetaan, vaan laajempi
kysymys siitd, kuinka kansainvilispoliittisesti vallit-
seva sinnikkyysodotus kytkeytyy nykypdivén toise-
uttaviin kdytantoihin.

YK:n ja Arktisen neuvoston politiikka ja sithen
kytkeytyva tutkimus on ollut kiinnostunut tunnista-
maan alkuperdiskansojen resilienssid ja tukemaan sen
kehitystd. Nama foorumit ovat muun muassa koros-
taneet alkuperiiskansojen roolia ilmastonmuutoksen
vaikutusten lieventamisessa ja alkuperdiskansatiedon
hy6dyntamistd sopeutumistoimenpiteissa. Tuoreita

esimerkkeja kansainvalisen politiikan kaipuusta alku-
perdiskansojen tiedon direlle ovat muun muassa YK:n
alaisen tutkimus-, koulutus- ja kulttuurijarjeston al-
kuperiiskansa- ja paikallistietoa tukeva ohjelma
(UNESCO 2018) seka Arktisen neuvoston puitteissa
muotoiltu sinnikkyytta ja sopeutumista kasitteleva
popularisoitu tiederaportti (Arctic Resilience Report
2016). Alkuperdiskansat ja heiddn tietonsa on asetet-
tu keskeiseen rooliin globaalien ongelmien ratkaisus-
sa ja, kuten Brad Coombes, Jay Johnson ja Richard
Howitt (2012, 692) osuvasti toteavat, alkuperéiskan-
saisuuteen liitetdadn odotus kyvystd vastata maapalloa
vaistimattomasti kohtaaviin haasteisiin.

Globaali poliittinen tietoisuus jatkuvan varautumi-
sen tarpeesta ja ennakoimattomasta muutoksesta
nayttdisikin uudelleenjdsentaneen valtioiden ja alku-
perdiskansojen vilistd historiallista asetelmaa. Alku-
perdiskansojen sosiaalinen, poliittinen, taloudellinen
ja maantieteellinen marginaalisuus, jonka perusteella
heidét voitiin ennen sivuuttaa, nayttaytyy nyt ratkaisun
avaimena. Jos historiallisesti alkuperaiskansaisuus oli
jotain, jota haluttiin (poliittisesti) muuttaa tai josta
haluttiin eroon, sopeutumisvaatimuksen ja -tietoisuu-
den kautta siitd on muotoutunut toivottava esimerkki
taman paivan sinnikkédastd selviytymisesta. Vaikuttai-
si, ettd alkuperdiskansat olisivat viimein saaneet kan-
sainvilisen yhteison hyviksynnan ja suojelun.

Tama teksti haastaa olettaman sinnikkyyspuheen
sisdltimastd muutoksen lupauksesta. Huomiomme
on kansainvilisen politiikan tahto- ja tavoitetiloissa,
jotka edellyttavit alkuperdiskansoilta sinnikkyytta, ei
siind ovatko alkuperdiskansat tosiasiallisesti sopeu-
tuvia. Tarkastelemme poliittista vaatimusta sinnik-
kyydesta alkuperdiskansaisuuden hallintana ja vii-
tdmme, ettd se jatkaa saumattomasti kolonialistisia
kaytintojd. Teksti nivoo yhteen kriittisia keskustelu-
ja jalkikolonialismista, alkuperdiskansaisuudesta ja
sinnikkyydestd uusliberaalina vallankdyttona.

Turva(ttomuus) epdavarmuuden ajassa

Sinnikkyytti edellyttivid ongelmaistumista lei-
maa kysymys vaillinaisuudesta: tapahtumat ovat
odottamattomia, tuntemattomia, ennustamatto-
mia ja hallitsemattomia.

(Aradau 2014, 78)

Kansainvilisen politiikan kiinnostus yksildiden ja
yhteis6jen sinnikkyyteen juontaa juurensa muuttu-
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vasta maailmantilanteesta. Claudia Aradaun (2014,
78) sanoin epavarmuus ja -tietoisuus kilpistyvit ter-
miin “un-ness”: kyvyttomyyteen ennakoida, tietda tai
hallita tulevaa. Kasvava ympiristollinen epavarmuus
ja sen aikaansaamat ennakoimattomat ja monitahoi-
set muutokset ovat rikkoneet kuvaa maailmasta ja
polititkan mahdollisuuksista tarjota turvaa. Poliittinen
kasitys kehityksesta — vaikka (kenties) joskus vaittikin
pyrkiviansé edistimiaédn globaalia turvallisuutta ja
kaikkien hyvinvointia — on nopeasti omaksunut ym-
marryksen turvattomuudesta osaksi maailman ny-
kytilaa. Téssa muutoksen ja ennakoimattomuuden
ajassa politiikka tarjoaa sopeutumista véyldna tule-
vaisuuteen (Chandler ja Coaffee 2017; Evans ja Reid
2014; Grove 2018; Sorensen ja Soderbaum 2012).
Kasitys sinnikkadstd sopeutumisesta selviytymisen
avaimena on hiipinyt luonnontieteellisestd tutkimuk-
sesta ihmistieteisiin samassa tahdissa muuttuvan ilmas-
ton ja olosuhteiden kanssa. Resilience-kasitteen alku-
perd on pyrkimyksessé tarkastella ekosysteemin kykya
palautua ja mukautua muuttuviin olosuhteisiin. Ympa-
ristotieteinen sopeutumiskeskustelu on korostanut
kykya selvita stressitekijoistd ja “palautua ennalleen”.
Lahestymistapa kytkeytyy tiiviisti sopeutumisen (adap-
tation) ja haavoittuvuuden (vulnerability) teemoihin,
mutta sen erityinen nakokulma on "kimmoisuudessa’,
kyvyssé sietdd ja lopulta palautua jalostuneempana.
Ajatus sinnikkyydestd on sittemmin otettu kiyttoon
myos thmistieteissd. Vaikka kasite ei alun perin ollut
poliittinen, globaalin ympiéristohuolen myotd se on
muuntunut politiikan kayttdmaksi keinoksi mitata ja
kartoittaa yksiloiden ja yhteis6jen elinvoimaa ja kyvyk-
kyyttd (Walker ja Cooper 2011; Welsh 2014).
Alkuperiiskansoista on tullut yksi erityinen ryhmi,
johon globaali muutos- ja huolipuhe on kohdistanut
sinnikkyyden vaatimusta. Alkuperiiskansojen haa-
voittuva ja ilmastonmuutoksille altis asema on laa-
jasti tiedostettu ja kansainvilisen politiikan kehitys-
ohjelmat ovat myo6s ottaneet sen ldhtokohdakseen.
Muun muassa vuonna 2016 julkaistu arktista resi-
lienssia koskeva popularisoitu tiederaportti kuvaa,
kuinka alkuperiiskansoille tyypillista taitoa sopeutua
tarvitaan tulevaisuuden muutosten edessd. Raportti
korostaa, kuinka alueen ihmisten ja ympériston tulee
“sopeutua ja jopa muuntua tarpeen mukaan”* (Arctic
Resilience Report 2016, xii). Politiikka onkin heran-
nyt ylistiméan alkuperdiskansaisuuteen liitettyja
tiedollisia ja taidollisia sopeutumisen ominaisuuksia.
Samalla tavoin tutkimukset ympéristéllisesta ja sosi-
aalisesta resilienssistd ovat nostaneet alkuperdiskan-

sat esimerkeiksi ihmisryhmisti, joilla on erityisid
valmiuksia sinnikkyyteen. Stephanie Rotarangi ja
Darryn Russell (2009, 209) jopa argumentoivat sosi-
aalista ja ekologista sitkeytta kisittelevéssd artikke-
lissaan, ettd “alkuperdiskansaisuus on sinnikkyytta™.

Olemme aikaisemmissa teksteissimme tarkastelleet
tapoja, joilla sinnikkyyden, sopeutumisen ja haavoit-
tuvuuden teemat kytkeytyvit kansainvélisen politiikan
ymmarryksiin alkuperiiskansaisuudesta (Lindroth ja
Sinevaara-Niskanen 2013; 2014; 2016; 2018). Analyy-
simme kohteina ovat olleet YK:n ja Arktisen neuvos-
ton puitteissa esitetyt kannanotot sekd naiden fooru-
mien alaisuudessa tuotetut asiakirjat ja yleistajuiset
tiederaportit. Tutkimuksemme on nostanut esiin
niitd moninaisia ja nyansoituja muotoja, joilla kan-
sainvilisen politiikan ymmarrys alkuperdiskansaisuu-
desta kytkeytyy olettamuksiin alkuperdiskansojen
sinnikkyydestd, sopeutuvuudesta ja palautumiskyvys-
td. Ndmi ovat my0s toiminnan edellytyksid, jotka
poliittiset alkuperdiskansaryhmaét tunnistavat. Tutki-
muksemme keskiossd on ollut alkuperaiskansaisuus
kansainvilispoliittisesti tuotettuna kategoriana, ei
yksiloiden identiteetteind tai esimerkiksi ryhméaiden-
tifikaationa. Huomionarvoista on, etté politiikan kéyt-
tama kategoria ‘alkuperiiskansaisuus’ (indigeneity) on
hyvin essentialisoitunut. Olemmekin keskustelleet
alkuperiiskansaisuudesta kansainvilisen politiikan
fantasiana, joka pohjautuu outouttavaan toiseuttami-
seen (Lindroth ja Sinevaara-Niskanen 2018).

Tutkimuksemme edetessd olemme palanneet tar-
kastelemaan kansainvilisen politiikan nidkyvai, niin
sanottua suurta linjaa sekd purkamaan vallankaytoén
ja sinnikkyysodotusten toisiinsa kytkeytyvid element-
tejd. Jos sinnikkyyspuhe ennen naamioitui ilmasto-
huoleksi, sopeutumiskeskusteluksi tai haluksi enna-
koida haavoittuvuuksia, nyt siitd on tullut kansainva-
lisen politiikan valtavirtaa, myos YK:ssa ja Arktisessa
neuvostossa. Téssd artikkelissa hyddynndmme niiden
poliittisten organisaatioiden resilienssia koskevia aloit-
teita ja raportteja avataksemme vallankayttod, jonka
vaitimme piiloutuvan téhdn valtavirtapuheeseen.
Analyyttinen katseemme kiinnittyy sinnikkyyskes-
kustelun ja kolonialismin kytkoksiin, joita paikan-
namme tekstissé olevien otteiden avulla.

Arktisen neuvoston ja YK:n puitteissa on keskus-
teltu ja tuotettu enenevéssd madrin tietoa alkuperdis-
kansojen roolista globaalissa sopeutumisessa ja tule-
vaisuuden epavarmuuksien kohtaamisessa. Arktista
inhimillista kehitysta tarkasteleva raportti totesi jo
vuonna 2004, kuinka "arktisten kulttuurien ja yhtei-



Sinnikas kolonialismi: alkuperdiskansaisuus ja kehityksen politiikka 241

sOjen vastarinta ja sinnikkyys ovat olleet yhta vaikut-
tavia kuin ne muutokset joihin he ovat tdhdn men-
nessa menestyksellisesti sovittautuneet™ (Arctic Hu-
man Development Report 2004, 45). Samalla tavoin
YK:n sihteeriston alainen talous- ja sosiaaliasioiden
osasto (Department of Economic and Social Affairs
of the United Nations Secretariat) on nostanut paikal-
lisen ja alkuperdiskansatiedon keskioon. Sen vuosittain
julkaisema maailman taloudellista ja sosiaalista tilaa
kartoittava katsaus keskittyi vuonna 2016 ilmaston-
muutoksen ja resilienssin kysymyksiin. Katsaus kiin-
nittaa erityistd huomiota tiedon ulottuvuuteen epa-
varmuuden lieventamisessd. Kuten selvitys toteaa:

Koska ilmastonmuutoksen voimakkaimmat ja
suorimmat vaikutukset koetaan paikallisella ta-
solla, tavoitteiden ja riskien kartoittaminen (tai
yksiloiminen) voi suuresti hyotyd paikallisille yh-
teisoille karttuneesta tiedosta. ... Paikallisen tie-
don tavoittaminen on tuonut merkittdvid hyotyjd
ilmastoresilienssin suhteen.’

(World Economic and Social Survey 2016, 89)

Sen lisdksi, ettd ndma poliittiset foorumit ovat
kiinnittaneet erityistd huomiota alkuperdiskansoihin
ja puhuvat paikallisyhteisoistd esimerkillisind sopeu-
tujina, ne korostavat alkuperdiskansojen perinteisen
paikkaan sidotun tiedon roolia muutoksiin vastaa-
misessa. Perinteinen, ympéristoonsa kiinteésti sitou-
tunut ja yhteisoperustainen tieto, jota alkuperiiskan-
soilla ajatellaan olevan, kuvataan mahdollisuutena
ja hyodyllisend ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
seurauksiin vastaamisessa. Vaikka poliittinen puhe
sinnikkyydestd ei lupaakaan varmuutta tai turvaa
tulevien epavarmuuksien edessa, alkuperdiskansoil-
le sithen nayttdisi sisdltyvdn lupaus globaalisti huo-
mioon ottavammasta ja “kuulevammasta” tulevai-
suudesta. Vaikuttaisikin, ettd alkuperdiskansojen
kulttuurisesti ja poliittisesti toiseutettu asema olisi
jalostunut arvostetun tietdjdn ja toimijan rooliksi
(Lindroth ja Sinevaara-Niskanen 2013).

Alkuperaiskansaisuus: sopeutuvasta
sinnikkaaksi?

[A]suessaan yhdelld maailman vaihtelevimmis-
ta ympdristotyypeistd arktisen alueen ihmiset ja
erityisesti alkuperdiskansat tietdvit paljon sin-
nikkyydesta.

(Arctic Resilience Report 2016, xvi)

Alkuperdiskansaisuuden on nahty kuvastavan mo-
nella tavalla subjektiviteettia, johon globaali muutos-
puhe viittaa sinnikkddna. Se ymmarretddn, lansimai-
sella mittapuulla, marginaalisena, syrjdisend, kehit-
tyvana ja luonnosta riippuvaisena. Téman poliittisen
ymmadrryksen taustalla on osittain alkuperdiskanso-
jen nykyhetken tilanne, mutta erityisesti historiallinen
nakokulma. Alkuperdiskansojen perinteiset luonnon-
varapohjaiset elinkeinot, suhde maahan ja luontoon,
syrjdiset asuinpaikat sekd ymparistosidonnaiset kult-
tuurit ovat historiallisesti edellyttaneet suurta kykya
sopeutua ja yllapitdd omaa eldméntapaa muuttuvissa
olosuhteissa. Kolonialistisina aikoina alkuperdiskan-
soihin kohdistettu sopeutumisen vaade oli hyvin
konkreettinen niin ruumiin kuin mielen osalta: so-
peutumista edellytettiin fyysisessa ulkonddssd, pu-
hutussa kielessd, kulttuurin harjoittamisessa seka
esimerkiksi tavoissa asua ja harjoittaa omaa elinkei-
noa (Sylvester 2006). Sopeuttaminen tarkoitti alku-
perdiskansaisuuden muovaamista ja muuttamista
(Coulthard 2014; Veracini 2015; Watson 2015).

Kyky sopeutua onkin tuonut alkuperdiskansoille
jatkuvuutta niin ympariston ja elinolojen muuttues-
sa kuin kolonialismin ja globalisaation ristipaineissa.
Sopeutuminen on myds merkinnyt sovittautumista
hallitsevan poliittisen ja oikeudellisen jérjestyksen
vaatimuksiin (Lindroth ja Sinevaara-Niskanen 2014;
2016). Raaimmassa merkityksessddn timé on kuiten-
kin tarkoittanut alkuperaiskulttuurien, elinkeinojen
ja hallintajérjestelmien osittaista tai kokonaista kato-
amista (Green 2007; Kuokkanen 2011). Oletuksella,
ettd alkuperiiskansat ovat joustavia ja ettd he sopeu-
tuvat, on siis pitkd “perinne”. Tdhan kysymykseen
mukautumiskyvystd globaalia muutosta koskevat
ihmis- ja ymparistotieteelliset tutkimukset myds tois-
tuvasti palaavat (esim. Coombes ym. 2012; Galloway-
McLean ym. 2017; Hoverlsrud ja Smit 2010). Alku-
perdiskansayhteisojen taidosta sopeutua on tuotettu
ratkaisu mitd moninaisimpiin haasteisiin niin yhtei-
sojen sisdlld kuin maailmanlaajuisesti. My6s alkupe-
rdiskansat itse ovat ajatelleet sinnikkyytta yhteisolli-
send resurssina ja voimavarana (Thomas ym. 2016).

Vaikka sopeutuminen oli historiassa ainut annet-
tu vaihtoehto, alkuperdiskansojen sitkeys harjoittaa
omaa kulttuuriaan sekd heidan kiinted side asuttuun
ja elettyyn maahan olivat my0s epitoivottuja esteitd
kolonialistiselle projektille. Alkuperdiskansojen sin-
nikkyys "olla olemassa” uhmasi kolonialistista jarjes-
tystd ja oli hidaste valloittajien etenemiselle. Huomi-
onarvoista onkin, ettd se mitd ennen pidettiin poliit-
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tisesti hankalana ja kiusallisena, on nyt muuttunut
juhlituksi piirteeksi. Nykypdivan kansainvélinen
politiikka on kiinnostunut juuri niistd alkukantaisina
pidetyistd ominaisuuksista (esim. perinteinen tieto,
ympadristosuhde, kulttuuri ja yhteisollisyys), joista
alkuperdiskansat haluttiin “sopeuttaa” pois. Aiemmin
marginalisoitu ja kolonisoitu alkuperdiskansaisuus
onkin politiikan silmissd muovautunut ylivertaisek-
si sopeutujaksi, joka on valmis sopeutumaan oletet-
tujen sisdsyntyisten ominaisuuksiensa perusteella, ei
kolonialismin tuottamien ehtojen ja vaatimusten
seurauksena. Vaitimmekin, ettd poliittisesti ohjatus-
ta sinnikkyysvaatimuksesta on tullut vayla toiseutta-
vien kdytantojen jatkamiselle. Alkuperaiskansaisuu-
den sinnikkyyden korostaminen jatkaa luontevasti
alkuperiiskansoihin historiallisesti kohdistunutta
sopeutumisen vaatimusta. Kysymys alkuperdiskan-
saisuudesta ja sopeutuvuudesta on erityisen mielen-
kiintoinen, koska kolonialistinen historia on kiinnit-
tynyt oletukseen mukautumisesta. Alkuperaiskanso-
jen osoitettu kyky sopeutua nivoutuu kolonialistiseen
kasitykseen alkuperdiskansaisuudesta alati mukau-
tuvana: sinnikkyys ndhddén itsestdan selvind osana
alkuperiiskansaisuutta.

Vaikka jélkikolonialistinen tutkimus on haastanut
nykypiéivéin politiikkaa ja sen ndenndisesti mukaan
ottavia ja hyvéa tarkoittavia kdytant6jd, kysymys al-
kuperdiskansoihin kohdistuvasta sinnikkyysodotuk-
sesta on toistaiseksi valttanyt kriittisen tarkastelun.
Aikaisempi tutkimus on nostanut esiin, kuinka po-
liittisen ja oikeudellisen tunnustamisen prosessit ovat
osa alkuperidiskansaisuuden hallintaa. Kirjoittajat,
kuten Jeff Corntassel (2008), Sheryl Lightfoot (2015),
Kathleen Birrell (2016) sekd Samantha Balaton-Chri-
mes ja Victoria Stead (2017), ovat tuoneet nakyvéksi
institutionaalisen mukaan ottamisen osittaisuutta.
Heidén analyysinsi ovat paljastaneet ndiden poliit-
tisten ja oikeudellisten mekanismien tosiasiallisen
kyvyttomyyden muuttaa valtasuhteita valtioiden ja
alkuperdiskansojen vililld. Kriittistd keskustelua ovat
yhti lailla herittdneet kolonialististen valtioiden so-
siaalipoliittiset toimenpiteet ja niihin piiloutuva mar-
ginalisointi (Povinelli 2011; Strakosch 2015; Sutton
2009). Useat alkuperdiskansatutkijat ovat my0s aset-
taneet kyseenalaiseksi koko tavan, jolla kolonialistiset
valtiot oikeuttavat ja perustelevat olemassaolonsa
(Alfred 2005; Coulthard 2014; Simpson 2017). Yh-
teistd ndille kriittisille keskusteluille on huomio ko-
lonialismin lasndolosta nykypéivdn politiikassa ja
vallankéytossa.

Siitd huolimatta, ettd aikaisempi tutkimus on osoit-
tanut sopeutumisvaatimuksen historiallisen ongel-
mallisuuden, ei timan péivan sinnikkyysodotusta ole
ajateltu kysymyksend vallankdytostd. Pdinvastoin,
odotukseen alkuperdiskansojen sinnikkyydesta sisal-
tyy lupaus sen mahdollisesti kddnteentekevistd mer-
kityksestd. Siitd on tuotettu (positiivinen) ratkaisu
muuttuvan maailman epavarmuuteen. Osoitamme
kuitenkin, kuinka alkuperaiskansaisuuteen kohdistet-
tu poliittinen vaatimus sinnikkyydesta itse asiassa
toimii kdyttovoimana epdtasa-arvoisille valtasuhteille.

Valikoiva ja vastuullistava ymparistéhuoli

He ovat ihmisid, jotka ovat olleet vihiten osalli-
sina ilmastonmuutoksen aiheuttamisessa, mut-
ta silti juuri he ovat vaarassa menettdid kotinsa,
tyonsd ja jopa henkensd ilmastonmuutoksen li-
sddntyvien seurausten takia.”

(Ban Ki-moon 2015a)

YK:n entinen paasihteeri Ban Ki-moon kuvasi
ndilld sanoilla vuonna 2015 kdynnistettyd ymparis-
toresilienssialoitetta, joka on kiteytetty sanoihin “en-
nakoi, omaksu, uudistu” (Climate Resilience Initia-
tive: Anticipate, Absorb, Reshape, A2R). Ohjelma on
kohdennettu heille, jotka ovat haavoittuvaisimpia
ilmastonmuutoksen vaikutuksille ja jotka ovat vaa-
rassa menettdd kotinsa ja toimeentulonsa muuttuvi-
en ilmasto-olosuhteiden seurauksena. Ohjelman lyhyt
esittelyvideo (A2R aloite 2015) kuvaa ihmisia syrjdi-
silld maaseuduilla ja kehittyvien maiden olosuhteis-
sa ja muistuttaa tarpeesta sopeutua ilmastonmuutok-
seen ja olla sinnikds. Videon sanoma on, ettd niin
paikallisista luonnonvaroista elinkeinonsa saavien
kuin urbaania eldméa eldvien tulisi sopeuttaa eldméan-
tapansa vaistimattomaan muutokseen. Vaikka vide-
olla puhutaan "meistd kaikista”, visuaalinen sanoma
on kohdennettu erityisesti joillekin. Esittelyvideon
kuvat tuottavat sinnikkyyden vaatimusta ja lupausta
heille, jotka eldvit sulavien jdatikoiden reunoilla,
koyhtyvilld viljelysmailla, kuivuvissa erdmaissa ja
hévidvissd sademetsissd. Kertomus ilmastosinnikkyy-
destd kaikkia koskevana ja riskejd vihentdvana kes-
kittyy lopulta vain heihin, joille sopeutuminen on
ainoa vaihtoehto. Kyseisen YK:n ohjelman oletukse-
na onkin, ettd he, jotka ovat vahiten osallisia muu-
toksen aikaansaamiseen, ovat nyt niitd, joilla tulisi
olla suurin kyky sopeutua.
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Resilienssid koskeva kriittinen tutkimus on nosta-
nut esiin sopeutumisen vaatimukseen sisaltyvan hal-
linnan ja valikoivuuden. Samalla kun sinnikkyyso-
dotus on muotoutunut perusteluksi sille, miksi poli-
tilkan ei (endd) tarvitse tai se ei pysty tarjoamaan
turvaa, on yksildiden ja yhteisdjen omaa vastuuta
korostettu. Muuttuvan maailman realiteeteissa tar-
jolla on itsendisyyttd niin muutosten kohtaamisessa
kuin niistd selvidmisessd (esim. Chandler ja Coaftee
2017; Chandler ja Reid 2016). Suuntaus haavoittu-
vassa asemassa olevien ryhmien vastuullistamiseen
on saanut alkunsa kansainvilisessa kehityspolitiikas-
sa jo 1970-luvulla. Ndenniisesti hyvédntahoiset pyr-
kimykset voimauttaa heikommassa asemassa olevia
ovat edellyttianeet, ettd yksilot ja yhteisot parjaavat
jatkossa omillaan (Agrawal 2005; Li 2007). Nykypo-
litiikka, jota tehdadn sinnikkyyskeskustelun pohjalta,
on vain voimistanut titd suuntausta (Grove 2018, 43).
Muun muassa Brad Evans ja Julian Reid (2014) ovat
osoittaneet ajankohtaisessa kritiikissdan, kuinka vaa-
timus sopeutumisesta kohdistuu usein juuri heikom-
massa asemassa oleviin. Vaikka sinnikkyyspuheeseen
sisdltyy oletus muutoksen mahdollisuudesta, tosiasi-
allisesti vaatimus sopeutumisesta syventia sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia eroja. Esimerkiksi Karin Sieg-
mannin (2010) analyysi tydperusteisesta muutosta
kehittyvissa maissa ja sukupuolen roolista osana sitd
osoittaa, kuinka sinnikkyyden vaatimus pahimmillaan
tuottaa sisdisid erontekoja ja kertautuvaa vahaosai-
suutta jo ennestddn marginalisoitujen kesken.

Kriittinen resilienssitutkimus onkin tarttunut ta-
paan, jolla sinnikkyyden odotus ja sopeutumisen
vaade kohdennetaan tietyille ihmisryhmille. Téllai-
sina ovat ndyttdytyneet erityisen haavoittuvina pide-
tyt globaalit ryhmat kuten kéyhét, lukutaidottomat
ja maantieteellisesti syrjdsséd asuvat. Poliittisessa ke-
hitysdiskurssissa ndmé usein uhreina tai marginali-
soituina ymmadrretyt ihmisryhmat on myos nahty
uhkana tai mahdollisena risking, johon pitdd puuttua.
Vanessa Pupavac (2005) on kéyttdnyt termid tera-
peuttinen hallinta kuvaamaan kehityspolitiikan kddn-
nettd heikommassa asemassa olevien turvaamisesta
yleisen yhteiskunnallisen tunnetilan hallitsemiseen.
Yksiloiden kykyja, itsestd ldhtevien muutosten mah-
dollisuuksia ja kollektiivisia voimavaroja korostavan
politiikan pdamaédrand on ollut voimauttaa heikom-
massa asemassa olevia ja luoda heihin uskoa tulevaan.
Politiikka on hyddyntényt ndenndisesti kannustavia,
empaattisia ja rohkaisevia keinoja yksiléiden ja yh-
teisdjen tarpeiden tunnustamiseen. Tamaén terapeut-

tisen otteen takana on, kuten Pupavac toteaa, yhtaal-
td yhteiskunnallinen haluttomuus korjata vallitsevaa
epasuhtaa ja toisaalta tarve tarjota heikommassa
asemassa oleville ihmisryhmille, jotka darimmadisissa
tilanteissa voisivat horjuttaa yhteiskunnan vakautta,
edes jotakin. Sympatisoiva suhtautuminen kéyhyyden
poistamiseen, sosiaalisen syrjdytymisen vahentdmi-
seen tai esimerkiksi alueellisen epitasa-arvon tasoit-
tamiseen ei ole tarkoittanut muutoksia taloudellisis-
sa, poliittisissa tai sosiaalisissa rakenteissa: ndiden
yksiloiden ja yhteisojen ainoa voimavara ovat he itse.

Kansainvilisen politiikan tahto vastuullistaa tiet-
tyja ryhmia kohdentamalla sanomansa heihin on
selkedsti havaittavissa my6s aiemmin esitellylla YK:n
sopeutumista koskevan aloitteen videolla (A2R aloi-
te 2015). Merkille pantavaa on, ettd marginaalissa jo
olevien tulee valmistautua ympériston muutokseen,
hyviksya sen negatiiviset seuraukset ja silti sinnik-
kyydelladn edesauttaa kehitystd. Samanlaista vastuu-
ta ei edellytetd heiltd, joiden asema on poliittisesti,
maantieteellisesti ja taloudellisesti turvattu.

Tavat, joilla sinnikkyyden vastuut rakentuvat ja
eriytyvat on kytketty uusliberaaliin vallankayttoon.
Sopeutumisen vaade ja sen subjektiin meneva hal-
linta on néhty kiintednd jatkumona markkinatalou-
teen ja laskennallisuuteen perustuvalle jarjestykselle.
Kriittinen tutkimus on muistuttanut, ettei epavar-
muus ole itsestddn syntyva tilanne tai olosuhde vaan
poliittisesti valittu ldhestymistapa, jonka kautta eri-
laisia viliintuloja perustellaan (Joseph 2013; Welsh
2014). Uusliberaali ymmarrys yksiloiden ja yhteiso-
jen mahdollisuuksista ja vastuista edistdd taloudellis-
ta, sosiaalista ja poliittista asemaansa (Dean 1999;
Larner 2005; Larner ja Walters 2004; Lemke 2012)
on vahvasti osa poliittista sopeutumispuhetta. Sin-
nikkyyden ja sopeutumisen kysymyksistd on myds
tullut arvioinnin kohteita: sopeutuminen on suorite,
jonka onnistumista arvioidaan ja mitataan. “Kustan-
nustehokkaimmillaan”, uusliberaalein termein ilmais-
tuna, valtion ei ole tuottavaa kantaa vastuuta, koska
yksiloiden edellytetddn turvaavan itsensa ja elami-
sensd edellytykset. Yksiloiden ja yhteis6jen “sinnik-
kyyden aktivointi” on korvannut suoran ylhaaltd pain
tulevan kontrollin. Jos historiallisesti sopeutumista
vauhditettiin pakottamisella, vakivallalla tai sen uhal-
la, uusliberaali politiikka naamioi vallankayttonsa
ndenndiseen kumppanuuteen ja yhteistyéhon (uus-
liberaalin politiikan keinoista Brown 2015, 126-127).

Kuten edelld siteeratut kansainvilisen politiikan
aloitteet sinnikkyyden kehittdmiseksi osoittavat, al-
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kuperiiskansat ovat erityinen vastuullistettava ryhma.
Politiikan silmissd alkuperdiskansaisuuteen kiteytyy
ominaislaatuinen kyky sovittautua olemassa oleviin
(muuttuviin) olosuhteisiin ja selviytyd. Taiméd omi-
naisuus on juuri sitd, mitd uusliberaali maailma toivoo
ja edellyttaa subjekteiltaan. Vaikka sinnikkyys voi olla
alkuperdiskansoille mahdollistava, se ei poista resi-
lienssiodotukseen sisaltyvaa poliittista vallankayttoa
ja véliintuloa (Lindroth ja Sinevaara-Niskanen 2016).
Samalla kun sinnikkyydesté on tullut uusi toiminnan
edellytys ja alkuperdiskansaisuutta kuvaava maire,
onkin syyta kysyd, kuinka nykyinen sopeutumiseen
vastuullistaminen eroaa aikaisemmista toiseuttavista
kaytannoista.

Tulevaisuus nykyisyydessa —
lannistumattomuuden lupaus

On aika siirtyd riskistd resilienssiin.®
(Ban Ki-moon 2015b)

Resilienssid korostavan politiikan kaunein ja suu-
rin lupaus on, ettd sinnikkyys mahdollistaisi epavar-
man tulevaisuuden pahimpien karikkojen vélttami-
sen. Ajatus lannistumattomasta sopeutumisesta vas-
tavoimana riskeille pitdé sisdlladn olettamuksen
sinnikkyydesta jatkuvana valppautena, jonka ansios-
ta pahimmat uhkakuvat valtettéisiin. Sinnikkyyteen
sisaltyva ajatus varuillaan olosta siedattad elettyihin
ja ennen kaikkea tuleviksi ennustettuihin koettele-
muksiin. Sinnikkyyspuheen viesti onkin, ettd tullak-
seen pelastetuiksi yksilon ja yhteisojen tulee kasvattaa
kykyadn sopeutua. Merkillepantavaa on, ettd sinnik-
kyys ymmairretddn voimavarana, joka subjektilla
tulisi olla, haavoittuvuudestaan huolimatta. Se sijaan,
ettd poliittinen sinnikkyyspuhe perddnkuuluttaisi
muutosta, se korostaa kestimisen eetosta.

YK:n ilmastosinnikkyyttd koskeva aloite (A2R
esite 2017) menee jopa niin pitkalle, ettd se ehdottaa
vaurautta ja hyvinvointia menestyksekkadn kesta-
vyyden palkintona. Aloite kuvaa sopeutumisen ra-
kentamisen tavoitetiloja. Yksi tavoitteista, otsikolla
”Kansainvilinen resilienssikumppanuus: Valmistau-
du. Kestd. Kukoista.” (“Global Resilience Partnership:
Prepare. Persist. Thrive.”), havainnollistaa sinnikkyy-
teen ja sen kasvattamiseen liitettyja myonteisid piir-
teitd. Aloitteen keskeinen viesti on, ettd sinnikkyys
ei ole ehto vain selviytymiselle mutta my6s menes-
tymiselle:

Kansainvilinen  resilienssikumppanuus — pyrkii
tunnistamaan ja arvioimaan paikallisesti raken-
tuneita, vaikuttavia ja innovatiivisia ratkaisuja,
jotka edesauttavat satojen miljoonien ihmisten
sopeutumista Sahelissa, Afrikan sarvessa sekd
Eteld- ja Kaakkois-Aasiassa. Ndamd sopeutumi-
sen ratkaisut tukevat ihmisten kykyd valmistau-
tua ylldttdviin muutoksiin, selviytyd jatkuvassa
paineessa sekd menestyd turvatummassa tule-
vaisuudessa.’

(A2R esite 2017, 10, korostus lisdtty)

Aloitteen tavoitteissa sopetumisvaatimukset koh-
distuvat maantieteellisesti valikoiduille alueille ja
ihmisille. Kuten jo aikaisemmin huomioimme, resi-
lienssi on tuotettu elinehdoksi vain joillekin, ja siten
myos sen lupaus on kohdallinen vain joillekin ihmis-
ryhmille. Ote tiivistda oivallisesti sinnikkyyteen kyt-
keytyvéin houkuttelevuuden - lupauksen paremmas-
ta heille, jotka aidosti tarvitsevat hyvinvointia ja pa-
rempia elinoloja. Sinnikkyyteen liitetyn lupauksen
lunastaminen, kuten aloitteen kuvausteksti jatkaa, on
kuitenkin riippuvainen yksildistd ja yhteisoistd, kos-
ka “kansainvilinen yhteis6 on usein voimaton kat-
kaisemaan tuhon ja toipumisen toistuvaa kehad™
(A2R esite 2017, 10). Valtiotoimijoiden, kansainvali-
sen yhteison ja kehittyneen maailman vastuut liuden-
tuvat paikallistason ongelmiksi ja haasteiksi. Sopeu-
tuvat subjektit kantavat itse vastuunsa mahdollisuu-
destaan parempaan eldmaan.

Poliittisesti asetettu vaatimus sinnikkyydestd on
monikerroksisesti ristiriitainen. Siihen siséltyy jan-
nite kestdvyysvaatimuksen ja parempaa lupaavan
tulevaisuuden vililld. Sinnikkyys esitetddn jonain,
joka lisdd yksiloiden ja yhteisdjen mahdollisuuksia,
itsemddradmistd ja valinnanvapautta — valtaa paattaa
omasta kohtalostaan. Voimistunut keskustelu paikal-
listen ihmisten muutoskyvysti ja toimijuudesta, esi-
merkiksi muuttuvalla arktisella alueella, on tuottanut
kuvaa pdatosvallan ja kontrollin palautumisesta heil-
le, joilta se on joskus otettu. Yhteisollista resilienssid
koskevien tutkimusten yhteydessd on myds viitetty,
ettd sinnikkyys kykenisi tuottamaan vasta- ja muu-
tosvoimaa (Keck ja Sakdapolrak 2013).

Yksi ristiriitaisuus on, ettd sinnikkyyttd vaaditaan
heiltd, jotka jo joutuvat sinnittelemédan. Sinnikkyys
onkin olettamus jatkuvasta sinnittelystd ja odotta-
misesta sekd sitoutumisesta “mukana roikkumiseen™"
(Hage 2009, 97). Alkuperidiskansoille tassa asetel-
massa, jossa he odottavat ja valmistautuvat epévar-
maan, ei ole mitdan uutta. Kuten kriittiset alkupe-
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rdiskansakysymyksid tarkastelleet tutkijat ovat huo-
mioineet, alkuperdiskansoille on toistuvasti luvattu
jotakin parempaa. Ndiden lupausten vastineeksi
alkuperdiskansoilta on odotettu karsivillisyytta ja
selvidmistd vallitsevissa haasteissa (Miyazaki 2004;
Povinelli 2011; Sutton 2009). Oletettavasti, se "jokin
parempi” olisi palkinto sinnittelysté ja vapautus koe-
tuista karsimyksista.

Toinen ja alkuperdiskansojen osalta yhtd merkit-
tava sinnikkyysodotukseen sisaltyva ristiriita on to-
siasiallinen mahdottomuus lunastaa politiikan maa-
lailemaa lupausta. Vaikka sinnikkyys lupaa subjek-
teille aktiivista muutoksentekijin roolia, todellisuu-
dessa sen mahdollistama toimintatila on hyvin sup-
pea. Kriittinen resilienssid koskeva tutkimus on
tehnyt nakyviksi vallankéyttoa, joka siséltyy sinnik-
kyyttd edistdvien poliittisten toimenpiteiden tavoit-
teisiin (Joseph 2013; Pupavac 2005; Welsh 2014).
Sinnikkyysodotus kiinnittyy perustavanlaatuisesti
subjektiin, ei sen ulkopuoliseen maailmaan: sinnik-
kaiden subjektien tulee olla kiinnostuneita sisdisistd
voimavaroistaan, ei ympardivista toiminnan ehdois-
ta tai rakenteista. Sinnikkyyden symboliksi on tuo-
tettu yksilo, jolla on “kyky muokata itseddn selviyty-
akseen™ (Reid 2012, 74). Jos sinnikkédan subjektin
huomio on vain itsensé kehittimisessa ja muuntami-
sessa, voiko han koskaan muuttaa ympéroivia raken-
teita tai olosuhteita?

Mielestimme tahan kiteytyy juuri sinnikkyyslu-
pauksen suurin ristiriita — se on lupaus, jota ei ole
mahdollista lunastaa. Huolimatta siita, kuinka taita-
vasti subjektit, ja alkuperdiskansat erityisesti, sopeu-
tuvat ja mukautuvat, he ovat aina olosuhteidensa
armoilla, jatkuvasti valppaana ja hilytystilassa. Kuten
Brad Evans ja Julian Reid (2014) osuvasti toteavat,
sopeutujan rooliin madritellyille subjekteille ei anne-
ta edellytyksid muuhun kuin itsensd muuntamiseen
ja jalostamiseen. Tulevaisuusorientoituneen sinnik-
kyyspuheen ongelmallisuus onkin muutoksen mah-
dollisuuden ja jatkuvan reaktiivisuuden ristiriidassa.
Vaikka sinnikkyys lupaa muutosta parempaan se
samalla lukitsee nykyhetkeen ja sen vaatimukseen
(adrimmilleen) venymisestd sekd hetkessd elamises-
td palle vyoryvien muutosten edessd. Hetkeen sidot-
tu ja siind eletty sinnikkyys ei avaa ovea muutokseen:
se mahdollistaa reagoimisen, ei aloitteellisuutta tai
radikaalia muutosta.

Sinnikkyyden tukahduttava vaatimus

Sinnikkyyden eetos, ja sen sisdltdma lupaus parem-
masta tulevaisuudesta, muistuttaa monilla tavoin
kolonialistia kdytantojd. Erityisesti ajan ulottuvuus
on ollut, niin historiallisesti kuin téssa ajassa, kes-
keinen alkuperidiskansojen ja kolonisoijien valisisséd
suhteissa. Néissa epdtasapainoisissa suhteissa 1dhto-
kohtana on ollut asemoida alkuperiiskansat odotta-
jiksi. Poliittisesti ja yhteiskunnallisesti on tuotettu
olettamaa, ettd sinnikds odottaminen palkittaisiin
lopulta kauan kaivatuilla oikeuksilla. Alkuperdiskan-
sojen tilannetta Australiassa tutkinut Elizabeth Po-
vinelli (2011, 99) on osuvasti kuvannut politiikkaa,
jossa alkuperdiskansojen nykytila ohitetaan tulevai-
suusorientoituneella pelastuslupauksella. Samalla
tavoin Ghassan Hage (2009) on odottamisen valtau-
lottuvuuksia pohtivassa tekstissdan huomioinut,
kuinka toisille jumiutumisesta on tullut pysyva olo-
tila, elimellinen osa elamaa. Hage (2009, 97) toteaa,
ettd “kokemus jumiutumisen normalisoitumisesta
on lisddntynyt” . Sen sijaan, ettd se olisi tila, josta
pyrittédisiin paasemaan pois, se on tuotettu vaista-
mattomyydeksi, joka taytyy vain kestaa.

Sanana ’jumiutuminen’ tavoittaakin laajasti sen
historiallisen ja timan hetkisen tilanteen, jossa alku-
perdiskansat ovat. Alkuperdiskansat ympéri maailmaa
ovat monin tavoin yha historiallisessa kestavyystes-
tissd, jossa luvattu parempi tulevaisuus loputtomasti
pakenee. Kuten Povinelli (2011) on osoittanut, alku-
perdiskansojen huolet tai haasteet eivit koskaan tule
vastatuiksi siind ajassa, jossa ne tapahtuvat. Pdinvas-
toin, vallitseva poliittinen ja yhteiskunnallinen huo-
mio tulevaisuuteen sivuuttaa tassd hetkessd koetun
karsimyksen. Nykyhetki ja sen vaatimukset tulevat
ohitetuiksi ja ne asetetaan sulkeisiin” ("bracketed”)
(Povinelli 2011, 24).

Vikivaltaisen kolonialismin historiassa tarjolla oli
vain tulevaisuus, johon sopeutua tai lakata olemasta.
Hallitseva jdrjestys asetti ne soveliaan ja toivotun
elamdn raamit, joille ei ollut muuta vaihtoehtoa. So-
peutuminen ndihin ehtoihin saattoi edistaa selviyty-
mistd, mutta ei taannut oikeuksia, saati tasa-arvoi-
suutta. Alkuperiiskansojen kohdalla sopeutuminen
kolonialistiseen jdrjestykseen tarkoitti jatkuvia kult-
tuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia sovittautumisia.
1960-luvulta alkaneiden kansalaisoikeuksia ja deko-
lonisaatiota ajavien liikkeiden nousu vaikutti sopeu-
tumisvaatimusten uudelleenmadrittymiseen (esim.
Anaya 2004; Morgan 2011). Puhe monikulttuurisuu-
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desta, poliittisesta kumppanuudesta ja kulttuurisesta
elpymisestd henkivit muutoksen tuulia. Saadakseen
tunnustusta ja yhtaldisid oikeuksia, alkuperaiskanso-
jen tuli nyt sovittautua hallitsevan jérjestelmén po-
liittisiin, oikeudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin.
Monet kriittiset alkuperdiskansatutkijat ovat kuiten-
kin osoittaneet, kuinka mukanaolo néissa jarjestel-
missé ei ole tarkoittanut merkittdvid muutoksia pa-
rempaan (esim. Altamirano-Jiménez 2013; Corntas-
sel 2008; Hale 2002).

Resilienssipuheen kautta tuotetuissa tulevaisuus-
visioissa alkuperdiskansaisuus on edelleen ympar6i-
ty sopeutumisen vaatimuksella. Sitoutuminen kyvyk-
kyyteen sopeutua on jotain, jota sinnikkyys edellyttas,
mutta kuten alkuperdiskansojen kohdalla aikaisem-
minkin, se tarjoaa vain vahan. Jeremy Walker ja Me-
linda Cooper (2011, 155) ovat purkaneet epdsuhtaa,
joka sisdltyy polititkan vaatimuksiin mukautuvuu-
desta. Heiddn kriittinen tarkastelunsa osoittaa, kuin-
ka lansimaisen kehittyneen maailman lupaus tule-
vasta on aina suhteessa marginalisoitujen asemaan,
ei kehittyneeseen maailmaan. Esimerkiksi lupaus
taloudellisesta kasvusta ei ole lupaus saavuttaa kehit-
tyneen maailman elintasoa. Tdman ndkokulman
valossa alkuperdiskansaisuuden kiinnittdminen sin-
nikkyyteen on ongelmallista. Ymmarrys alati sopeu-
tuvasta alkuperidiskansaisuudesta tuottaa asetelmaa,
jossa alkuperdiskansat tunnustetaan ja heille sallitaan
tietty olemisen tila, mutta yhtéldiset oikeudet ja hy-
vinvointi jaavat pysyvasti heiddn ulottumattomiin.
Alkuperiiskansojen sopeutumiskyky voi mahdollis-
taa esimerkiksi kulttuuristen kaytént6jen jatkumisen,
mutta sopeutujan rooli antaa hyvin vahdn mahdolli-
suuksia haastaa tai muuttaa vallitsevia olosuhteita ja
niitd ehtoja, joita mukautumiselle asetetaan.

Ajalla ja ajallisuudella onkin keskeinen rooli alku-
perdiskansaisuuden ja sinnikkyyden limittymisessa.
Sopeutumisvaatimuksen tukahduttavuus on sen la-
pitunkevuudessa ja loputtomuudessa. Jumiutumises-
ta on tullut patologinen tila ja puhe alkuperdiskan-
sojen sinnikkyydesta kieltaa jalleen kerran nykyhet-
ken merkityksen ja kiinnittad katseen tulevaisuuteen.
Juhliessaan alkuperdiskansaisuuden sinnikkyytta,
politiikka saa mahdollisuuden olla yksiléimattd, mil-
loin lupaus paremmasta todentuu tai keitd se itse
asiassa koskee. Oletusarvoisesti heilld, joilla on kyky
kestdd ja olla sinnikkiitd, on my6s aikaa odottaa.
Politiikassa alkuperdiskansaisuus ymmarretddn nail-
14 kyvyilld siunattuna. Ymmarrysta vahvistaa alku-
perdiskansojen historiallinen todiste kyvyistdan: he

ovat yha taalld, kolonialismista huolimatta.

Tama sinnikkyysvaatimuksen ajallinen ulottuvuus
paljastaa nykypiivan poliittisen vallankéyton. Vaati-
mus sopeutua on tuomio odottaa mahdollisesti ikui-
sesti. Ajallisuudesta tulee elimdnhallinnan keino,
tapa, jolla muut voivat médritelld asioiden arvoa ja
kehityksen tahtia. Audra Simpson (2017) onkin kri-
tisoinut nykypdivéan kolonialistista aikaa ndenndisestd
neutraaliudesta. Hin huomauttaa ajan vallasta ja
siitd, kuinka kolonialistinen jarjestys ohjaa aikaa
“madrittelemalld mika tai kuka merkitsee, mitkd men-
neisyydet eldvit ja milloin ne kuolevat™* (Simpson
2017, 22). Katseen kdantdmisessd menneestd tulevaan
on kyse totuus- ja sovintokomissioissakin, joita voi-
daan ajatella myos esimerkkeind Pupavacin (2005)
kuvaamista terapeuttisen hallinnan keinoista. Poh-
joismaissakin ajankohtainen kysymys menneiden
vadryyksien aukipuhumisesta ja niiden tunnustami-
sesta seka valtiollisen elimen muodostamisesta tahan
tarkoitukseen on térked alkuperiiskansayhteisdjen
hyvinvoinnille. Esimerkiksi Suomi on kéynnistanyt
saamelaisten sovintokomission valmistelun vuonna
2017 ja Norja on paattanyt selvittad kahden pohjoisen
vahemmistokansansa (saamelaiset ja kveenit) koke-
maa pakkonorjalaistamista. Vaikka ndiden elimien
poliittinen tahtotila ja pdamaéra on menneisyyden
kohtaamisessa ja kansojen eheyttdmisessd, vaara on,
ettd sovintoprosessit toimivat kolonialistisen valtion
ehdoilla ja eduksi maariteltidessa ajan merKkitysta.
Simpsonia mukaillen, sovintoprosessit valittavat
kuvaa kolonialismista menneisyyden asiana: ne ovat
merkki "uuden ajan” alusta ja tietyn historiallisen
painolastin “kuolemasta”.

Vaatimalla alkuperdiskansoja kestimdén ja kidn-
tamadn katseensa nykyisyydestd tulevaisuuteen, sin-
nikkyyspuhe nimenomaisesti sivuuttaa historialliset
vadryydet ja haavat ja niiden merkityksen nykyisyy-
delle. Polititkan huomion vaihtuminen marginalisoi-
duista heihin, jotka ovat sinnikkaitd "oman eldménsa
madrittelijoitd” on erityisen merkityksellinen suhtees-
sa toiseuttaviin kolonialistisiin historioihin. Ehtyma-
ton oletus alkuperdiskansoista sopeutuvina vahvistaa,
jilleen kerran, asetelmaa, jossa menneisyyden ei
ajatella tuottavan vaatimuksia nykyisyyteen. Olettama
on ikdan kuin menneisyydelld ei olisi poliittista, oi-
keudellista tai moraalista painoa, joka yltdisi myos
tahdn paivadn. Poliittinen sinnikkyyspuhe sivuuttaa
uhriuden ja siten menneisyyden painolastin, kuten
Robin May Schott (2013, 213-214) on my®s resiliens-
sin kritiikissddn osoittanut.
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Alkuperiiskansojen sulauttaminen, vuosisatojen
marginalisointi, ja muun muassa fyysinen ja henkinen
hyviksikdyttd niputtuvat osaksi "mennyttd”, josta
poliittinen sinnikkyyspuhe nyt kehottaa padsemain
yli. Haavoistaan huolimatta, kuten oletus on, subjek-
tin on kyettdva menemddn eteenpdin. Vaatimus sin-
nikkyydesta ei vain sivuuta subjektin haavoja mutta
my0s kieltdytyy huomioimasta niiden syvyytta tai
tuottamaa kipua. Politiikan sinnikkyyslupauksen
valta on sen kyvyssd suunnata huomio vain tulevaan
pelastukseen. Alkuperdiskansojen oikeuksien ja vaa-
timusten toteutumista on historiallisesti aina lykatty.
Sen seurauksena monet alkuperdiskansat ja kulttuu-
rit ovat véhitellen hiipuneet ja heilld, jotka viela sin-
nittelevit, ei valttamaittd ole endd varaa odottaa. Sin-
nikkyyspolitiikan tukahduttavuus on siing, etta heil-
le, joille sopeutuminen on ollut aikaisemminkin ainoa
vaihtoehto, ei ole nytkddn muuta tarjolla.

Taipuva ja muuntuva kolonialismi

Audra Simpson (2016) on kuvannut kolonialismia
aikaa lapaisevaksi rakenteeksi, jolla on oma sommi-
telmansa ja kielioppinsa. Se on rakenne, joka kestda
aikaa. Kolonialistinen politiikka puolestaan, Simp-
sonin sanoin, on hyvin tietoinen omasta olemassa-
olostaan ja epdtasa-arvon pysyvyydestd. Osa kolo-
nialistista rakennetta ja sen uudelleentuottumista on
tietoinen pyrkimys jatkaa samaa rataa (Simpson
2016, 329). Lansimainen kehittynyt maailma on ha-
lunnut vakuuttaa, ettd kolonialismi on historiaa ja
kolonialistiset teot olivat yksittdisid ikdvia tapahtu-
mia. Kolonialismi on esitetty erillisind tapahtumina,
joilla on alku ja loppu. Luontevana jatkumona tille
jopa kolonialistisen historiansa tunnustaneet valtiot
ovat jittdneet purkamatta rakenteita ja kiytantoja,
jotka tuottavat toistuvaa vakivaltaa ja syrjintad (esim.
keskustelu Australian perustuslain muuttamisesta,
Merlan 2018). Kriittinen jélkikolonialistinen tutki-
mus onkin vaatinut nykypdivdn kolonialismin ra-
kenteiden avaamista. Yksittdisten tapahtumien ja
ajallisten episodien sijaan eheyttévien toimien huo-
mio tulisi olla tavoissa, joilla kolonialististen raken-
teiden olemassaolo mahdollistuu ja mahdollistetaan.
Kuten tutkijat painottavat, kolonialismi ei ole "ta-
pahtumallisuudessa” vaan rakenteissa ja prosesseis-
sa, jotka ovat laaja-alaisia ja toistuvia (esim. Alfred
2005; Simpson 2017; Veracini 2015).
Kansainvilinen politiikka ei ole tehnyt poikkeus-

ta kansallisista ldhestymistavoista: sen tarjoamat
“vastaukset” ovat olleet teknisid korjausliikkeita, joil-
la on puututtu yksittdisiin menneisyyden virheisiin.
Alkuperdiskansojen kokemia védaryyksid ja heiddn
poliittista toiseuttamistaan on pyritty korjaamaan
muun muassa institutionaalisella mukaanottamisel-
la ja oikeudellisella hyvittimiselld. Esimerkiksi po-
liittista osallistumista on tarjottu alkuperaiskansoille
hyvityksend historiallisesta haluttomuudesta huomi-
oida heidit (suvereeneina) poliittisina toimijoina.
Télla poliittisella tunnustamisella kansainvélinen
yhteisé on pyrkinyt siirtdiméaéan kolonialismin men-
neisyyteen ja tekemddn eroa omaan tahraiseen his-
toriaansa (Lindroth ja Sinevaara-Niskanen 2018).

Sinnikkyyden ja sopeutumisen tarjoileminen al-
kuperiiskansoille vastauksena muuttuneen maailman
haasteisiin ei eroa muista "helpoista ratkaisuista”.
Kiinnostus alkuperdiskansojen sinnikkyyteen on,
jalleen kerran, osoitus kyvyttomyydesti ja halutto-
muudesta tunnistaa valtasuhteita ja niiden epéatasa-
painoa vallitsevassa poliittisessa asetelmassa. Alku-
perdiskansojen on sopeuduttava, nyt ja tulevaisuu-
dessa, mutta he eivit edelleenkadn maarittele sopeu-
tumisen tarvetta tai tahtia. Jatkumona historiallisille
kolonialistisille kdytannéille, sinnikkyyden vaatimus
on ehdoton: politiikka ei lupaa heille tulevaisuutta
ilman joustamista ja mukautumista. Vaatimus sin-
nikkyydestd elinehtona muuttuvassa maailmassa
toimiikin nykypdivdna ndenndisesti perusteltuna
syyné jatkaa alkuperdiskansaisuuden lukitsemista
sopeutujan asemaan.

Kolonialistista valtasommitelmaa kuvaava piirre
on ajatus muutoksesta (parempaan) jonakin, joka ei
tapahdu vield hetkeen, jos laisinkaan. Samalla tavoin
sinnikkyyden vaatimus ei lupaa vastineeksi perusta-
vanlaatuista muutosta olosuhteisiin. Epavarmat ja
ennustamattomat olosuhteet — jotka poliittisissa pu-
heissa ja toimenpiteissd edellyttavit sopeutumista ja
sinnikkyyttd — pysyvit, ja jalostettu sinnikkyys auttaa
kestdmain niitd. Talloin pysdhtyneisyydestd ja odot-
tamisesta tulee vallitseva tila. Resilienssipuhe tuottaa
ymmarrystd siitd, kuinka parempia aikoja voi olla
tulossa, mutta pysyvyydestd ja turvasta on tullut saa-
vuttamattomia etuoikeuksia. Erityisesti alkuperdis-
kansoille on annettu ymmartid, ettd he saisivat edes
jonkunlaisen korvauksen sopeutumisestaan. Kuiten-
kin, kuten historia on osoittanut, alkuperdiskansat
odottavat yha niitd sosiaalisia, taloudellisia ja oikeu-
dellisia parannuksia ja korvauksia. Karjistden voikin
todeta, ettd vallitseva poliittinen eetos alkuperdiskan-
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sojen sinnikkyydestd vain vahvistaa kuvaa, etteivit
ndma parannukset ole toteutumassa.

Kansainvilisen politiikan visymdton vaatimus
sopeutuvuudesta ja sinnikkyydestd pakottaa heita,
jotka ovat jo joustaneet ddrimmilleen, vield suurem-
paan joustavuuteen ja sopeutuvuuteen. Lorenzo Ve-
racinin (2015) mukaan kolonialismin aikaisemmat
ilmenemismuodot olivat helpompia havaita, koska
ne olivat voimankaytossadn suorempia. Ne ilmene-
mismuodot, jotka ovat epédsuoria ja hankalammin
ndhtdvissd "ovat osoittautuneet laajimmin levinneik-
si ja sitkeimmiksi™® (Veracini 2015, 17). Halu "muo-
kata” alkuperdiskansaisuutta ja madritelld, mitd sen
tulisi olla, on yksi kolonialismin piiloisista muodois-
ta. Tapa, jolla kansainvilinen politiikka korostaa ja
juhlii alkuperéiskansojen erityistd sinnikkyyttd ja
sopeutumiskykya ottaa osaa “oikean” ja "tunnistetta-
van” alkuperdiskansaisuuden mairittdmiseen. Samal-
la se mahdollistaa alkuperdiskansaisuuden kolonia-
listisen hallinnan jatkumista. Ndenniisesti sinnik-
kyyden korostamisella halutaan tukea alkuperdiskan-
sojen omien “perinteisten” kykyjen hydodyntamista ja
kehittdmistd, ja siten edesauttaa heidin mahdolli-
suuksiaan selvitd. Kuitenkin, kuten olemme tdssa
paperissa osoittaneet, sinnikkyysvaatimuksessa ja sen
kohdistamisessa erityisesti alkuperédiskansoihin on
pohjimmiltaan kyse alkuperdiskansaisuuden lukitse-
misesta toiseutetun asemaan. Alkuperiiskansoille
madritelty odottavien, sinnittelevien ja reagoivien
subjektien asema istuu saumattomasti kolonialistiseen
sommitelmaan.

Poliittisen sinnikkyyspuheen kriittinen tarkastelu
paljastaa vallankdyton vihemman keskusteltuja ja
piiloisia muotoja. Alkuperdiskansaisuuteen kohden-
nettu jatkuva sinnikkyysodotus tekee nakyviksi ko-
lonialististen prosessien sitkeyden. Kansainvilisen
yhteison halu korostaa alkuperiiskansojen sopeutu-
mista ja sinnikkyyttd, niin globaalina kuin paikalli-
sena ratkaisuna, osoittaa, ettei nykypolitiikan(kaan)
tavoitteena ole lisdtd tasa-arvoisuutta tai vihentda
marginalisoitujen haavoittuvuutta. Pdinvastoin, vaa-
timus sinnikkyydestd ruokkii olemassa olevaa epa-
tasa-arvoa ja uusintaa alkuperdiskansojen toiseutta-
mista. Kolonialistiset kdytannot ovat saaneet uutta
kayttovoimaa politiikan suosimasta rohkaisevasta ja
kannustavasta sinnikkyyseetoksesta.
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