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Nurinpdin kddnnetty gakti saamelaisen

vastarinnan muotona

SIGGA-MARJA MAGGA

Johdanto

Erikoinen ndytelmd néhtiin vuoden 2016 Suomen
Saamelaiskirdjien ensimmadisessd tdysistunnossa.
Kaksi Saamelaiskdrdjien nuorta jasenti istui omilla
paikoillaan valtuustosalissa, mutta he erottautuivat
muista pukeutumisillaan: miespuolisella valtuute-
tulla oli gdkti eli saamenpuku, ja naispuolisella gdk-
tiin kuuluva lakki padssdan nurin, saumapuolet
ulospdin kddnnettyini. Hetken hammennyksen jal-
keen kivi selvaksi, ettd meneillddn oli mielenilmaus,
jossa saamenpuku toimi poliittisen vastarinnan va-
lineend. Kyseiset Saamelaiskérdjien jasenet protes-
toivat tdysistunnossa nurinpdin kaannetyilla puvul-
la ja pukuun kuuluvalla padhineelld, koska eivit
pitdneet kokousta laillisena valtion toimien vuoksi
(ks. Aikio ym. 2016).

Saamelaisten tapa osoittaa mieltddn saamenpuku
nurinpdin kddnnettynd on lisddntynyt viimevuosina
kaikkialla Pohjoismaissa. Nurinpéin kdannettya pu-
kua selitetdadn usein perinteisend saamelaisena tapa-
na tehdé vastarintaa, mutta kuinka yleista tai harvi-
naista puvun kadntaminen todellisuudessa on ollut,
siitd ei oikeastaan ole olemassa kuin hajanaisia, yk-
sittdisid suullisia mainintoja. Sen sijaan kddnnetyn
puvun nykymuotoa voidaan tarkastella tietoisena
valtayhteiskunnan politiikkaa vastustavana toimin-
tana, joka tuottaa myds saamelaiskulttuurisia merki-
tyksid ja muuttaa niitd. Tédssd katsausartikkelissa
tarkastelen, minkalaisia merkityksid nurinpiin kian-
netty saamenpuku vastarinnan muotona tuottaa ja
miten tdma saamelaisten poliittinen vastarinta vai-
kuttaa saamenpukuperinteeseen ja saamenpukuun
sosiaalisena kdytdntond. Katsaus perustuu saamen- ja
suomenkielisiin esitelmiini (Magga 2017a; 2017b;
2018), joissa pohdin erilaisia kulttuurisia seurauksia,
joita nurinpdin kddnnetty puku nykymuodossaan
aiheuttaa. Olen puheenvuoroja ja titi katsausta var-
ten keskustellut saamelaisten pukuasiantuntijoiden
ja erilaisiin mielenilmauksiin osallistuneiden henki-
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16iden kanssa ja tulkinnut eri medioiden kuvauksia
pukuvastarinnasta omaa saamepukutuntemustani
hy6dyntden. Katsauksen aluksi avaan muutamia saa-
menpukuun liittyvid kdytantoja, joihin nurinpain
kaannetty puku liittyy. Sen jdlkeen tarkastelen saa-
melaisten poliittisen liilkehdinndn taustoja ja lopuksi
pohdin puvulla kidydyn vastarinnan mahdollisia seu-
rauksia saamelaisen pukukulttuurin kannalta.

Saamenpuku yhteisollisena vaatteena

Saamenpuku, pohjoissaameksi gdkti, on saamelaisten
kayttdma asu, joka on viimeisen sadan vuoden aika-
na kehittynyt arkipdivéin vaatteesta nykymuotoonsa
juhla-asuksi ja tarkedksi saamelaisuuden symbolik-
si. Pukuun kuuluvat lakki, huivi, vy, kengit, ken-
ganpaulat ja korut ovat asusteita, joita varioimalla
puvunkantaja ja puku muodostavat ainutkertaisen
ja yksilollisen asukokonaisuuden. Usein saamelaisyh-
teisdjen sosiaaliset normit ja arvot nakyvét puvun
yksityiskohdissa ja pukeutumistyyleissa, koska pu-
keutumisella halutaan osoittaa sitoutumista omaan
yhteiso6n. Kehon suojaamisen ja koristautumisen
liséksi puku on niin ollen myds kommunikaatiota,
tapaa ilmaista asioita, jotka saamelaisille yksil6ind ja
yhteis6ind ovat kussakin ajassa ja paikassa tarkeita.
Pukua voi kuvata my6s erddnlaisena sosiaalisena
performanssina, tekona, johon kuuluvat kasityotai-
don ja -estetiikan ndyttiminen sekd luenta, puvun
viestin vastaanottajan hahmottama kuva, jossa tilan-
teisuuden lisdksi henkilon iki, sukupuoli ja sukuta-
usta muodostavat ainutlaatuisen merkityskokonai-
suuden. (Magga 2017; pukeutumisen kuvasta Uoti-
la 1995.)

Saamenpuku ja siihen liittyvdt normit ovat vah-
vasti sukupuolittuneita, toisin sanoen saamelaisessa
kulttuurissa sukupuoli madrittelee, minkalaista ja
miten pukua kdytetadn. Vaatteiden valmistus on ldhes
aina ollut naisten harteilla, ja yleensd &idit opettavat
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lapsiaan pukeutumistapoihin, joskin on perheita,
joissa my0s isdt osallistuvat lastensa ja perheensd
pukemiseen. Ne saamelaisnaiset, jotka itse ompelevat
pukuja, ovat yleensd my6s erikoistuneita pukutradi-
tioon. He tuntevat puvun historiaa, yllapitavit ja
siirtavat, joskus myos itse kehittelevit, erilaisia pu-
kunormeja ja muoti-ilmioitd. Vaatteista ja vaatetuk-
sesta on muodostunut naisten tapa ottaa osaa sosi-
aaliseen kanssakdymiseen ja saamelaisen yhteiskun-
nan rakentamiseen. Saamenpukujen kautta naiset
voivat tuoda esille taiteellisuuttaan ja késityotaitoaan,
mitd saamelaisyhteisoissa pidetdan suuressa arvossa.

Saamenpuvun sukupuolittuneisuus tulee esille
myos siind, ettd nykypukukulttuurissa sukupuolinor-
mit ovat yhd korostuneemmassa asemassa. Saame-
laiset pitavit tirkednd, ettd sukupuolia erottavia sdan-
t6jd ja normeja ei pukeutumisessa rikota ja yliteta,
vaan miehet pukeutuvat ainoastaan miesten vaattei-
siin ja pukineisiin ja naiset naisten. Aivan varmaa ei
ole, miksi sukupuoleen liittyvit normit ovat nykyaan
niin keskeisid, mutta selvdi on, ettd ne ovat muotou-
tuneet osin kristinuskon, erityisesti lestadiolaisuuden
mukana, osin esikristilliselld ajalla, jolloin erilaiset
jumaluuksiin ja maailmankuvaan liittyva tabut olivat
tavallisia (esikristillisestd maailmankuvasta ks. Ryd-
ving 1995). Pukeutumisella ja vaatteiden signaaleilla
voitiin ilmaista perheenjdsenten sosiaalisen statuksen
muutoksista, mika oli tirkea tieto esimerkiksi ahtais-
sa kotaolosuhteissa, joissa lapset ja aikuiset elivat
ldhelld toisiaan. Muun muassa tyton puberteetin al-
kamisesta voitiin ilmaista erilaisilla koristeluilla ja
vareilld, jolloin asiaa ei tarvinnut sanoa déneen, vaan
yhteiso tulkitsi tiedon tyton asusteista. Néin tyttod ei
endd kohdeltu lapsena, vaan sukukypsyyteen kasva-
neena nuorena naisena. (Dunfjeld 2006, 110.)

Kun puhutaan sukupuolinormeista saamelaisessa
pukeutumisessa, puhutaan silloin heteronormatiivi-
sesta miesten ja naisten pukeutumisesta. Ristiinpu-
keutumista eli vastakkaisen sukupuolen vaatteisiin
tai asusteisiin pukeutumista ei juurikaan esiinny, eiké
sitd hyvaksytd, vaikka jotkut asusteet ovat aikojen
saatossa muuttuneet molempien sukupuolten tasa-
vertaiseksi vaatteeksi. Esimerkiksi viittamainen luhka,
joka aikaisemmin oli miesten asuste ja pienehko vil-
lahuivi, joka oli naisten asuste, ovat nykyéan kaikki-
en kaytdssd. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistéjen
tarpeisiin ei pukuja ole olemassakaan, eikd puvunte-
kijoitd juuri kannusteta kehittelemdan sellaisia. Té-
man vdestoryhmén puuttumista saamelaisessa puku-
kulttuurissa voidaan hyvilld syylld kutsua vahvaksi

tabuksi, joskin vastakkaisen sukupuoleen pukeutu-
mista on aikaisemmin joissakin paikoissa esiintynyt-
kin. Saamelaiset yhteisot ovat kuitenkin pikkuhiljaa
alkaneet muuttua avoimemmiksi sukupuoli- ja sek-
suaalivahemmistdjd kohtaan, joten jda nahtavaksi,
milloin saamenpukunormien muutos ulottuu myos
heidan edukseen.

Erilaiset yhteisélliset tapahtumat, kuten konfir-
maatio, haat ja hautajaiset ovat aina olleet saamelai-
sille sukujen kohtaamispaikkoja, mutta myos tarkei-
td saamelaisnaisten duodjitaidon nayttaimoitd (Luk-
kari ja Aikio 1993, 76). Vastarinnan nidkokulmasta
erityisesti hadjuhlalla on ollut erityinen asema. Ennen
vanhaan avioliito ei valttimatta ollut romanttisen
rakkauden huipentuma, vaan liitto solmittiin sukujen
vilisend sopimuksena, jolla omaisuutta, useimmiten
poroja, pyrittiin lisédmaén tai hallitsemaan suvuille
edullisella tavalla. Joskus saattoi kdyda niin, ettd joku
suvun naisista ei ollutkaan tyytyvdinen avioliittojar-
jestelyihin kenties sen vuoksi, ettd tuleva minid ei
ollut tarpeeksi ahkera tai kdsistdan kitevd, tai kenties
puolisoiden sukujen selvittdmattomien erimielisyyk-
sien takia. Silloin naiset saattoivat osoittaa mieltdan
avioliittoa vastaan pukeutumalla hagjuhlaan pukuun,
joka oli vanha tai kulunut tai puvun huivi oli huoli-
mattomasti aseteltu, se oli likainen tai hapsut olivat
takkuiset. Kengédnpaulat tai vy0 saatettiin kdantaa
nurjapuoli ulospdin. (Lukkari ja Aikio 1993, 78-79;
Somby 2003, 104-105.) Joskus kokonainen puku
saatettiin kdantdd nurin péin, mutta se on nykytiedon
valossa ollut erittdin harvinaista.

Puvun kdantamiselld nurin on ollut myds kaytan-
nollinen merkityksensa. Varsinkin saamelaiset, jotka
asuivat kodissa tai turvegammeissa, saattoivat kdan-
tad pukunsa nurin suojatakseen sitd kodan savulta ja
noelta. Saattoi olla, ettd ihminen omisti vain yhden
puvun, jota hidn kotioloissa kaytti nurin, arkipuoli
pédllepdin ja "ihmisten ilmoille” lahdettyddn kdansi
puvun jélleen oikein pédin. Nurin kddnnetyn puvun
ei siis ole tarvinnut tarkoittaa mielenilmausta, vaan
se on ollut myds kdytdnnon sanelema ratkaisu.

Jos aikaisemmin nurinpdin kdannetyt puvun osat
tai joskus koko puku olivat naisten tapa hangoitella
vastaan, on se nykyddn myos miesten kdyttdma tapa.
Syynai tdhdn voi olla miesten pukeutumisen helppo-
us verrattuna naisiin, jotka voivat kéyttad paljonkin
aikaa huivin ja riskujen asetteluun. Miehilla titd "on-
gelmaa” ei ole, vaan pukeutuminen on varsin yksin-
kertaista. Toisaalta se kertoo puvun kautta tapahtuvan
vastarinnan tuoreudesta, jopa jonkinlaisesta sattu-
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manvaraisuudesta, jolloin tilanteissa, joissa puku
kaannetdin, ei tekoa problematisoida tai sen kulttuu-
risia seurauksia ei pohdita. Alussa esitteleméni Saa-
melaiskdrdjien naisjdsen, joka kdansi lakkinsa nurin,
tuskin tuli ajatelleeksi, ettd nurinpdin kddnnettyna
lakki edustaa joillakin toisilla seuduilla suruviestin
muotoa. Suruviestin tuoja saattoi kdantaa jo matkal-
la lakkinsa nurinpdin, jolloin viestin saaja osasi jo
edeltd varautua huonoihin uutisiin, eika tieto tullut
shokkina.

Saamelaisten poliittinen liike ja kdannetyn
puvun uudet areenat

Saamelaisten poliittisen liikehdinnén juuret ulottu-
vat 1900-luvun alkuun Ruotsin ja Norjan rajalle,
jossa maanviljelyksen levidminen eteldsaamelaisten
laidunalueille aiheutti jatkuvia kiistoja saamelaisten
ja uudisasukkaiden valilld muun muassa heindmais-
ta. Erimielisyyksien seurauksena saamelaiset perus-
tivat ensimmadisen yhdistyksen, jonka kiistojen rat-
kaisemisen lisaksi alkoi edistdd saamelaisten yhteis-
kunnallista, taloudellista ja poliittista asemaa muu-
toinkin. (Lehtola 1997, 46.) Pohjoismaiden saame-
laiset aktivoituivat uudestaan 70 vuotta myohemmin,
kun sotien jalkeen metsien hakkuut ja vesistoraken-
taminen uhkasivat saamelaisten perinteisia elinkei-
noja ja muuttivat niita lopullisesti. Aktivismi eska-
loitui tammikuussa 1981 Alta-joen patokiistaan
liittyvéssa saamelaisten mielenosoituksessa, jonka
norjalaiset poliisivoimat hajottivat kovin ottein. Nor-
jan valtio oli aloittanut Alta -joen patoamissuunni-
telmat kuulematta saamelaisia, jotka vaativat alueen
maiden ja vesien omistusoikeuden selvittimista
ennen padon rakentamista. (Lehtola 1997, 72-73.)
Pato kuitenkin rakennettiin, mutta Alta-joen kiis-
tasta muodostui saamelaisen poliittisen liikkeen
symboli ja oikeustaistelun tarked rajapyykki, jonka
seurauksena saamelaisten yhteiskunnalliset ja poliit-
tiset olot alkoivat kohentua.

Témén pédivan saamelaisten poliittinen aktivismi
liittyy edelleen saamelaisalueiden vesien ja maiden
hallintaan: tuulivoimaloiden rakentamiseen, metsien
hakkuisiin, laajentuvaan kaivostoimintaan, jotka ka-
ventavat saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksia har-
joittaa kulttuuriaan ja perinteisié elinkeinojaan. Suo-
messa poliittisen aktivismin ytimessd ovat 1990-lu-
vulta ldhtien olleet ymparistdasioiden lisdksi saame-
laisten kulttuuri-itsehallintolain toteutumiseen liit-

tyvit kysymykset. (Lehtola 2015.) Tyytymattomyytta
ovat aiheuttaneet etenkin Suomen hallituksen paatos
vuonna 2015 olla ratifioimatta Kansainvilisen ty6-
jarjeston (ILO) alkuperdiskansoja koskevaa yleisso-
pimusta nro 169. Samalla hallitus teki padtoksen olla
jatkamatta saamelaismaéritelméan uudistamistyota,
minka loppuunsaattaminen olisi ollut ILO-sopimuk-
sen edellytys (ILO:n alkuperiiskansoja koskevan
yleissopimuksen nro 169 ratifiointi). Saamelaismaa-
ritelmityon keskeytyminen on aiheuttanut saame-
laisten ja valtavdeston keskuudessa sekavuutta ja
erimielisyyttd siitd, ketkd luetaan saamelaisiksi ja
keilld siten on oikeus ddnestda ja asettua ehdokkaak-
si Suomen Saamelaiskardjien vaaleissa. Tahén saa-
melaismadritelman sekavuuteen ottivat kantaa myos
alussa esitellyt Suomen Saamelaiskardjien edustajat
vuoden 2016 tdysistunnossa.

Veli-Pekka Lehtola kirjoittaa saamelaisten arkipai-
véan vastarinnasta valtaapitavida kohtaan 1920- ja
1930-lukujen Pohjois-Suomessa. (Lehtola, tuleva.)
Lehtolan mukaan saamelaisten avoin protestointi
vallalla olevaa politiikkaa kohtaan oli harvinaista,
minka hin arvelee johtuvan Suomen saamelaisyh-
teiskunnan varhaisesta institutionalisoitumisesta ja
sulautumisesta suomalaiseen yhteiskuntajarjestel-
maén. Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd saa-
melaiset olisivat hyvaksyneet perinteisiin tapoihinsa
ja arvoihinsa kohdistuvat paineet. Arkipaivin vasta-
rinta saattoi Lehtolan mukaan néyttaytyd esimerkik-
si passivisuutena, ndenndisend laiskuutena, asioiden
ja ihmisten huomiotta jattimisend, jopa taydellisend
hiljaisuutena ja kysymyksiin vastaamatta jattimisena.
Avoimia konflikteja vilteltiin, jolloin keinoiksi jaivat
epdsuorat tavat, joita protestin kohteena oleva ehka
ymmiarsi vasta jalkikdteen. (Lehtola, tuleva.)

Nurinpdin kdannetyn puvun kdyttd vastarinnan
muotona on alkanut arviolta 1990-luvun lopulla. Yksi
varhaisimpia protesteja oli vuonna 1999, kun osa
Norjan Kaarasjoella toimivan saamenkielisen sano-
malehden Min Aigin tyontekijdistd osoitti mieltdin
ministerion kaavailuille pienentda lehden toiminta-
resursseja. Tyontekijdt olivat pukeutuneet nurinpdin
kadnnettyihin pukuihin, kun ministerién virkamiehet
vierailivat toimituksessa. Kymmenkunta vuotta myo-
hemmin Norjan saamelaisnuoret vastustivat Troms-
san suunnitelmia olla liittdmatta kaupunki saamen-
kielen hallintoalueeksi, jolla norjalaiset kunnat takaa-
vat muun muassa saamenkieliset julkiset palvelut.
Ruotsissa taas vuonna 2016 saamelaiset vastustivat
tuulipuiston rakentamista etelasaamelaisten térkeille
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porolaidunalueelle ilman heiddn suostumustaan.
Saamelaiset pitivét hiljaisen mielenosoituksen uuden
tuulipuistovoimalan avajaisissa, jossa he olivat pu-
keutuneina nurinpdin kdannettyihin pukuihin ja
mustiin, hihoihin kiinnitettyihin surunauhoihin.
Samana vuonna Suomessa joukko saamelaisnuoria
istui pukujensa saumapuolet ulospiin kiddnnettyina
Helsingin modernin taiteen museon Kiasman latti-
alla kiistellyn "tverkkausta” kuvaavan Grind-teoksen
edessd. Nuoret kritisoivat museon vallankayttoa ja
ylimielisyyttd, jolla se suhtautui saamelaisten vaati-
muksiin poistaa loukkaava teos seiniltddn ja kokoel-
mistaan.

Vastarinnalle on usein tyypillistd osallistujien hil-
jaisuus ja puhumattomuus. He eivit huuda iskulau-
seita, korkeintaan nayttavit kylttejd, joihin iskulausein
on kirjoitettu tai heiluttavat saamenlippua. Osallis-
tujien hiljaisuudella halutaan korostaa saamelaisten
tapaa vaieta silloin, kun asioista ollaan erimielta.
Veli-Pekka Lehtola (tuleva) kirjoittaakin, ettd joskus
voi olla vaikea erottaa, ovatko hiljaisuus ja puhumat-
tomuus saamelaisen vastarinnan muotoja vain kult-
tuurisia tapoja reagoida asioihin, joihin ollaan tyyty-
mattomid. Nurinpdin kddnnetyn puvun viesti onkin
kaksisuuntainen ja sisiltad kaksoismerkityksia.

Nurinpdin kdannetyn puvun
kaksoismerkitykset

Aikaisemmin puvulla ja puvun osilla protestointi
kohdistui saamelaiseen yhteis66n, sukuun tai siidaan
eli saamelaisten kylayhteisoon. Vastustus ei ollut
niinkdin poliittista vaan sosiaalista, yhteison tai yk-
sittdisen henkilon toimintatapojen arvostelua, joskus
jopa ylenkatsomista. Nykyédn protestointi tapahtuu
padsadntoisesti poliittisissa yhteyksissé ja se suun-
tautuu saamelaisyhteisoistd ulospdin, kohti epasym-
metrisid poliittisia ja taloudellisia valtasuhteita. Silti
protestin viesti koskettaa saamelaisia, joilla on tietoa
puvun merkityksestd vastarinnan muotona, kun taas
valtavdeston edustajat eivit valttdimatta ymmarra
nurinpdin kdannetyn puvun viestid. Ymmarran ta-
min kaksoisviestin pyrkimyksend kulttuuriseen
emansipaatioon, jolla pyritdan rakentamaan kult-
tuuria paikallisella ja kansainvaliselld tasolla. (Ks.
Hall ja Fenelon 2009, 7.) Paikallisella tasolla puku ja
kasityot tarjoavat vaihtoehtoisen ja mielekkdan mal-
lin tuottaa, kokea ja osoittaa saamelaisuutta. Saamen-
puku nurinpdin kdannettyna on vahva symboli, joka

on nopeasti levinnyt kaikkialle saamelaisten asutta-
mille alueille. Globaalilla tasolla nurinpéin kddnnet-
ty puku edustaakin valtaviestosta selkedsti erottuvaa
kulttuuria ja vahvistaa saamelaisten asemaa kansain-
vidlisen alkuperiiskansapolitiikan aktiivisena toimi-
jana.

Toisaalta voidaan kysy4, miten saamelaiset nykydian
protestoivat pukujen avulla yhteisdjensa sisilla, jos
nurinpdin kdannetty puku on siirtynyt poliittisiin
areenoihin. Miten puvulla ylipadtdan voidaan osoit-
taa mieltd ilman, ettd se tulkitaan yleisemmaksi po-
liittiseksi kannanotoksi? Puvun koodeilla kommuni-
kointi on muuttanut voimakkaasti muotoaan juuri
tassd kohtaa, jolloin my0s vastarinnan ajatus omaa
saamelaista yhteis6ddn kohti on muuttunut lihes
mahdottomaksi. Nurin kddnnetyn puvun merkitys
on lyhyessd ajassa muuttunut poliittiseksi suhteessa
valtayhteiskuntiin verrattuna aikaan, jolloin saame-
laiset elivat tiiviimmissa yhteisoissa.

Puvulla vastaanhangoittelu on vaikuttanut myos
puvun sukupuolinormeihin. Nykyiset pyrkimykset
vahvistaa tiukkoja sukupuolinormeja pukeutumises-
sa muuttavat muotoaan poliittisessa vastarinnassa.
Aikaisemmin naisten tapa vastustaa nurinpéin kian-
netyilld puvunosilla, joskus koko puvulla, on nyt my6s
miehille mahdollista. Talld hetkelld néayttaa siltd, etta
sukupuolinormeista ollaan puvun kohdalla valmiita
joustamaan vain poliittisena kannanottona, joka
suuntautuu saamelaisesta yhteisostd ulospdin, ei niin-
kdan saamelaisten keskindisend yhdenvertaisuutta
tuottavana sosiaalisena vuorovaikutuksena.

Nurinpdin kddnnetyn puvun “hiljaisuus” saa niin
ikdadn uuden merkityksen poliittisessa yhteydessa.
Selitykset nurinpdin kddnnetyn puvun perinteisyy-
destd on hieman ongelmallinen silloin, kun sité pei-
lataan arkipdivdn vastarintaan ja kulttuurisiin tapoi-
hin. Erimielisyyden osoittaminen hienovaraisesti on
entisessd maailmassa ollut paitsi kulttuurinen tapa
my0s yhteisollisyyden, toisinaan jopa hengissa sel-
vidmisen edellytys. Liian karjekkaat tai avoimet kon-
fliktitilanteiden selvittelyt ovat kovissa olosuhteissa
voineet olla jopa kohtalokkaita. Nurinpéin kddnnetyn
puvun harvinaisuus mielenilmauksen yhteydessa voi
johtua juuri tastd: nurinpdin kddnnetty gdkti on &a-
rimmdinen teko jotakin asiaa vastaan. Kun tdma
merkitys siirretddn nykypdivén poliittisiin yhteyksiin,
ndyttdytyy nurinpdin kddnnetty puku saamelaisesta
ndkokulmasta jopa vihamieliseltd vastustamisen kei-
nolta. Voidaanko se tulkita tietamattomyydeksi saa-
melaisen vanhoista tavoista? Vai onko asia niin, ettd
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nykypolitiikka, jossa saamelaisten itsemadrdamisoi-
keus alkuperdiskansana on uhattuna ja kulttuurisen
elinvoimaisuuden ja kehittymisen mahdollisuudet
ovat kaventuneet, vaatii ddrimmidisid keinoja asioiden
esiintuomiseksi?
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