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Pekka Kosonen (1950-2018)
— in memoriam

SAKARI HANNINEN

eindkuun viimeisend pdivdna pohjoismaisen hyvinvointivaltiotutkimuk-

sen suomalainen pioneeri Pekka Kosonen jétti meidit lopullisesti. Kun

pitkdaikainen ystéva ja tutkijakaveri poistuu tdalta ikuisuuteen, sinne
suureen ja kiinnostavaan tuntemattomaan, niin mieli menee sijoiltaan. Timé on
se nostalgia, kotiinpaluun tunne: ikévi ja ilo monista yhteisistd hetkistd ja koke-
muksista. Kovin monet 1970-luvun hetkistimme vietimme Karl Marxin parissa.
Emme suhtautuneet hidneen kuin profeettaan, emme edes kuin innovatiiviseen
ideologiin, vaan yksinkertaisesti kuin ajattelijaan, joka osasi ajatella suuria. Sitdhan
me itsekin yritimme, silloin kun meilld oli vield aikaa ajatella. Huomasin jo tuolloin,
ettd Pekka oli poikkeuksellisen élykas, tarkka paattelyissddn ja sanoissaan.

Pekka osasi kirjoittaa selkeésti, vaikka asia ei olisi ollut tuttu kaikille tai vain
harvoille. Marx ei todellakaan ollut monelle tuttu. Hinta koskevat vadrinkasitykset
olivat sitdkin yleisempid. Ne saattoivat monesti olla ldhtdisin hdnen kannattajikseen
julistautuneiden kynéstd. Erdilld muillakin klassikoilla on ollut samantyyppinen
kohtalo - vaikkapa Georg Wilhelm Friedrich Hegelilld tai Adam Smithilld. Mutta
Pekka ei kamppaillut Marxin perinnostd. Hén oli kaikkea muuta kuin totuudenju-
listaja. Kun hén viitoskirjansa esipuheessa kiittda minua pitkdaikaisesta
tutkijakaveruudesta ja mainitsee ikuiset epdilyni, arvostan nditd sanoja suuresti.
Pekka oli kylld totuudenetsijé, ehka pikemminkin Eino Leinon traagisen optimistin
kuin Antonio Gramscin tahdon optimismin ja jarjen pessimismin mielessd. Hanta
voisi yhtd lailla kuvata Lauri Viidan sanoilla ajatuksen arka kettu”:

Tuulen alta vastahankaan
saarrostettiin kirjainlankaan
ajatuksen arka kettu

Tuli pappa aseistettu

onkos tuttu lopputulos:
pappa kehddn, kettu ulos

Pekka oli viisas keskustelija ja kuuntelija, mutta nurkkakuntaisia koulukuntia
hén viltti. Pekka otti asioista selvda itse ja perinpohjaisesti. Tdéma nédkyy jo hdnen
opinndytteistddn. Sekd hanen pro gradunsa etti lisensiaattityonsa kasittelivdt Mar-
xin poliittisen taloustieteen kritiikkid. Piddn naité tekstejd edelleen parhaina mah-
dollisina johdantoina Marxin kypsian kauden ajatteluun. Ne johdattivat samalla
sithen suomalaisen nykykapitalismin konkreettiseen analyysiin, jonka vilintilin-
paatoksend syntyi Pekan johdolla (ja kdytdnnéssd kirjoittamana) Suomalainen
kapitalismi -teos. Siithen huipentui myds meidén 1970-lukumme.

Seuraavalla vuosikymmenelld Pekka suuntautui pohjoismaisten hyvinvointivalti-
oiden tutkimukseen. Hin jatkoi siind nimenomaan suomalaisen vertailevan sosio-
logian parhaita perinteitd. Tdmén perinteen mukaisesti Pekka naki itsensd nimen-
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omaan sosiologina yleisen yhteiskuntateorian edustajana, joka tutki yhteiskunnan
ohella ja osana yhta lailla valtiota, politiikkaa, oikeutta kuin taloutta. Niinpa Pekan
kirjoituksia 16ytyy myos Politiikka-lehdestd, Oikeus-lehdestd (jonka padtoimittajana
hian myds toimi 1990-luvun puolivilissd Pia Letto-Vanamon kanssa) kuin myds
vaikkapa Talous & Yhteiskunta -lehdesta hanen oman alansa lehtien rinnalla. Ennen
nimitystddn Helsingin yliopiston sosiologian lehtoriksi (2001) hdn toimi muun mu-
assa taloussosiologian assistenttina Turun yliopistossa kuin my6s oikeussosiologian
assistenttina Helsingin yliopistossa. Tama kertoo hinen laaja-alaisuudestaan.

Vertaileva sosiologia yleisend yhteiskuntateoriana, joka voi verrata niinkin laajoja
kokonaisuuksia kuin kansakuntia, on aina ammentanut innoitustaan klassikoista. Niin
teki myos Pekka. Han perehtyi syvillisesti Marxin ohella muihinkin yhteiskuntatieteen
Kklassikoihin. Marx pysyi joka tapauksessa hdnen keskeisend innoittajaan loppuun asti.
Hén luki Marxia kuin muitakin klassikoita, siis aikansa ajattelun uudistajana. Pekka
oivalsi hyvin, ettd tdma vaatii lukijaltaan samaa uudistamisen halua ja uudistumisen
kykyd. Niinpa hénelle ei riittanyt tekstin ymmartidminen, vaan hédn halusi késittaa
lukemaansa niin Kirjoittajan kuin lukijan kontekstissa. Kaikkein tarkeintd oli kasittaa,
mitad siirtyminen kontekstista toiseen merkitsi oman ajattelun ja analyysin kannalta.
Tamain siirtymén ohjenuoriksi — vahan kuin Ariadnen lankoina - tarvittiin yhtd
lailla Marxin tarjoamia juonilankoja kuin omia johtolankoja. Yritin seuraavassa tar-
jota teille joitakin niistd juonilangoista, joita Pekka tarkkandkoisesti erotti Marxin
tekstikudelmista. Hanen voi sanoa lukeneen Marxin tekstejd kauniisiin mattoihin
verrattavina taiteellisina kokonaisuuksina, joiden kuvaukset syntyivit loimilankojen
ja kudelankojen vilityksind mutta joiden sanoma riippui juonilangoista.

Kaiken uudistamisen ja uudistumisen ldhtokohtana on kritiikki. Mutta Pekka
korosti, ettd kritiikin on perustuttava yhteiskunnallisten muutosten erittelyyn eika
vain kriitikon omien paansarkyjen kirjaamiseen. Téllaisen kritiikin esimerkkind han
piti Marxin poliittisen taloustieteen kritiikkia. Siind on kyse nimenomaan poliittisen
taloustieteen kritiikistd. Lahtokohtana tulee pitdd kvalitatiivista arvoanalyysia ja
nimenomaan arvomuotoanalyysia. Tama tarkoittaa sitd, ettd tarkastelun kohteena
ovat yhteiskunnalliset suhteet, siis viime kddessa Pekan ja Paavon suhde, joka on
kapitalismissa tavaroiden vilittdma. Yhteiskunnallisten suhteiden analyytikkona
Marx voidaan rinnastaa monen muunkin yhteiskuntatieteen klassikon kanssa. He
eivdt sortuneet sithen harhaan, ettd olisivat lahteneet selittimadn yhteiskuntien
toimintaa pelkéstddn yksiléiden valintojen pohjalta sulkemalla silménsa niiltd suh-
teilta, joissa he yhteiskunnassa eldvat. Marxin tulkinnan mukaan yhteiskunnalliset
suhteet ovat lisdksi valtasuhteita tai voimasuhteita, kuten vaikkapa palkkatyésuhde
ja luottosuhde mutta myds vaihtosuhde ja kilpailusuhde. Marxin perusopetus on
Pekan mukaan seuraava: ihmiset tekevit oman historiansa mutta eivit olosuhteissa,
jotka olisivat itse valinneet. Tdémé on ohjenuora tai juonilanka, jota Pekka seuraa
johdonmukaisesti my6s pohjoismaisia hyvinvointivaltioita analysoidessaan. Sen
mukaisesti han myo6s ampuu alas koko joukon hyvinvointivaltion kritisoimiseksi
valjastettuja myyttejd, jotka tavalla tai toisella kasaavat kaikki ongelmat yksiléiden
harteille arvostelemalla heidédn valintojaan ja vaatimalla heitd vastuuseen. Voisi jopa
vaittad, ettd Pekan nakokulmasta katsottuna sellainen tutkimus, joka sulkee silman-
sd nailtd yhteiskunnallisilta suhteilta, ei ole yhteiskuntatiedetta.

Yhteiskunnalliset suhteet ovat poliittisen taloustieteen kritiikin ja ylipadnsa kriit-
tisen yhteiskuntatieteen ldhtokohta, mutta vain ldhtokohta. Seuraavaksi on analy-
soitava, mika nditd suhteita vilittda ja miten. On helppo havaita ja kartoittaa erilai-
sia yhteyksid ja riippuvuuksia ndiden suhteiden vililld, kuten kuuluukin. Ndiden
valitysten tarkempi analyysi paljastaa, etteivat nima havaitut yhteydet ja riippuvuu-
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det vield selitd varsinaisia vaikutusyhteyksid tai syysuhteita saati sitten kehityksen
dynamiikkaa. Siind on kysymys riippuvuuksia luovista prosesseista ja mekanismeis-
ta. Pekka muistuttaa siitd, etteivét taustamuuttujat ja riippuvuudet muodosta mitdan
historiallista ja rakenteellista kokonaisuutta, jossa olisi kysymys suhteiden vuoro-
vaikutuksesta ja sisdisestd dynamiikasta. Tima taasen vaatii sellaista tiedon kohtee-
seen porautumista, joka tarvitsee avukseen teoreettista tulkintaa.

Poliittisen taloustieteen kritiikki tarjosi Pekalle esimerkin sellaisesta teoreettises-
ta porautumisesta, jossa selvitetddn, kuinka sosiaalisten suhteiden ja voimien erilai-
set valitykset kietoutuvat ja kiertyvit yhteen prosesseiksi, kuten kiertokulun, uusin-
tamisen ja kasaantumisen prosesseiksi ja mekanismeiksi. Ne liikuttavat sitd koko-
naisuutta, jota méaaratyksi yhteiskunnaksi kutsumme. Marxia seuraten Pekka kutsuu
sitd yhteiskuntamuodoksi, tai muodostumaksi, jollaisena kapitalismia voidaan pitaa.
Marxin poliittisen taloustieteen kritiikista kirjoittaessaan Pekka puhuukin kapita-
listisen yhteiskuntamuodon teoriasta. Kyse on eradnlaisesta morfologiasta. Analyy-
si alkaa siind maaratystd alkeismuodosta tai solumuodosta, siis arvomuodosta,
jonka moninaisista muodonmuutoksista siind on kysymys - tai muodonmuutosten
sarjasta. Kyse on kehkeytymisestd tai muotoutumisesta (Entstehung). Marx kylla
tajuaa kehityskulun aina jo alkaneen, vaikka hin aikansa kielenkayttoa, ja nimen-
omaan Darwinia, seuraten puhuukin alkuperistd (Ursprung, Origin). Todellinen
muodonmuutos on jotain paljon radikaalimpaa kuin vain kaikenlainen kehityksek-
si kutsuttu jatkuva liike radallaan. Téma oivallus luonnehtii my6s Pekan tulkintoja,
jotka koskevat yhteiskunnallista muutosta, muodonmuutoksia ja muodostumia
kuten pohjoismaisia hyvinvointivaltioita, tarkemmin sanottuna pohjoismaista hy-
vinvointivaltiokapitalismia.

Pekka luki Marxia klassikkona, aikansa ajattelun uudistajana. Niinpd hanen
ajatteluaan kannatti soveltaa, mutta kriittisesti, silloin kun se oli paikallaan. Pekka
oli tastd tutkijana erityisen tietoinen. Hén oli erityisen tietoinen sellaisista virhepéa-
telmistd, joita tuli vélttad. Ensimmainen ndistd virhepaatelmistd on sama, jota Marx
kutsui reifikaatioksi ja jota Alfred North Whitehead kutsui "véddrin asetetun konk-
reettisuuden virhepaitelméksi” eli abstraktion pitdmista konkreettisena todellisuu-
tena. Kun Pekka rakensi taloudellis-poliittisia malleja hyvinvointivaltion dynamiikan
analysoimiseksi, niin hén teki lukijalle selvaksi, ettd malli on malli, ja todellisuus voi
olla muuta. Hin ymmiarsi erityisen hyvin, kuinka monimutkainen meiddn maail-
mamme on ja kuinka helppo sitd on yksinkertaistamalla vddristad. Téhén liittyy
my0s “vadrin asetetun madrdytyvyyden virhepditelmad’, jonka mukaisesti suositaan
funktionaalisia selityksia silloinkin, kun tapahtumat ja toimet saattavat olla jopa
sattuman tulosta. Pekka varoitti siitd, ettd myos yleisestd kapitalismiteoriasta nou-
sevia selityksid rasittaa usein funktionalistinen harha. Esimerkiksi valtion toimia
tulkitaan pelkastdan reaktiona taloudellisen kasaantumisen pulmiin tai sosiaaliseen
disintegraatioon. Han oli yhtd lailla varuillaan sen suhteen, mitd voitaisiin kutsua
“vddrin asetetun yleisyyden virhepadtelmiksi”. Se tarkoittaa silmien sulkemista
eroilta, vastakohdilta, omituisuuksilta ja erityisyyksiltd. Pekka jaksoi muistuttaa
lukijaansa siitd, ettd yleistyksiin on suhtauduttava varovaisesti. Mitddn suuria yksin-
kertaistuksia ei voida yhteiskunnista esittdd, silld jo vaikutusten erisuuntaisuus
sulkee pois yksiselitteiset vastaukset. Ratkaisevaa on saatujen tulosten eroavuus, ja
juuri sitd on analysoitava.

Edelld mainitut virhepaatelmat liittyvdt vadrin asetetun varmuuden virhepda-
telmadn”. Sen viélttiminen kuvaa erityisen hyvin Pekan intellektuaalista toiminta- ja
paattelytyylid ajattelun arkana kettuna. Pekka ymmarsi syvilliselld tavalla sen, ettd
ajatus on vanhempi kuin kisite. Uuden oivaltaminen (keksiminen) on vaikeampaa
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kuin oikeassa oleminen (todistaminen). Voisi sanoa, ettd asian ja tulosten merki-
tyksen ymmartaminen ei valttamattd tarkoita niiden merkityksen kasittamista.
Niinpd Pekka korosti sitd, ettei ratkaisevaa ole kisitteen kaytto vaan kasittelytapa.
Tama muistuttaa puolestaan siitd Marxin teesistd, ettei tirkeinta tai vaikeinta ole
maailman selittiminen vaan sen muuttaminen. Vdirin asetettu varmuus voi osoit-
tautua turmiolliseksi timdn haasteen edessd semminkin, jos se liittyy “védrin ase-
tetun ndyton virhepaitelmaan”. Nayttona esitettyjen todisteiden 16ytopaikkoja ei tule
katked tai vaieta niistd menetelmistd, joilla ne on tuotu paivanvaloon. Esimerkiksi
numeerisen ndyton kyseenalaisuus voi riippua mittaamisen vaikeuksien (mitta,
asteikko) lisaksi luokittelukédytantéjen vinoumista ja muutoksen tarkoitushakuises-
ta ajoittamisesta. Pekka oli tdstd erityisen tietoinen. Hdn mietti tarkoin sitd, mita
saadut tutkimustulokset milloinkin tarkoittivat, miké niiden arvo oli kéyttoyhtey-
dessadn. Han halusi kdsittad mité oli kulloinkin tekemassa.

Pekalla ei ollut tapana kikkailla nimilla eikd suurilla sanoilla. Uskaltanen silti
vaittdd, ettd hin ldhestyi maailman menoa kuten Herakleitos aikanaan. Vaikka yh-
teiskunnat muuttuvat vlilla tulen ja tuulen nopeudella, hdn myds oivalsi kuinka
hitaasti jotkin asiat muuttuvat, varsinkin ihmiset. Yhteiskuntatieteen suuret kysy-
mykset liittyivdt hanen mielestddn yhteiskuntien kehitykseen ja muutokseen. Tut-
kimuksissaan hin pyrki nimenomaan paljastamaan tdmén kehityksen ominaislaadun
ja sen mukaisesti porautumaan riippuvuuksia ja yhteyksia luovien prosessien taus-
tasyihin. Han korosti sité, ettd yhteisvaihtelu eri muuttujien valilld ei vélttamatta
kerro paljon riippuvuuksia luovista prosesseista ja mekanismeista eli siis syysuhteis-
ta. Empiirisissa tutkimuksissaan hin kylld etsi vahvinta tilastollista selitystd, mutta
samalla aina kysyi sitd, mistd se milloinkin oikeastaan kertoi. Niinpi oli kuvattava
ja késitettdavé, miten erilaiset yhteiskunnallisten suhteiden vilitykset ja voimat kie-
toutuivat toisiinsa tavalla, jota voidaan kutsua tarkasteltavan kokonaisuuden siséi-
seksi dynamiikaksi. Se, miksi yleisiin selityksiin jaa niin paljon aukkoja, seuraa
siitd, etteivat ne padse kiinni ndihin vaikutusyhteyksiin ja kehityksen dynamiikkaan.
Erityistd huomiota olikin kiinnitettéva siihen, miten ja miksi ndma yhteiskunnalli-
set voimat ja vaikutusyhteydet kietoutuvat yhteen eri aikapaikoissa — kuten eri
maissa — kovin eri tavoin. Oli analysoitava sitd, mika oli ratkaisevaa eri aikapaikko-
ja koskevien tulosten eroavuudelle. Tdma oli tietenkin vertailevan (sosiologisen)
tutkimuksen tehtdva ja ansio. Eri aikapaikkojen vertailu ja niitd koskevien tulosten
eroavuuden analyysi tarjosi avaimia syysuhteiden, ja sitd kautta kokonaisuuden
sisdisen dynamiikan, selvittdmiseen.

Pekan mielestd tarkasteltavan yhteiskunnallisen kehityksen sisdisen dynamiikan
selvittiminen edellyttdd tuekseen teoreettista ymmarrystéd ja osaamista. Tdmin
dynamiikan valmista teoreettista jdsennysta ei yleensa ole tarjolla. Ja jos olisikin,
niin ajattelun aran ketun kannattaa suhtautua siihen varovaisen kriittisesti! Aikai-
semman tutkimuksen lapikdynti on toki aina paikallaan. Usein siitd 16ytdakin hyvid
selityksid ja teoreettisia oivalluksia. Mutta tavallisesti ne koskevat vain joitakin ko-
konaisdynamiikan vaikutusyhteyksista ja vélityksistd. Pekan mukaan parhaan saldon
ndyttdisi tuottavan niiden parhaiden ominaisuuksien yhdistiminen. Kokonaisuutta
ei silti pidd koskaan kadottaa nikyvista. Lahestyttdessd niin vaativaa ja monitahois-
ta kokonaisuutta kuin pohjoismaista hyvinvointikapitalismia onkin selvéd, ettd aiheen
oma kisitteellistiminen on paikallaan. Tama oli Pekan vaativa vakaumus. Han piti
sitd tieteellisen luovuuden ja uuden keksimisen kannalta vélttimattémaéna. Sitd se
on myos saatujen tulosten merkityksen kisittimisen kannalta. Tama vakaumus,
etten sano intohimo, nikyy siind tavassa ja niissd tuloksissa, mitd saamme lukea
Pekan pohjoismaisia hyvinvointivaltioita koskevassa tutkimuksessa.
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Pekka tutki systemaattisesti pohjoismaisia hyvinvointivaltioita 1980-luvun alus-
ta lahtien. Han on ilman muuta pohjoismaisen hyvinvointivaltiotutkimuksen suo-
malainen pioneeri. Hanen tutkimuksensa ovat keskeisid jokaiselle titd aihepiirid
vakavasti pohtivalle — kuten kirjat Hyvinvointivaltion haasteet ja pohjoismaiset
mallit (1987) sekd Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot (1995). Ajattelun selkeydessé ne
ovat vertaansa vailla. Ndiden liséksi, ja niiden jalkeenkin, hin julkaisi tdstd aihepii-
ristd suurilukuisan méadréan artikkeleita niin kotimaisissa kuin ulkomaisissa tieteel-
lisissd lehdissa ja toimitetuissa kirjoissa. Pekka teki tétd tutkimustaan hyvin kansain-
vilisessd ymparistossa. Niin 1980- kuin 1990-luvulla (ulottuen 2000-luvulle) héan
osallistui lukuisiin kansainvilisiin yhteistyoprojekteihin. Ndistd kannattaa mainita
molemmille vuosikymmenille sijoittuva kaksiosainen yhteispohjoismainen projek-
ti, jossa tutkittiin pohjoismaisia talouspolitiikkoja — niihin osallistui Suomesta Pekan
ohella Jukka Pekkarinen ja Jan-Otto Anderson.

Ranskalaisen sadntelykoulukunnan tutkimuksilla oli merkittavé vaikutus jo timan
ensimmadisen yhteispohjoismaisen talouspolitiikkaprojektin (1981-1985) tydssa.
Vuoden 1987 viitoskirjassaan Pekka totesi jatkavansa tdmén projektin erittelya.
Nimensé tdmad koulukunta on saanut siité, ettd sen tutkimus on kohdistunut sen
selvittimiseen, kuinka yhteiskunnallisia suhteita sadnnellddn. Téllaisia yhteiskun-
nallisia suhteita ovat vaikkapa palkkasuhde, yritysten viliset suhteet, luottosuhde
eli toisin sanottuna raha yhteiskunnallisena suhteena. Kysymys on viime kadessa
(pddoman) uusintamisyhteyteen liittyvista suhteista ja niiden sdantelystd. Pohjois-
maiden eroavuuksista johtuen kukin néistd maista tarvitsi oman mallinsa. Sellaisen
Pekka myo0s rakensi. Koska hanen tutkimuksissaan oli kyse kokonaisten yhteiskun-
tien vertaamisesta ja niiden sisdisen dynamiikan kuvaamisesta, oli parempi puhua
taloudellis-poliittisista malleista kuin vain talouspolitiikan malleista. Ndiden malli-
en avulla Pekka pyrki kuvaamaan sitéd, kuinka yhteiskunnan siséiset voimat ja toi-
minnot, kuten uusintamisperusta, kasaantumisen strategiat, tuotannolliset ryhmét
(luokat) ja niiden intressit, hegemoniset projektit ja toimet, valittyivdt toisiinsa ja
kietoutuivat yhteen monista virroista jasentyviksi monimutkaiseksi yhteiskunnal-
liseksi kokonaisprosessiksi.

Ranskalaisen sadntelykoulukunnan mukaan kapitalismin ajoittaisina murroskau-
sina sen yhteiskunnalliset suhteet jarjestyvat uudelleen varsinkin niitd muokkaavi-
en innovaatioiden toimesta. Pekka jakaa tdmén ajatuksen. Hén jalosti sitd omissa
tutkimuksissaan. Han sanoikin tutkivansa pohjoismaista hyvinvointivaltiokapita-
lismia eikd vain pohjoismaisia hyvinvointivaltioita. Mutta siitikin hdn puhuu mo-
nikossa. Hén siis valitsi ndkékulman, joka on meille nykyisin tuttu "varieties of ca-
pitalism” -tutkimussuuntauksesta. Tutkimusotteeltaan Pekka oli silti hyvin ominta-
keinen ja omaperdinen. Hédn korosti haluavansa ja joutuvansa kisitteellistimédan
tarkastelemiaan asioita uudella tavalla. Pekan lanseeraamaa pohjoismaista hyvin-
vointivaltiokapitalismia onkin pidettdvd uutena kisitteena.

Pohjoismaisia hyvinvointivaltioita kutsutaan kansainvilisessd keskustelussa usein
sosialidemokraattisiksi hyvinvointivaltioiksi. Tdstd saamme eritoten kiittda ns.
valtaresurssin kisitteen varaan alun perin rakentunutta vaikutusvaltaista tutkimus-
perinnettd (Walter Korpi, Gosta Esping-Andersen, Bo Rothstein ym.). Sen péatelmat
kiteytyvit puheessa hyvinvointivaltion malleista yleensd ja sosialidemokraattisesta
hyvinvointivaltiomallista erityisesti. Pekan mielestd valtaresurssin kisitteen yksi-
puolistava yleistiminen johtaa helposti ylitulkintoihin. Esimerkiksi tyévdenluokan
valtaresursseihin tuijottaminen johti sen voiman liioitteluun. Juuri tima nikyy
pohjoismaisen hyvinvointivaltion nimittimisessd sosialidemokraattiseksi. Pekka
taasen pyrki analysoimaan pohjoismaisia hyvinvointivaltioita osana kapitalismin
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sisdistd dynamiikkaa, kehitystd ja muutosta. Han ei halunnut tulkita pohjoismaisen
hyvinvointivaltion toimia ikddn kuin ne pyrkisivét vain rajoittamaan padoman ta-
varamuotoista vaikutusvaltaa, vaikka kyse olisi ollut yhteiskunnan itsepuolustuksen
vahvistamisesta. Niinpd hén ei tulkinnut hyvinvointivaltion toimintaa pelkéstadn
dekommodifikaation nakokulmasta. Han korosti, ettei tydvdenluokan intressia
voitu pelkistdd palkkatyosuhteen kumoamiseen. Ty6vaenluokalla oli muitakin int-
ressejd. Ne saattoivat pdinvastoin tukea palkkatydsuhdetta, misté oli tavanomaises-
ti kyse tyon ja padoman neuvottelutuloksissa. Mutta hyvinvointivaltion toimia ei
sen paremmin voitu tulkita vain yrityksena ratkaista pddoman uusintamisen ongel-
mia. Yhtd yksipuolisuutta ei hanen mielestddn ylitetd siirtymaélld toiseen. Ainoa
vaihtoehto oli tunnistaa ja tunnustaa hyvinvointivaltiollisen kapitalismin kokonais-
prosessin monivalitteinen mutkikkuus ja paneutua sen sisdisen dynamiikan analyy-
siin. Pekka otti tdmén (elaman)tehtdvakseen ja onnistui siind mielestani niin erin-
omaisesti, ettd meiddn kannattaisi edelleen ottaa oppia siitd, kuinka han sen tekikaén.

Pekka teki tutkimustaan tdnd meidédn aikana, jolloin hyvinvointivaltioon kohdis-
tuva kritiikki on entisestadn voimistunut, niin teoriassa kuin kaytdnnossa. Tdssd ei
ole sindnsd mitddn uutta. Hyvinvointivaltioita on arvosteltu koko niiden olemassa-
olon ajan varsinkin niiden toimesta, jotka katsovat tavalla jos toisella hyotyvinsa
yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta. Ajattelun arkana kettuna Pekka ei kyllakdan
olisi muotoillut nakemystdin ndin suorasukaisesti. Hinen omien tutkimustensa
padtulos on kiteytettavissa siihen, ettd pohjoismaiset hyvinvointivaltiot eivit ole
kriisissd. Tdma ei ole vain teoreettinen paatelmé vaan empiirisen tutkimuksen tulos.
Se perustuu hinen itsensé kerdamain ja analysoimaan aikasarja-aineistoon. Pekka
ei suinkaan sulkenut silmidin pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden vaikeuksilta ja
ulkoisilta haasteilta. Immanentin kritiikin hengessd hén jopa analysoi sitd, missé
madrin ndiden pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden pulmat juontuvat niiden
omasta toiminnasta. Tatdkin kysymystd hén tarkasteli vertailevasti. Ongelmat ja
niihin tarjotut ratkaisut kun erosivat toisistaan myds pohjoismaiden vililld. Pohjois-
maisen hyvinvointivaltion erityisend vahvuutena hin tuntui pitdvin niiden muun-
tautumiskykyd, jopa kestavan kehityksen mielessa. Tamédn havainnon Pekka kiteyt-
tad yksinkertaisesti sithen, ettd kutsui niitd sosiaaliseksi innovaatioksi. Henkil6koh-
taisesti olen sita mielta, etta hanen tutkimuksensa oli osa tata innovaatiota.

Hienotunteisena ja syvisti sivistyneend henkilond Pekka tyytyi usein vain tarkkai-
lemaan tilanteita, joissa puhuttiin hénelle tirkeistd ja rakkaista asioista. Jopa niista
kaikkein vaikeimmista, jotka saattoivat koskea sitd, millainen on tdima meidan ihmisten
maailma muodoltaan. Kun kahden kesken keskustellessamme joskus viitin sen muis-
tuttavan Kleinin pulloa, niin sosiologina Pekka halusi muistuttaa, ettemme voi unohtaa
niitd eroja ja rajoja, jotka titd meidan maailmaamme monin tavoin jakavat. Ndinhdn
se toki on, jopa globalisoituvassa maailmassa, jossa olemme jilleen nakemadssa rajojen
vahvistumista. En usko, ettd tima oli héanelle ylldtys. Pekalla oli syvillinen kasitys maa-
ilman mutkikkuudesta ja sen asettamasta haasteesta. Pier-Paolo Pasolini, josta molem-
mat pidimme ja yhteiselld Rooman matkallamme aikoinaan paljon keskustelimme, on
tapansa mukaan hienosti tavoittanut timan mutkikkuuden:

Kielid on loputon madidrd, slangeja
ddntamyksid, koska eldmdn

muodot ovat ehtymdttomait:

niistd ei pidd vaieta, ne pitdd omaksua.

Sitd juuri Pekka teki, koko eldmansa ajan.



