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Vaikutusperiaate ja demokratia

ABSTRACT

The All-Affected
Principle and
democracy

EERIK LAGERSPETZ

The All-Affected Principle has an important status in recent theoretical discussions on democracy.
According to the principle, all who are affected by a decision should have a right to participate into
making it. The principle is supposed to ground the right or optimal boundaries of democratic deci-
sion-making units. This paper is basically a critique of the principle. In the first parts of the paper,
the All-Affected Principle is distinguished from some related principles. However, even a more
precise version of the principle is still troubled by ambiguities. It is argued that Robert Goodin's
expansive reading is the only coherent one. However, if it is accepted, the principle cannot be used
for its original purpose. The last parts focus on some largely unexamined aspects of the principle.
First, the principle also works as a means of exclusion, not only of inclusion. Second, if, as the
principle says, participation rights are based on interests, it is by no means obvious that these rights
should be equal. Third, the principle cannot provide us with a non-institutional starting point.

Nevertheless, a much weaker form of the principle may be plausible.

Aluksi

Vaikutusperiaate, tai vaikutuksen kohteiden osallis-
tumisperiaate (All-Affected Principle') — joka kirjal-
lisuudessa tunnetaan toisinaan myds “kongruenssi-
periaatteena’, “symmetriaperiaatteena” (Agné 2006)
tai jopa "demokraattisena periaatteena” (Ziirn 2000)
— on tirkedssd asemassa nykyisissd demokraattista
hallintaa koskevissa keskusteluissa. Yksinkertaiste-
tussa muodossa periaate sanoo, ett kaikilla, joihin
padtos vaikuttaa, tulisi olla oikeus osallistua sen te-
kemiseen (Dahl 1970, 64; Dryzek 2000, v; Lagerspetz
2015; Young, 2000, 23).

Robert A. Dahlin mukaan demokratiasta kirjoit-
taneet politiikan filosofit ovat lahes taydellisesti lai-
minlyoneet kysymyksen siitd, miten itseddn hallitse-
vaksi oletettu "kansa” konstituoituu (Dahl 1970, 60).
Ongelma on seuraava: jos demokratia on kaikkien
johonkin ryhmaén kuuluvien tasa-arvoista osallistu-
mista tai itsehallintaa, miten péitetdin, ketka kuulu-
vat relevanttiin ryhmaan? Miten rajat vedetddn ja
kenelle taataan ddnioikeus? Tatd paatosta ei voi tehda
esimerkiksi aanestamalla, koska talloin olisi ensin
ratkaistava, keilld olisi oikeus osallistua tdmdn paa-

toksen tekemiseen. Ongelman demokraattinen rat-
kaisuyritys néyttdisi vdistimattd johtavan kehaén:
jotta voitaisiin paattad, ketkd kuuluvat "kansaan’,
“kansan” pitdisi jo olla madritelty jotenkin. Tdtd on
toisinaan kutsuttu demokraattisen itsekonstituution
paradoksiksi. Vaikutusperiaatteen oletetaan usein
tarjoavan ratkaisun tdhén paradoksiin. Ensin on ar-
vioitava, ketka olisivat mahdollisten paétosten vaiku-
tusalueella. Tamén arvion perusteella paatetadn siitd,
ketka sisdllytetdan paatoksentekijoiden joukkoon.
Talloin edellytetdan, ettd vaikutusperiaate on norma-
tiivinen periaate, jota voidaan soveltaa ennen kaikkia
konkreettisia institutionaalisia valintoja kuten &ani-
oikeuksien jakoa, toimivaltasuhteita tai hallintoalu-
eiden rajoja koskevia paatoksid.” Pelkdstaan se seikka,
ettd henkilo on poliittisen paitoksen kohde, toisin
sanoen sellaisten vaikutusten kohde, joiden alkuperd
on péi'ait()ksissii ja niista seuraavassa toiminnassa, on
riittdva peruste sille, ettd hédnelld on oikeus olla po-
liittinen toimija. Téll6in vaikutusperiaatteen sovelta-
misen valttimaton ehto luonnollisesti on, etta vaiku-
tuksen kohde kykenee olemaan poliittinen toimija.
Pienet lapset, tulevat sukupolvet, eldimet tai elottomat
objektit eivit voi olla poliittisia toimijoita relevantis-
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sa mielessd; valtiot tai organisaatiot voivat sitd olla.?

Vaikutusperiaate nayttdisi antavan kriteerin sille,
miten paitoksentekoyksikkojen rajat tulisi vetdd, ja
ndin tarjoavan perustan myos olemassa olevien ins-
tituutioiden kriittiselle arvioinnille ja toimintasuosi-
tuksille (Arrhenius 2012; Nasstrom 2011). Nykyises-
sd keskindisriippuvuuksien maailmassa vaikutuspe-
riaatteen oletetaan usein kyseenalaistavan olemassa
olevien valtioiden ja muiden paatoksentekoyksikko-
jen viliset rajat (Owen 2012, 130). Monet ajattelevat,
ettd vaikutusperiaatteen johdonmukainen soveltami-
nen johtaisi véistamattd globaaliin demokratiaan (ks.
esim. Held 2006, luku 11). Periaatteen seuraukset
ndyttdisivat siis olevan varsin utopistisia. Vaikutus-
periaate ndyttdd kuitenkin olevan myos monien padi-
vittdisten poliittisten kiistojen taustalla. Esimerkiksi
yksi sote-uudistusta jarruttanut tekija perustuslaki-
valiokunnassa liittyi huoleen kuntalaisten riittdvien
vaikutusmahdollisuuksien takaamisesta (ks. PeVL
67/2014). Vastaavasti suuri osa EU:iin liittyvista kiis-
toista koskee sitd, miten toimivaltasuhteet ja niiden
my6td vaikutusmahdollisuudet tulisi jakaa unionin
ja sen jasenvaltioiden kesken. Myos kiistat lisda au-
tonomiaa tai jopa itsendisyyttd tavoittelevien alueiden
(esimerkiksi Skotlannin, Katalonian, Flanderin, Lom-
bardian tai Korsikan) ja keskushallitusten valilla kos-
kevat nimenomaan sitd, keilld tulisi olla oikeus osal-
listua minkdkin paatoksen tekemiseen.

Tdssd “vaikutusperiaatteeksi” nimetty periaate ei
kuitenkaan ole sisdlloltdan mitenkddn yksiselitteinen.
Tamin artikkelin yhtena tarkoituksena on erottaa se
samantapaisista mutta seurauksiltaan erilaisista pe-
riaatteista. Sen jilkeen periaatetta tarkastellaan kriit-
tisesti. Johtopaitokseksi tulee, ettd periaatteella ei voi
olla sitd roolia, joka silld usein kuvitellaan olevan.
Monista syistd siitd on kuitenkin vaikea kokonaan
luopua. Jotakin vaikutusperiaatteen tapaista epaile-
mattd tarvitaan. Téssd puolustetaan periaatteen hei-
kompaa versiota, mutta samalla joudutaan toteamaan,
ettd se ei riitd demokratian perusperiaatteeksi.

Muita periaatteita

Vaikutusperiaatteen erddnlainen historiallinen edel-
tdjd on roomalaisesta oikeudesta keskiaikaiseen jus
communeen lainattu periaate quod omnes tangit ab
omnibus tractari et approbari debet — kaikkien on
kasiteltava ja hyvaksyttava se, mika koskee kaikkia”.
Tdma periaate koski alun perin itsehallinnollisten

korporaatioiden (esimerkiksi kiltojen tai luostarei-
den) sisdista paatoksentekoa. Historiallisesti se on
epdilemattd vaikuttanut ddnestys- ja osallistumiskéy-
tantdjen kehittymiseen, joten silldkin on — monen
mutkan kautta — ollut oma roolinsa modernin de-
mokraattisen ajattelun kehittymisessd. On kuitenkin
syyta pitdd mielessd, ettd keskiaikaisen periaatteen
mainitsema omnes ("kaikki”) viittasi yleensd hyvin
pieneen joukkoon. Jos Englannin kuningas (Magna
Cartan hyviksymisen jdlkeen) konsultoi paatoksia
tehdessddn kaikkia paroneitaan, periaatteen edellyt-
tdmd vaatimus “kaikkien” kuulemisesta oli yleisen
kasityksen mukaan tdytetty, vaikka paatokset olisivat
vaikuttaneet kirjaimellisesti kaikkien hanen alamais-
tensa elamadn. Varsinaista vaikutusperiaatetta en ole
onnistunut jéljittdmadn kauemmas kuin amerikka-
laisen politiikan tutkija Robert A. Dahlin kirjoituk-
siin (Dahl 1970).

Téssd tarkasteltu vaikutusperiaate tulee erottaa
kahdesta muotoilultaan samantapaisesta mutta kéy-
tinnon seurauksiltaan erilaisesta periaatteesta. Jiirgen
Habermasin muotoileman diskurssiperiaatteen mu-
kaan

toimintanormi on pdtevd vain, jos kaikki ne ih-
miset joihin normi vaikuttaa, voisivat hyviksyd
sen rationaalisessa keskustelussa (Habermas
1996, 107; vrt. Erman 2014; Skirbekk 1997).

Samantapaisesta muotoilustaan huolimatta dis-
kurssiperiaate ei kasitteellisesti liity vaikutusperiaat-
teeseen. Diskurssiperiaate ei edellytd, ettd kaikki
vaikutuksen kohteena olevat fosiasiallisesti voisivat
antaa hyvaksyntansa tai ettd heilld tulisi olla oikeus
muuten osallistua normin sadtamiseen. Se edellyttda
ainoastaan hypoteettisen vaatimuksen toteutumista:
jos kaikki vaikutuksen kohteena olevat voisivat ide-
aalisissa olosuhteissa hyviksyd normin, se on pateva.
Diskurssiperiaate ei edellytd kykya poliittiseen toimi-
juuteen. Esimerkiksi tulevien sukupolvien jisenet
eivdt voi osallistua nykyiseen paatoksentekoon. Hei-
hin ei voi soveltaa vaikutusperiaatetta, mutta kyllakin
diskurssiperiaatetta. Ludwig Beckman (2009, luku 7)
kasittelee tulevien sukupolvien muodostamaa ongel-
maa vaikutusperiaatteen soveltamisongelmana, mut-
ta nahdédkseni tdma perustuu vadrinkasitykseen.
Koska tuleviin sukupolviin kuuluvat eivit (vield) ole
olemassa, heilla ei voi (vield) olla oikeuksia, ei siis
myoskadn oikeutta osallistua nyt tehtéviin paatoksiin.
Tuleviin sukupolvin kuuluvien intressit voivat kylla
jossakin mielessi olla edustettuina nykyisissd paatos-
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prosesseissa. Padtoksentekijit voidaan velvoittaa ot-
tamaan tulevien sukupolvien intressit huomioon, tai
tuleville sukupolville voidaan nimetd edustajia, joiden
tehtdvdnd on edustaa heidédn intressejadn. Tallainen
sijaisedustus ei kuitenkaan tarkoita, ettd tulevat su-
kupolvet osallistuisivat padtoksentekoon poliittisina
toimijoina. Edustus liittyy poliittiseen toimijuuteen
vain, jos edustetut voivat tosiasiallisesti valtuuttaa
edustajansa edustamaan heitd. Voidaan tietenkin sa-
noa, ettd tulevien sukupolvien sijaisedustus tahtda
olennaisesti samaan kuin vaikutusperiaate, nimittdin
joidenkin ihmisryhmien intressien huomioon otta-
miseen paatoksid tehtdessa. Vaikutusperiaate on kui-
tenkin luontevinta nahdi selkedsti deontologisena
periaatteena, joka kytkee yksilon asemaan (vaikutuk-
sen kohteena oleminen) automaattisesti tietyn oikeu-
den (osallistumisoikeus). Vield syntyméattomien si-
jaisedustus ei liity oikeuksiin, se on vain erds mahdol-
linen menettelytapa, jolla pyritddn moraalisesti pa-
rempiin paatoksiin. On mahdollista, ettd myds joi-
denkin talla hetkelld paétosten vaikutuspiirissa olevi-
en intressit voitaisiin turvata paremmin sijaisedustus-
menettelylld kuin antamalla heille todellista paatos-
valtaa. Jos vaikutusperiaate ymmarretddn sdantoeet-
tiseksi periaatteeksi, tallainen sijaisedustus ei kuiten-
kaan ole hyviksyttavissd, koska vaikutusperiaate liittyy
oikeuksiin, ei todennékoéisiin lopputuloksiin.*
Toinen vaikutusperiaatetta muistuttava mutta sii-
td erillinen periaate on se, josta Sofia Nésstrom (2011)
kayttaa nimitysta All-Subjected Principle — suomeksi
ehki "hallittujen osallistumisperiaate”. Hallittujen
osallistumisperiaatteen® mukaan

kaikilla niilld, jotka ovat hallituksen pddtisten
alaisia, tulisi olla oikeus osallistua pddtosten teke-
miseen (Miklosi 2012, 485; vrt. Beckman 2008;
Goodin 2007, 49).

Historiallisesti hallittujen osallistumisperiaate on
ldheisesséd yhteydessd danioikeuden laajentamiseen
ja modernin demokratian ldpimurtoon. Kun Olympe
de Gouges, Ranskan vallankumouksen aikainen fe-
ministi, julisti, ettd ”jos naisilla on oikeus nousta
mestauslavalle, heilld tulee myds olla oikeus nousta
[lakiasaatavan kokouksen] puhujalavalle” (Moksnes
1989, 90), hin itse asiassa vetosi hallittujen osallistu-
misperiaatteeseen. Yhdysvaltain itsendisyystaistelun
iskulause "No taxation without representation” veto-
si niin ikddn hallittujen osallistumisperiaatteeseen.
Nasstrom (2011, 121) esittdd, ettd hallittujen osallis-
tumisperiaate edellyttdd modernia valtiota. Nédin

pitkille ei tarvitse mennd: periaatteen edellyttima
“hallitus” voi olla miké tahansa institutionaalinen
auktoriteetti. Olennaista on, ettd hallittujen osallis-
tumisperiaate, toisin kuin vaikutusperiaate, soveltuu
vain maailmaan, jossa jo on instituutioita ja paatok-
sentekoyksikkdjé rajoineen.

Toinen keskeinen ero vaikutusperiaatteen ja hal-
littujen osallistumisperiaatteen vélilld on, ettd jalkim-
mdinen painottaa paatosten oikeudellisia pikemmin-
kin kuin kausaalisia seurauksia. Beckmanin (2008,
360) mukaan, koska "pédtos vaikuttaa yhta lailla jo-
kaiseen, joka on toimivallan piirissd (koska he ovat
yhta lailla sen poliittisen auktoriteetin hallitsemia,
joka tekee padtoksen), on mahdollista tietdd ex ante
keihin pditds vaikuttaa”. Taman vditteen totuus riip-
puu siitd, miten "vaikutus” médritellddn. Ne jotka ovat
hallituksen tai poliittisen auktoriteetin toimivallan
piirissd, ovat oikeudellisesti velvollisia tottelemaan
padtoksid, ja jos he eivit tottele niitd, heiddt voidaan
legitiimisti pakottaa tottelemaan. Ovatko he télloin
paatoksen “vaikutuksen kohteita”? Toki, siina kasit-
teellisessd mielessd, ettd tekemadlld sitovia paatoksia
auktoriteetti valttamattd muuttaa sen toimivallan
piirissd olevien normatiivista asemaa luomalla heille
uusia velvollisuuksia ja oikeuksia. Téssd mielessd on
tautologia sanoa, ettd toimivallan piirissd olevat ovat
myo6s paatosten vaikutuspiirissa. Empiirisesti voi kui-
tenkin samalla olla niin, ettd jotkin padtokset ovat
useimpien paitoksentekijoiden toimivallan piirissa
olevien kannalta vailla merkittavia vaikutuksia. Itse
asiassa vaikutusperiaate ja hallittujen osallistumispe-
riaate voivat joissakin tilanteissa olla ristiriidassa
keskenddn. Monet lailliset maaraykset koskevat vain
niitd, jotka kuuluvat maarattyihin ryhmin tai toimi-
vat méadratyissé rooleissa — esimerkiksi tydskentelevit
jollakin alalla, omistavat tietynlaista omaisuutta, asu-
vat tietylld alueella, kuluttavat tietynlaisia tuotteita
jne. Muiden elaimad ndma maaraykset eivit samalla
tavoin kosketa. Vaikutusperiaatteen mukaan paétos-
valta tulisi ensisijaisesti rajata niihin, joiden eldmain
madrdykset konkreettisesti vaikuttavat. Hallittujen
osallistumisperiaatetta kuitenkin kdytdnnossa sovel-
letaan siten, ettd kaikki taysivaltaiset kansalaiset voi-
vat (yleensi epdsuorasti) osallistua paatoksentekoon.
Tédhén voidaan vastata seuraavasti: koska ihmiset
siirtyvit roolista ja (tietyissa rajoissa) myos ryhmads-
td toiseen ja koska he ovat riippuvaisia toisistaan
monin eri tavoin, my0s sellaiset padtokset, jotka eivit
annetulla hetkelld valittomasti kosketa joitakin ihmi-
sid, voivat fulevaisuudessa muuttua heidan elamansa
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kannalta merkitseviksi. Mutta tismalleen samaa voi-
daan sanoa niistd normeista ja paatoksistd, jotka hy-
vaksytddn jonkin toisen poliittisen auktoriteetin
toimivaltapiirissd, esimerkiksi toisessa valtiossa. Ne-
kin voivat tulevaisuudessa muuttua yksittdisen Suo-
men kansalaisen kannalta kausaalisesti relevanteiksi,
jos hédn esimerkiksi muuttaa toiseen maahan. On toki
luontevaa sanoa, ettd jossakin mielessd kaikki Suomen
eduskunnan hyviksymat lait vaikuttavat kaikkien
Suomen kansalaisten elamaan — mutta talloin sanaa
“vaikutus” kdytetddn normatiivisessa, ei kausaalises-
sa mielessd. Tdhdn palataan jatkossa.

Vaikutusperiaatteen tismennetty versio

Seuraava vaikutusperiaatteen tdsmennetty versio
pyrkii tavoittamaan periaatetta kannattavien perus-
intuitiot:

Kaikilla tdysivaltaisilla aikuisilla tulisi olla yhtdldi-
set oikeudet osallistua pddtoksentekoon jos ja vain
jos on todenndkdistd, ettd tehdyilld pddtoksilld on
merkittdvi vaikutus heidin intresseihinsd.

Tama muotoilu kaipaa perusteluja. Tasmennyk-
selld "taysivaltaiset aikuiset” on tarkoitus rajata tar-
kastelun ulkopuolelle ongelmat, jotka liittyvat lasten,
eldinten, luonnon ja tulevien sukupolvien asemaan
padtoksenteossa. ” Vaikutus intresseihin” on periaat-
teen soveltamisen kannalta keskeinen. (Toisinaan
periaatteesta kdytetdankin nimeéd "The Principle of
All Affected Interests”.) Milloin jokin pédatds (tai
ylimalkaan jokin asia) merkitsevasti vaikuttaa jonkun
intresseihin? Hallittujen osallistumisperiaatetta tar-
kasteltaessa eroteltiin normatiivinen vaikutettuna
oleminen kausaalisesta vaikutettuna olemisesta.
Onko ldhdettava siitd, ettd vaikutusperiaatteen kan-
nalta relevantti "vaikutuksen kohteena oleminen”
voidaan médritella puhtaasti kausaalisin késittein?
Tamaikin johtopditds on ongelmallinen. Kuten tun-
nettua, kausaliteetin kisitteeseen liittyy kaikenlaisia
tilosofisia ongelmia, eivdtkd ne ainakaan helpotu
siitd, ettd periaatteen kannalta relevantti kausalitee-
tin kasite kattaa myos yhteiskunnallisen kausalitee-
tin. Vaikutusperiaatteen tyypilliset esimerkkisovel-
lutukset liittyvat yleensa fysikaalisiin, kemiallisin ja
biologisiin vaikutuksiin, kuten saasteiden levidmiseen
yli valtioiden rajojen tai ydinvoimaloiden aiheutta-
miin lisddntyneisiin riskeihin (Goodin 2007, 49-50;
Held 2006; Nasstrom 2011, 123). Nykyinen keskus-

telu periaatteen sovellutuksista kytkeytyy kuitenkin
erottamattomasti globalisaatioon ja sen taloudellisiin
ja sosiaalisiin seurauksiin. Ndissa tarkasteluissa fy-
sikaaliset, kemialliset ja biologis-ladketieteelliset
kausaliteettikésitteet ovat riittdmattomid. Thmiset
voivat olla alttiina hyvin monenlaisille vaikutuksille,
ja vaikutusperiaate voi tayttdd oletetun tehtdvinsa
vain, jos se muotoillaan siten, ettd voidaan ottaa
huomioon myo6s vaikutukset, joista ei ole aiempaa
historiallista kokemusta ja jotka seuraavat esimer-
kiksi uuden teknologian kdyttoon ottamisesta tai
uusista sosiaalisista kdytdnnoista.

Téasmennys, jonka mukaan periaatteen kannalta
relevantit vaikutukset liittyvét ihmisten etuihin eli
intresseihin, edellyttda jonkinlaista kdsitystd intres-
sien luonteesta. Intressit ovat jotakin muuta kuin
pelkat halut tai preferenssit. Yksi mahdollinen maa-
ritelméd on, ettd toimijan intressissa ovat ne asiat,
joiden haluaminen on toimijalle vélineellisesti rati-
onaalista, ottaen huomioon hénen pysyvimmat tar-
peensa, tavoitteensa ja tilanteensa.® Toimijan intres-
sien kannalta keskeinen kysymys on, mitka toimin-
nan mahdollisuudet ovat hidnelld avoimia (Beckman
2008, 355). Poliittinen péitos selvisti vaikuttaa toi-
mijan intresseihin, jos se vaikuttaa siihen, mitd hian
kykenee tai ei kykene tekemidn, tai siihen, mitka
ovat hinelle koituvat eri toimintavaihtoehtojen ai-
neelliset ja moraaliset kustannukset. Paatoksessa
olennaista ei ole vain se, mitd tapahtumasarjoja se
kéynnistdd vaan myos se, mité se rajaa pois. Vaiku-
tusketjun kummassakin paasséa vaikutusperiaatteen
kannalta relevantti "vaikutus” usein liittyy sithen mita
ei tapahdu; sithen misté ei pédtetd, ja siithen, mitka
toimintavaihtoehdot vaikutuksen kohteilta talloin
suljetaan pois. Esimerkkind voidaan kayttaa paatos-
td, joka jattdd antamatta olennaisia resursseja jollekin
toimijalle. Tama padttamatta jattamisten ja tekemit-
td jattdmisten valttamaton rooli mutkistaa vaikutus-
periaatteen kannalta relevantin vaikutussuhteen
madrittelemistd, koska tekemattd jattamisid ja ei-
tapahtumisia on hankala sijoittaa perinteisesti ym-
marrettyjen kausaaliketjujen osiksi.” Tama havainto
liittyy itse asiassa yleisempddn huomioon: valtaa ei
yleensdkaan pysty kasitteellistimédan pelkéstaan syy-
seuraussuhteen avulla (Lagerspetz 1998, 104-106).
Valta liittyy vastuun arvioimiseen, ja vastuu koskee
my06s mahdollisia, mutta toteutumatta jadvia syy-
seuraussuhteita.
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Goodinin argumentti

Yhteiskuntafilosofi ja demokratian teoreetikko Ro-
bert Goodin on huomauttanut, etta "vaikutuksen”
ymmadrtdminen pelkéstddn seurausten aktiiviseksi
tuottamiseksi johtaa itse asiassa paradoksaaliseen
tulokseen (Goodin 2007; vrt. Owen 2012). Ongelma
syntyy siita tosiseikasta, ettd monissa tapauksissa se,
keille paatokselld on seurauksia, riippuu itse paatok-
sen sisdllostd. Oletetaan, ettd yhdensisaltdinen péa-
tos muuttaisi merkittavalla vain A:n asemaa (esimer-
kiksi jakaisi hédnelle jotakin resursseja), kun taas
toisensisdltdinen paatds muuttaisi merkittavalld ta-
valla vain B:n asemaa (jakaisi hanelle resursseja A:n
sijasta). Jos vaikutusperiaatteen edellyttaima "vaiku-
tus” tulkitaan tosiasiallisesti toteutuviksi seurauksik-
si, ensimmaisessa tapauksessa vain A olisi periaatteen
nojalla oikeutettu osallistumaan paitoksen tekemi-
seen, kun taas toisessa tapauksessa vain B olisi talla
tavoin oikeutettu. Tuntuu kuitenkin luontevalta sa-
noa, ettd kyseinen paitos vaikuttaa sekd A:n ettd B:n
intresseihin, olipa sen sisaltd kumpi tahansa. Se
seikka, ettd esityslistalla jostakin syysté esiintyy vain
vaihtoehto, jossa resursseja jaetaan pelkéstaan A:lle
(tai pelkdstdan B:lle), ei perustele sitd, ettd B (tai
vaihtoehtoisesti A) eivit ole oikeutettuja osallistu-
maan paatokseen. Pikemminkin voisi argumentoida
toisin pdin: se, ettd resurssien jakamisesta (esimer-
kiksi) B:lle ei edes keskustella, nimenomaan osoittaa,
ettd B:lle pitdisi antaa enemman valtaa paatdspro-
sessissa.

Ehka periaate pitdisi muotoilla siten, ettd kaikilla,
jotka voivat tavalla tai toisella olla paatoksen vaiku-
tusten piirissa, tulisi olla oikeus osallistua sen teke-
miseen? Télld muotoilulla olisi dramaattisia seura-
uksia. Jokainen resurssi, esimerkiksi yksi euro tai
neljannestunti tyoaikaa, joka kaytetdan yhteen tar-
koitukseen, voitaisiin yhtd hyvin kayttaa lukematto-
miin muihin tarkoituksiin. Johtopaitos nayttéisi
olevan, ettd kaikilla maailman ihmisilld on potenti-
aalinen intressi jokaiseen (yksityiseen tai julkiseen)
resurssien jakoa koskevaan péaatokseen, tehtiinpa se
missd tahansa. Niin ollen vaikutusperiaatteesta seu-
raisi, ettd jokaisella maailman ihmisell tulisi olla
oikeus osallistua jokaisen péadtoksen tekemiseen. Joh-
topddtos nayttaa tyypilliseltd reductio ad absurdum
-tulokselta. Robert Goodin on kuitenkin eri mielta.
Hén hyvaksyy johtopditoksen eksplisiittisesti:

Jos (kuten uskon olevan asian laita) vaikutuspe-
riaate tarjoaa parhaan periaatteellisen perustan
demoksen konstituoimiselle, ja jos (kuten olen ar-
gumentoinut) paras periaatteen tulkinta on eks-
pansiivinen “possibilistinen” muotoilu, se antaa
hyvid perusteita ajatella, ettd (ainakin periaat-
teessa) meiddn tulisi antaa likimain jokaiselle d-
nioikeus likimain joka asiassa likimain kaikkialla
maailmassa (Goodin 2007, 64).

Goodin myontdd — vihemman yllattavasti — ettd
viimeisen lauseen ehdotus ei ole kdytinnossa toteu-
tettavissa. Hédn jatkaa:

Jos, kuten monet varmaan vdittdvit, tdmd on
toivottoman epdkdytinnollinen ehdotus, meiddn
olisi ryhdyttivi miettimiddn millaiset jirjestelyt
voisivat kdytdnndssd parhaiten lihestyd [appro-
ximate] tditd ideaalia.

Periaatteessakin saavuttamattoman ideaalin liihes-
tymiseen liittyy kuitenkin monia ongelmia. Yksi on-
gelma on se, ettd eri vaihtoehtojen ja ideaalin vilisen
etdisyyden vertailu edellyttda jonkinlaista ldheisyyden
tai paremmuuden mittaa. Koska ihanne oletetaan
saavuttamattomaksi, jokainen kdytinnon ratkaisu on
joka tapauksessa jonkin matkan padssa siitd. Ilman
madriteltyd mittaa olisi mahdoton argumentoida,
miksi jokin jarjestely, instituutio tai paatos olisi 1a-
hempina ihannetta kuin jokin toinen. Jos ideaali on
kompleksinen ja sisdltdd monia vaatimuksia, lahei-
syysmitan on jotenkin painotettava niitd ideaalin eri
puolia. Muuten on mahdollista paityéd danestyspara-
doksin® versioon, jossa jérjestely C on joissakin suh-
teissa lahempéna ideaalia kun D, D joissakin suhteis-
sa ldhempind ideaalia kuin E, mutta E taas joissakin
suhteissa ldhempéni kuin C. Tallaisten kehien pois
sulkeminen edellyttda, ettd ldheisyysmitta perustuu
johonkin vahvempaan informaatioon kuin pelkastadn
parivertailujen mukaiseen jérjestykseen. On myos
tarkeaid huomata, ettid saavuttamattoman ideaalin
paras approksimaatio (eli ideaalia lahin saavutetta-
vissa oleva kdytannon jdrjestely) voi joissakin suh-
teissa olla hyvin erilainen kuin tuo ideaali (Rédikka
2014). Jos ihanneautomme on tuliterd Lamborghini,
mutta rahat riittavét vain hyvakuntoiseen Toyotaan,
on parempi valita se kuin esimerkiksi Lamborghinin
kori, josta puuttuu moottori, vaikka jilkimméinen
olisi erddssd suhteessa ideaalia lahimpéna.

Gustaf Arrhenius (2012) vertaa vaikutusperiaatet-
ta utiliteetin maksimointiperiaatteeseen ja argumen-
toi, ettd vaikka vaikutusperiaatetta ei voikaan kayttaa
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paatoksentekomenettelyni, jota sovelletaan konkreet-
tisiin paatoksiin, se voi, kuten utiliteetin maksimoin-
tiperiaate, toimia regulatiivisena ihanteena, jolla ar-
vioidaan ja perustellaan vilitason paatosperiaatteita
ja institutionaalisia ratkaisuja. Tavanomaisen
utilitaristisen ajattelun mukaan utiliteetin maksimoin-
nin periaate on ainoa viimekdtinen arviointiperiaate.
Kaikki muut paatosperiaatteet ovat tdlloin valitason
periaatteita, joiden kaytto tulee voida perustella utili-
teetin maksimoinnin periaatteesta kisin. Utilitarismin
puolustajien erds keskeinen argumentti onkin, ettd
utilitarismi voidaan rakentaa yhden viimekdtisen pe-
riaatteen varaan, joten periaatteiden vilisilta konflik-
teilta véltytadn.” Utilitarismissa oletetaan myos, ettd
eri vaihtoehtojen paremmuudelle on ainakin periaat-
teessa olemassa numeerinen (tarkemmin sanoen kar-
dinaalinen) mitta, joten vaihtoehtojen tuottamia hyo-
tyjd ja haittoja voidaan summata ja vertailla. Nama
olettamukset takaavat, ettd utiliteetin maksimoinnin
periaate pystyy, ainakin teoriassa, ratkaisemaan kaik-
ki keskenién kilpailevien vilitason periaatteiden va-
liset mahdolliset konfliktit. Jos esimerkiksi valitason
periaatteet, kuten enemmistoperiaate (jonka noudat-
taminen vastaa myds enemmiston vihemmén keskei-
sid intressejd) ja vahemmiston oikeudet (jotka suoje-
levat vahemmiston keskeisid intressejd), ovat ristirii-
dassa, utiliteetin maksimointiperiaate tarjoaa ainakin
teoriassa ratkaisumenettelyn ndiden vilitason peri-
aatteiden vililld. Intressejd on tilléin punnittava toi-
siaan vastaan ja arvioitava, ovatko enemmiston saamat
hy6dyt niin suuria, ettd ne kumoavat vihemmistén
kdrsimit haitat. Demokratian ideaalin moniulotteisuus
tekee kuitenkin analogian ongelmalliseksi. Vaikutus-
periaate eroaa utiliteetin maksimointiperiaatteesta
sikali, ettd koska se liittyy vain tietynlaisiin kysymyk-
siin, se on osa kompleksisempaa demokratian ideaa-
lia. Se on itsessddn vélitason periaate (vaikka se ei vield
olisikaan konkreettisesti sovellettavissa) ja ndin
samalla tasolla muiden, potentiaalisesti kilpailevien
vélitason periaatteiden, esimerkiksi oikeuksien, kanssa.
Télloin se, ettd vaikutusperiaate suosittaa jotakin
institutionaalista ratkaisua, ei itsessidan ole riittava
argumentti tuon ratkaisun puolesta. Utilitaristille se,
ettd jokin ratkaisu maksimoi utiliteetit, on aina riitté-
va peruste.

Toisaalta, ei ole selvdd, ettd vaikutusperiaatteelle
voitaisiin edes periaatteessa muotoilla yhteenlasket-
tujen utiliteettien kaltainen ldheisyysmitta, jonka
avulla voitaisiin arvioida, miten hyvin eri institutio-
naaliset jarjestelyt approksimoivat sitd. Ensimmaise-

nd mieleen tuleva ldheisyysmitta perustuisi pelkdstdan
sithen, kuinka moni vaikutuksen kohteina olevista
on erilaisten jérjestelyjen vallitessa mukana paatok-
senteossa. Oletetaan ettd F on kaikkien niiden jouk-
ko, joihin jokin pditos vaikuttaa. Jos Goodinin edel-
14 tarkasteltu argumentti hyviksytddn, F koostuu koko
ihmiskunnasta. G on F:n osajoukko, esimerkiksi
kaikki jonkin valtion asukkaat, ja H puolestaan G:n
osajoukko, esimerkiksi jonkin kunnan asukkaat. Jos
F ei Goodininkin hyviksymisti syistd voi olla se ryh-
m, jolla on kiytanndssd oikeus osallistua paatoksen-
tekoon, voimmeko péitelld, ettd vaikutusperiaatteen
nojalla paatds pitdisi tehdd ryhmassa G pikemminkin
kuin ryhmaissd H? Onko G automaattisesti ldhempa-
nd F:44 kuin H, koska G on laajempi kuin H, ja siis
sisdltdd useampia paatosten vaikutuksen kohteena
olevia kuin H? Mité kattavampi paatoksentekijoiden
joukko on, sitd todenndkdisempéd on, ettd ne, jotka
ovat paatosten vaikutuksen piirissd, sisdltyvat
joukkoon. Goodinin kannasta nayttdisi seuraavan,
ettd vaikutusperiaate tarjoaisi automaattisen argu-
mentin paatoksenteon keskittdmisen puolesta kai-
kenlaisia autonomiavaatimuksia vastaan. Valtakun-
nallinen paitoksentekotaso kattaa aina enemmaén
kansalaisia kuin paikallinen.

Esimerkki nostaa esille yhden vaikutusperiaatteen
aspektin. Periaate sanoo, ettd kaikkien, joihin paatos
vaikuttaa, tulisi voida osallistua. Sen kdantopuoli on,
ettd niiden, joiden intresseihin pditos ei vaikuta, ei
tulisi saada osallistua. Tama ei ole itsestddn selvaa.
Asia selvenee, kun katsotaan vaikutusperiaatteen
takana olevia perusteluja. Sofia Nasstrom (2011, 23)
esittdd, ettd periaate

saa normatiivisen voimansa modernista itsehal-
linnon kdsitteestd. ... Keskeinen ajatus on, ettd
voimien, jotka ovat ihmisten oman kontrollin
ulottumattomissa, ei pitdisi hallita heitd.

Tété ajatusta vasten on helpompi nahds, etté vai-
kutusten ulkopuolelle jadvien pois sulkeminen on
periaatteen johdonmukainen seuraus, siind missa
vaikutusten kohteiden mukaan ottaminenkin." Ole-
tetaan esimerkiksi, ettd suppeammassa ryhmassd H
on tuhat ihmistd, jotka kaikki ovat paatoksen vaiku-
tuksen kohteena. Heille tulee siis myontda oikeus
osallistua sen tekemiseen. Samaan aikaan ryhmé G:n
miljoonalle jdsenelle, joiden intresseihin pédtos ei
merkittdvilld tavalla vaikuta, mydnnetddn niin ikdan
oikeus osallistua. On helppo nihds, ettd mikali vaiku-
tusperiaate kytketddan Nasstromin tapaan itsehallin-



Vaikutusperiaate ja demokratia 283

toon, kuvattu jarjestely ei ole sopusoinnussa sen kans-
sa. Vaikka ryhmad H:n jdsenet saavat osallistua paatok-
sen tekemiseen, he eivat todellisuudessa ole oman
kohtalonsa herroja. Paitoksenteossa he ovat ryhma
G:n armoilla. Edelld esitetyn vaikutusperiaatteen muo-
toilun ilmaus ”jos ja vain jos” on siis perusteltu.

Goodin itse vaittad, ettd liian sallivat vaikutusperi-
aatteen sovellutukset eivit muodosta ongelmaa. Hanen
argumenttinsa on seuraava. Oletetaan, etta ihmisten
ddnestyspadtoksiin vaikuttavat vain heidan (merkitta-
vat) intressinsd. Talloin esimerkkitapauksessa ryhma
G:n jdsenet joko ddnestdvit sattumanvaraisesti tai jaa-
tavat ddnestamattd. Jos esimerkiksi jotakin paatosta
tehtdesséd on vain kaksi padtosvaihtoehtoa, ryhma G:n
jasenistd noin puolet ddnestdd (sikéli kuin ddnestaa)
yhtd vaihtoehtoa ja toinen puoli toista vaihtoehtoa.
Néamad ddnet mititoivat toisensa, ja ne joilla todella on
asiassa jotakin pelissd, ryhma H:n jasenet, ratkaisevat
lopputuloksen. Goodinin mukaan “poliittisen loppu-
tuloksen kannalta e siis ole vlid, jos annamme déni-
oikeudet ihmisille, joiden intresseihin paatokselld ei
ole vaikutusta. Ainoa seikka, josta meiddn on kannet-
tava huolta, on se, ettd sisdllytimme mukaan ne, joiden
intresseihin silld on vaikutusta” (Goodin 2007, 58-59).
Jos Goodin olisi oikeassa, demokraattisissa valtioissa
kaikki separatistiset tai autonomiaan tai desentralisaa-
tioon tahtaavat vaatimukset olisivat vailla perusteita.
Tamad tietysti tekisi laheisyysmitan muotoilun helpok-
si. Padsaantoisesti olisi aina parempi tehdd paatos suu-
remmassa kuin pienemmassd ryhmass, jos suurempi
ryhmi siséltéisi kaikki tai lahes kaikki pienempéin
ryhmain kuluvat. Jos Goodin olisi oikeassa, télld po-
litiikalla ei (vaikutusperiaatteen nakokulmasta) olisi
mitddn kustannuksia. Valitettavasti Goodinin ajatus
on epdrealistinen. Thmiset usein ddnestavit ja osallis-
tuvat politiikkaan muulla tavoin, eivit ajaakseen omia
rationaalisia intressejddn, vaan toteuttaakseen ideolo-
gioitaan, moraalisia nakemyksidin ja syvaén juurtu-
neita ennakkoluulojaan tai harhakasityksiaan.

Niilla perustein Beckman (2014) esittda, etta oi-
keus sulkea pois on itsehallinnon toteutumisen kan-
nalta yhtd olennainen kuin oikeus tulla otetuksi mu-
kaan. Télld johtopéatokselld on merkittavid seurauk-
sia. Ei esimerkiksi ole mitenkiin itsestdin selvaa, etta
kaikki ne, jotka moderneissa demokratioissa saavat
osallistua paidtosten tekemiseen, joko suoraan tai
edustajiensa vilitykselld, ovat aina relevantissa mie-
lessa paitosten vaikutuksen kohteina. Modernit de-
mokratiat pyrkivat kylld systemaattisesti ottamaan
huomioon ainakin vaikutusperiaatteen yhden aspek-

tin. Monet péaatokset on delegoitu paikalliselle tasol-
le, koska niilla oletetaan olevan vaikutusta lihinna
paikallisiin intresseihin. Ei kuitenkaan ole ilmeista,
ettd spatiaalinen aspekti olisi ainut merkitseva. Ylei-
sesti "demokraattiseen eksklusioon” ja sen oikeutta-
miseen voi liittyd yhtd tdrkeitd normatiivisia kysy-
myksid kuin demokraattiseen inkluusioon, vaikka
yleensd huolta kannetaan enemman jalkimmaisestd,
tai ainakin jalkimmadiselld on tdrkedmpi asema de-
mokraattisessa keskustelussa.

Jos vaikutusperiaatetta sovellettaessa on mahdol-
lista erehtyd kumpaankin suuntaan ja ulottaa osallis-
tumisoikeudet joko liian laajoihin tai liian suppeisiin
ryhmiin, periaatteella on siis ainakin kaksi ulottu-
vuutta, joita tdytyy painottaa suhteessa toisiinsa. Jol-
lakin taholla tdytyy olla valta tehdd konkreettisia
sovellutusratkaisuja. Esimerkiksi David Held kom-
mentoi asiaa (alaviitteessd, ikdan kuin ohimennen)
seuraavasti:

Periaate, jonka mukaan julkisista asioista pdd-
toksid tulisi tehdd niiden, joihin ne merkittivisti
vaikuttavat (tai heiddn edustajiensa), ei tieten-
kédn aina johda siihen, ettd padtoksentekotasojen
rajat olisivat selkedisti vedettivissd. ... Tdstd syys-
td on luotava “asiakysymyksiin liittyvien rajojen”
[issue-boundary] foorumeita tai oikeusistuimia,
joiden tehtdvi on kuulla tapauksia, jotka liittyviit
sithen, missd ja miten merkittdvit intressit julki-
sessa kysymyksessd olisi selvitettivd ja ratkaistava.
(Held 1995, 237.)

Jos nama paitoksentekotasojen rajoja madrittavat
elimet olisivat demokraattisesti valittuja, olisi jotenkin
paatettava kenelld olisi oikeus osallistua niiden valin-
taan. Alussa mainittu demokraattisen itsekonstituu-
tion paradoksi ndyttdd palaavan sisdadn takaovesta.
Taman vilttamiseksi vaikutusperiaatteen soveltami-
sesta vastaavat “foorumit tai oikeusistuimet” olisi
nimitettdva jollakin muulla tavoin. Padttdessdan ke-
nelld on valta osallistua eri paatosten tekemiseen,
nama elimet usein myos ratkaisisivat lopputuloksen.
Michael Saward (2000, 42-43) toteaakin kritiikissdan,
ettd Heldin ratkaisu véistimatta siirtda valtaa “ei-
demokraattisesti asetetuille viranomaisille, joilta
edellytetadn yli-inhimillisté tietoa ja viisautta”

Yhtéildiset oikeudet?

Vaikutusperiaatteen puolestapuhujat pitavit yleensa
itsestddn selvind, ettd niilld, jotka ovat vaikutuksen
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kohteina, tulisi olla yhtildiset oikeudet osallistua
paitoksentekoon. Tamé usein julkilausumaton olet-
tamus kytkee vaikutusperiaatteen demokratiaan.
Demokratian yhtend maddrittelevdnd piirteend on
antiikin Ateenasta alkaen pidetty kansalaisten yhta-
ldisia vaikutusmahdollisuuksia. Ei ole kuitenkaan
mitddn ilmiselvad syytd, miksi vaikutuksen kohteena
oleminen automaattisesti loisi yhtildisid osallistu-
misoikeuksia. Vaikka ylld esitetyn periaatteen ver-
siota noudattaen otettaisiin huomioon vain “merkit-
tavit intressit’, ei ole mitenkaan ilmeista, etta kaikkia
merkittavidkddn intressejd tulisi kasitelld keskenddn
yhtd merkittivind. Paatosten vaikutukset intresseihin
vaihtelevat kontekstista toiseen: huomattavakin ta-
loudellinen menetys voi jossakin kontekstissa olla
vahdpdtoinen, jos joillakin toisilla vaikutuksen koh-
teilla on kysymys hengesti ja terveydestd. David
Miller on todennut, ettd

sikdli kuin vaikutusperiaatteen tarkoituksena on
heijastaa ajatusta, jonka mukaan ihmisilld pitdisi
olla yhtdildiset mahdollisuudet edistid ja suojella
intressejddn polititkan keinoin, ndyttdd siltd, etti
sitd sovellettaessa on yritettdvi varmistaa, ettd
kunkin henkilon kyvyn vaikuttaa pddtéksen tulisi
olla suhteessa siihen, miten merkittdvisti loppu-
tulos tulee hineen vaikuttamaan (Miller 2009,
216; vrt. Erman 2014, 537; Schaffer 2012, 326).

Historiallisesti ajatus vaikutusmahdollisuuksien
suhteuttamisesta intressien painavuuteen ei ole mi-
tenkddn erikoinen. Toisin kuin usein ajatellaan, po-
liittisella osallistumisella ja kollektiivisella harkinnal-
la oli merkittava rooli jo ennen modernin demokra-
tian lapimurtoa. Ennen demokratian aikakautta ei
kuitenkaan ajateltu, ettd osallistumisoikeuksien pitéi-
si olla yhtaldisid. Selvimmin tdma nékyi paikallisessa
paitoksenteossa. Ruotsin valtakunnassa (ja myohem-
min my6s Suomen suuriruhtinaskunnassa) sovellettiin
maksettujen kunnallisverojen tai manttaaliluvun
mukaan porrastettua danioikeutta aina 1900-luvun
alkupuolelle saakka. Belgiassa, Saksissa ja vuodesta
1819 my06s Englannin paikallisvaaleissa danioikeute-
tuilla oli yksi tai useampia danid, varallisuudesta ja/
tai koulutuksesta riippuen. Preussissa jokaisella oli
1800-luvulla kylldkin vain yksi 4dni, mutta dénestajat
oli jaettu vaalipiireihin maksettujen verojen mukaan,
ja enemmén veroja maksavien ddni painoi enemman.
Tanskan paikallisvaaleissa eniten veroja maksava vii-
dennes valitsi enemmiston kunnanvaltuustojen jase-
nista, kun taas Ranskassa vuodesta 1831 alkaen kolme

neljasosaa valtuutetuista oli suurimpien veronmaksa-
jien valitsemia. (Mellquist 1974, 30-33.) Ndama epa-
tasa-arvoiset osallistumismenettelyt olivat tietysti
luokkavallan vilineitd. Silti on kiinnostavaa katsoa
myds niiden takana olevia perusteluja. Virallisten
perustelujen mukaan péitokset vaikuttivat enemman
niiden intresseihin, jotka maksoivat enemman veroja
tai joilla oli enemman omaisuutta, joten heilld tuli olla
my0s suurempi sanavalta paatoksid tehtdessd.' Vaik-
ka nykyéddn ehka valitsisimme jonkin muun kriteerin
kuin omaisuuden tai maksetut verot, kdytdntojen ta-
kana oleva ajatus on johdonmukainen ja ainakin ensi
ndkemaltd sopusoinnussa vaikutusperiaatteen kanssa:
jos osallistumisoikeus perustellaan ensisijaisesti in-
tresseilld, on luontevaa ajatella, ettd niilld, joiden int-
ressit ovat painavammat, tulisi olla my6s enemmain
valtaa suhteessa lopputuloksiin.

Demokratian nousu ja sithen kytkeytyvd moderni
ajatus kansalaisuudesta pyyhkdisi mennessidn edel-
14 kuvatut epdtasa-arvoiset danestyskaytannot. Kuten
Josep M. Colomer (2001) toteaa, 1900-luvulta ei juu-
ri ole esimerkkejd siitd, ettd danioikeutta olisi merkit-
tavésti supistettu muuten kuin vallankaappauksissa
tai vallankumouksissa. Adnioikeuden riistiminen
laajoilta ryhmiltd on aina edellyttanyt vékivaltaista
katkosta perustuslaillisessa jarjestyksessd. Tama kos-
kee jopa ddnioikeuden vihiten poliittista aspektia,
danioikeusikarajaa. Sité ei juuri koskaan ole nostettu
demokraattisella paitokselld. Adnioikeudesta on mo-
dernissa valtiossa tullut perustava kansalaisoikeus,
joka on suljettu kaiken poliittisen kaupankédynnin ja
yhteiskunnallisen insind6ritoiminnan ulkopuolelle.

Silti monet teoreetikot ovat esitténeet, ettd jarjes-
telmd, joka perustuu yhtildiselle 4dnioikeudelle ja
enemmistoperiaatteelle on epaoikeudenmukainen,
koska se kohtelee erilaisia intresseja samalla tavoin.
G. D. H. Cole, radikaali kiltasosialisti, kirjoitti vuon-
na 1920:

se, etti tulee lasketuksi kerran, merkitsee, ettei tule
erityisesti otetuksi huomioon missddn asiassa: se,
mitd thmiset haluavat on, etti heidiit otettaisiin
huomioon niissi asioissa joista he ovat kiinnostu-
neita. Sen sijaan ettd sanomme ~Mies ja ddni”
meiddn tulisi sanoa: ”Jokaisella yhtd monta déintdi
kuin on intressejd, mutta ddnid vain suhteessa in-
tresseihin’, (Cole 1920/1989, 89-90.)

Myo6hemmin, esimerkiksi Peter Jones (1983) ja
Harry Brighouse ja Marc Fleurbaey (2010) ovat esit-
tdneet paatoksentekojérjestelmid, jotka olisivat sen-
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sitiivisid aanestdjien erilaisille intresseille. Ndma eh-
dotukset, aivan kuten Colen “funktionaalinen” de-
mokratiakin, edellyttdvit, ettd (1) padtettdvit asiat,
(2) vaikutuksen kohteena olevat intressit ja (3) vai-
kutuksen luonne tiedetddn etukdteen, ja lisaksi val-
litsee jonkinlainen konsensus siitd, (4) mikd on oi-
keudenmukainen tapa punnita vastakkaisia intresse-
jd. Kaikki ndmd seikat vaikuttavat sithen, miten ja
keiden myo6tavaikutuksella paatokset tehddan, ja mika
paino kullakin osallistujalla tulee missdkin asiassa
olemaan. Tilloin Heldin ehdotukseen ylld kohdistet-
tu kritiikki tuntuu yha relevantimmalta. Jos asioista
(1)-(4) syntyy kiistaa, kuka tekee niitd koskevat rat-
kaisut? Colen, Jonesin ja Brighousen ja Fleurbaeyn
ehdotukset itse asiassa edellyttavit, ettd politiikan
tarkeimmat kiistakysymykset on jo ratkaistu, silla
politiikassa usein kiistelladn juuri kysymyksista (1)-
(4). Kuten Jeremy Waldron (1999, 117) huomauttaa,
“mekaaninen” enemmistoperiaate, joka edellyttaa
ddnestdjien tasa-arvoa, on laajalti hyviksytty tapa
ratkaista kiistoja siksi, ettd jokainen monimutkaisem-
pi ja vidhemman mekaaninen periaate edellyttad vas-
tausta juuri niihin kysymyksiin joista kiistelladn.
Johtopaatokseksi tulee, ettd vaikutusperiaate ei
yksinddn edellyti, ettd osallistumisoikeudet olisivat
yhtéldisid. Intressien huomioon ottamisen vaatimus
antaa itse asiassa tukea sille ajatukselle, ettd niiden
tulisikin olla erilaisia. Demokratia kuitenkin kdsit-
teellisesti edellyttad yhtéldisid osallistumisoikeuksia.
Yhteys demokratian ja vaikutusperiaatteen vililld on
siis 1oyhempi kuin usein ajatellaan. Tama yhteys voi-
daan rakentaa vain nojautumalla muihin normatii-
visiin premisseihin vaikutusperiaatteen ohella.

Vaikutusperiaatteen rajat

Kuten alussa todettiin, vaikutusperiaatteen oletettu
keskeinen rooli liittyy poliittisten paatoksentekoyk-
sikkojen rajojen vetdmiseen ja osallistumisoikeuk-
sien myontdmiseen. Argumentti on seuraava. Jos
olemassa olevat valtioiden rajat otetaan annettuina,
jatetdadn samalla huomiotta tarkeitd moraalisia ja
poliittisia kysymyksid. Toisaalta kysymystd paatok-
sentekoyksikkojen rajoista ei voida ratkaista demo-
kraattisesti, koska se johtaisi alussa mainittuun ke-
héddn. Johtopditds on, etté tarvitaan olemassa olevis-
ta instituutioista riippumaton kiintopiste, josta kdsin
esimerkiksi paatoksentekoyksikkojen rajoja voitaisiin
arvioida. Vaikutusperiaatteen oletetaan tarjoavan

taman kiintopisteen. Paitoksentekoyksikkojen vali-
sid rajoja vedettdessa ja osallistumisoikeuksia myon-
nettdessd on siis vastattava hypoteettiseen kysymyk-
seen: jos tehtdisiin tietynlainen pédtds, keiden intres-
seihin se vaikuttaisi, ja miten instituutiot voisivat
parhaiten ottaa timan huomioon?

On selvid, ettd ainakin joidenkin péitosten koh-
dalla tdma hypoteettinen kysymys on tdysin mielekds.
Saastuttavan teollisuuslaitoksen sijoittaminen on
paradigmaattinen esimerkki. Jos teollisuuslaitokses-
ta koituu todellista haittaa tai todellisia riskejd, ei se
seikka, ettd saasteista kdrsivit asuvat etupddssa kun-
nanrajan tai valtakunnanrajan toisella puolella, ole
moraalisesti relevantti. Samalla on selvaa, etta moni-
en paitosten kohdalla hypoteettinen kysymys ei tar-
joa kiintopistettd, josta késin rajat voitaisiin vetda.
Niin siksi, ettéd poliittiset instituutiot, mukaan lukien
ja erityisesti valtiolliset instituutiot rajoineen, itse
muokkaavat ihmisten intressejd suoraan tai epdsuo-
rasti. Valtioiden vilista kauppaa koskevat saadokset
ja sopimukset ovat hyva esimerkki tastd. Vakuutta-
vuudestaan huolimatta esimerkki saastuttavasta teol-
lisuuslaitoksesta esittdd vain yhden sindnsa tarkeian
erikoistapauksen. Monissa muissa tapauksissa on
mahdoton sanoa, mitd intressejd ihmisilld saattaisi
olla riippumatta kaikista institutionaalisista jdrjeste-
lyistd, rajat mukaan lukien. Jos rajoista ja toimival-
lasta paatettdessa lahtokohdaksi otetaan ne intressit,
jotka ihmisilld nykyisten institutionaalisten jérjeste-
lyjen vallitessa sattuu olemaan, paadytddn saman-
tyyppiseen kehdén kuin yrityksessd paattad rajoista
ja toimivallasta demokraattisessa ddnestyksessa. Ra-
joja, toimivaltuuksia ja ddnioikeuksien jakoa koskevat
ratkaisut osaltaan vaikuttavat ihmisten intresseihin.
Kun otetaan huomioon edelld tarkasteltu demokraat-
tisen poissulkemisen ongelma, asia tulee vield ilmei-
semmadksi. Esimerkiksi jonkin kansallisen vihem-
mistoryhman itsehallinnosta ei ole mielekastd puhua,
ellei ryhmalld ole mitddn kontrollia siihen, ketka
saavat osallistua itsehallintovallan kdytt6on. Mutta
talloin on jo oltava jonkinlainen ymmarrys siité,
ketka kuuluvat ryhmaén."

Aikaisemmin jo todettiin, ettd ei ole mitenkddn
itsestdan selvii, etta esimerkiksi Suomen eduskun-
nassa tehdyt paatokset vaikuttaisivat kaikkiin Suomen
kansalaisiin sanan kausaalisessa mielessd — saatikka
ettd tuo vaikutus olisi yhtéldinen. Hallittujen osallis-
tumisperiaatteen tarkastelussa todettiin toisaalta, ettd
eradssda mielessa esimerkiksi kaikki eduskunnan paa-
tokset kylld vaikuttavat kaikkiin kansalaisiin. Vaikka
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esimerkiksi vihemmistojen kohteluun liittyvit paa-
tokset eivit liity minun intresseihini suoraan, jos en
itse kulu noihin vahemmistoihin, ne koskettavat
intressiani kansalaisena, maaratyn demokraattisen
yhteison jaseneni. Tdllaisen “vaikutuksen” kohteena
oleminen ei ole kausaalinen vaan normatiivinen seik-
ka.' Jos samansisdltdisid padtoksid tehdddn jossakin
muussa maassa, asia voi ilahduttaa, kiinnostaa, suu-
tuttaa tai huolestuttaa minua, mutta se ei kosketa
minua samalla tavoin kuin Suomen eduskunnan
padtokset. Eduskunnan paatokset vaikuttavat yhta-
laisesti meihin kaikkiin, koska niiden kohteena on
res publica, julkiset asiat, ja ne tehdddn meidan kaik-
kien nimissd. Kansalaisuuden ajatus perustelee luon-
tevasti sen, ettd tiettyjen ratkaisujen suhteen kaikilla
padtosten kohteilla, nimittdin kaikilla Suomen valtion
kansalaisilla ja vain heilld, tulee olla yhtaldiset vaiku-
tusmahdollisuudet, vaikka paatosten kausaaliset vai-
kutukset vaihtelisivatkin. Esimerkiksi Yhdysvaltain
hallituksen tekemilld paatoksilld voi olla merkitta-
vampi kausaalinen vaikutus elaméani kuin Suomen
eduskunnan paitoksilla. Jos edelld esitetty vaikutus-
periaatteen kritiikki hyvaksytdan, tastd huomiosta ei
seuraa, ettd minulla tulisi olla oikeus osallistua niiden
tekemiseen. Siitd voi seurata, ettd Yhdysvaltojen hal-
lituksella on jonkinasteinen moraalinen velvollisuus
ottaa huomioon my6s muiden maiden kansalaisten
edut - minun etuni mukaan lukien.

Kiinnostavaa kylld, vaikutusperiaatteesta ei yleen-
sd johdeta yleisid ja yhtaldisia osallistumisoikeuksia
muissa kuin varsinaisissa poliittisissa konteksteissa.
Yksityiset yritykset, tiedotusvilineet, oppilaitokset,
byrokratiat, armeijat, sairaalat, kansainvéliset jarjes-
tot jne. tekevit jatkuvasti paatoksid, joilla on huomat-
tava vaikutus niiden ihmisten intresseihin, jotka
elavat niiden vaikutuspiirissa tai tyoskentelevat niis-
sd. Usein vaikutuksen kohteena oleville ihmisille on
taattu erilaisia institutionalisoituja tapoja esittdd mie-
lipiteensd tai saada ddnensa kuuluville. Naita kaytan-
t6ja on mahdollista perustella vaikutusperiaatteella
tai jollakin sité laheisesti muistuttavalla periaatteella.
On luontevaa ajatella, ettd vaikutuksen kohteena ole-
minen yleisesti antaa ihmisille oikeuden tulla jollakin
tavoin huomioon otetuiksi paatoksid tehtdessi ja sen
my6td myos oikeuden tulla kuulluksi. Thmisilld voi
olla oikeus tulla informoiduiksi ja konsultoiduiksi,
heilld voi olla oikeus puolustaa itseddn, julkaista vas-
tine, esittaa kritiikkia, tehda valitus tai esittad vetoo-
mus, joissakin tapauksissa myds oikeus vaatia pda-
toksen uutta kasittelyd tai sen erillistd arviointia.

Oikeus tulla kuulluksi voi saada erilaisia institutio-
naalisia muotoja kontekstista riippuen. Kuitenkin
vain madrityissd konteksteissa se voi toimia (yhtend
mahdollisena) perusteena sille, ettd vaikutuksen koh-
teille on myonnettava tasa-arvoiset osallistumisoikeu-
det paatoksen tekemiseen. On tietenkin mahdollista
argumentoida, ettd oikeudet tulla kuulluksi - esimer-
kiksi oikeus tehda valitus tai jattdd kanne, oikeus
osallistua konsultaatioihin tai saada oma edustajansa
mukaan neuvotteluihin - ovat my6s demokraattisia
osallistumisoikeuksia. Ne tdydentdvit varsinaisia po-
liittisia oikeuksia, ja joissakin tilanteissa ne voivat olla
tarkedmpid. Ndin ajatellen oikeudet tulla kuulluksi
sijoittuvat Locken luovuttamattomien yksilon oikeuk-
sien ja Rousseaun demokraattisten oikeuksien valiin.
Yksild, jolla on oikeus tulla kuulluksi, ei ole kasitellyn
asian suhteen sen enempia J.S. Millin "pieni suveree-
ni” eli riippumaton yksil6 kuin osa Rousseaun suur-
ta suvereenia. Taman tyyppisten oikeuksien merki-
tystd demokratialle korostaa esimerkiksi Pierre Ro-
sanvallon (2008). Nayttda kuitenkin ilmeiseltd, ettd
vaikka oikeudet tulla kuulluksi ovat tarkeitd, ne eivit
ole koko yhteiskunnan demokraattisuuden kannalta
riittavia, sen enempad kuin valttimattomidkaan, eh-
toja. Myos epademokraattiset yhteiskunnat voivat
taata kansalaisilleen erilaisia tapoja tulla kuulluksi
omiin intresseihinsa liittyvissd asioissa. Toisaalta yh-
teiskuntaa ei — realistisia standardeja soveltaen - voi
julistaa epademokraattiseksi vaikka oikeus tulla kuul-
luksi ei monissa asioissa toteudukaan. Sen sijaan
varsinaisten poliittisten oikeuksien (yleinen ja yhta-
ldinen ddnioikeus, ehdolle asettumisoikeus, sananva-
paus, kokoontumisvapaus ja jarjestdytymisen vapaus)
tasa-arvoinen toteutuminen on yhteiskunnan demo-
kraattisuuden kannalta ratkaisevaa.

Tasa-arvoiset poliittiset oikeudet liittyvat moder-
nin valtion ja sithen kasitteellisesti liittyvin moder-
nin kansalaisuuden erityiseen luonteeseen. Voidaan
tietysti argumentoida, ettd tyontekijoilld pitaisi olla
nykyistd enemman vaikutusmahdollisuuksia yrityk-
sissd, opiskelijoilla enemmin vaikutusmahdollisuuk-
sia korkeakouluissa, asiakkailla enemman vaikutus-
mahdollisuuksia sairaaloissa jne. Viime kddessd nama
organisaatiot ovat kuitenkin vastuussa muillekin kuin
vain niille, jotka niiden piirissa kulloinkin sattuvat
olemaan: ne suorittavat tehtévia jotka liittyvit koko
yhteison toimintaan." Niiden sisdiset ratkaisut ovat
lopulta alisteisia néille velvollisuuksille. Valtion kan-
salaisuus on erilaisten jasenyyksien ja vaikutuspiiri-
en joukossa erityisasemassa, koska kansalaiseksi
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tunnustamiseen siséltyy perustavan tasa-arvon tun-
nustaminen.

Lopuksi

Téman esityksen johtopditds on, ettd vaikutusperi-
aate ei voi toimia siind roolissa, jossa sen usein aja-
tellaan toimivan. Se ei voi toimia ldhtokohtana, josta
kasin voitaisiin kaikista olemassa olevista instituu-
tioista riippumatta arvioida demokraattisten paatok-
sentekoyksikkdjen ja niiden toimivallan rajoja ja
mahdollisesti muuttaa niita.

Mahdollinen tapa kiistdd tdmé johtopaddtos voisi
olla seuraava: Edeltavassi esityksessd on kautta linjan
tarkasteltu vaikutusperiaatetta ikdan kuin se olisi
ainoa tai ylin periaate. "Reilumpi” 1dhtokohta olisi
olettaa, ettd vaikutusperiaate voi enintddn olla yksi
normatiivinen periaate monien joukossa. Sitd sovel-
lettaessa olisi otettava huomioon my6s muita seikko-
ja.'¢ Vastaukseni on, ettd tdssé tarkastelussa kohteek-
si on valikoitu nimenomaan sellaisia nakemyksid,
joiden mukaan vaikutusperiaatteella johdonmukai-
sesti sovellettuna on dramaattisia seurauksia. Talloin
sen on oltava, ellei ainoa tai ylin, niin ainakin hyvin
vahva periaate. Samalla olen tdysin valmis myonta-
médn, ettd vaikutusperiaatteesta tuskin voidaan ko-
konaan luopua. Demokraattisten paitoksentekoyk-
sikkdjen rajoista, toimivallasta ja osallistumisoikeu-
desta joudutaan jatkuvasti tekemaan padtoksid. Nama
paitokset edellyttavat normatiivista keskustelua.
Vaikutusperiaate (tai jokin sitd laheisesti muistuttava
periaate) tulee epdilematta sailyttdmadn roolinsa niis-
sd keskusteluissa. Kun argumentoidaan osallistujien
piirin laajentamisen puolesta, tullaan jatkuvasti ve-
toamaan siihen, ettd paatokset vaikuttavat myds ny-
kyisten osallistujien piirin ulkopuolelle. Vastaavasti
kun puolustetaan yksikkojen laajempaa itsehallintoa,
tullaan edelleen vetoamaan siihen, ettd koska paatok-
set varsinaisesti koskettavat jotakin suppeampaa osa-
joukkoa, télle osajoukolle tulisi antaa paatosvalta.
Tamantyyppiset argumentit ovat monissa tapauksis-
sa taysin perusteltuja. Ongelmaksi jad silti, ettd niiden
takana olevalle periaatteelle ei ole vield 16ytynyt in-
tuitiivisesti tyydyttavad johdonmukaista muotoilua.
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tergenerational Justice and Democracy” (Tampere 5.-6.9.2018)
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tekstin englanninkielistd versiota koskevista kommenteista. Kiitos
kuuluu my6s VII suomalais-espanjalaisen oikeusteorian semi-
naarin (Alicante 24.-26.5.2018) osallistujille aiemman version
kommentoinnista. Juha Réikka Turun yliopiston filosofian yksi-
kostd, samoin kuin tdémén lehden kaksi arvioitsijaa, ovat niin ikdan
tehneet runsaasti hyodyllisid huomioita. Haluan kiittdd niista.

VIITTEET

! Periaatteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistd nimitystd. ”Vai-
kutusperiaate” on minusta luontevampi kuin suoremmat kaén-
nokset, joten tarjoan sité tassd.

? Periaatteen oletettu rooli on siis hieman samantapainen kuin
yhteiskuntasopimusteoreetikkojen olettaman hypoteettisen luon-
nontilan.

* Ben Saunders (2011) huomauttaa, ettd koska toimijuuteen ky-
kenemattdmat olennot ovat my6s vaikutusten kohteena, vaiku-
tusperiaate néyttdisi jakavan osallistumisoikeuksia myos niille.
Hién pitad tatd vakavana vasta-argumenttina; minusta sen voi
yksinkertaisesti rajata pois toteamalla, ettd vaikutusperiaate kos-
kee vain niitd, jotka voivat olla toimijoita. Kuten tdmén lehden
arvioitsija huomautti, mys kyky toimijuuteen on historiallisesti
ollut hyvin kiistanalainen kysymys - ajateltakoon niita perustei-
ta, joilla esimerkiksi naisilta on eri aikoina evitty poliittiset oi-
keudet.

* Tamén esityksen aikaisempia versioita koskevissa kommenteis-
saan Simo Kyllonen on esittanyt, ettd vaikutusperiaatetta voitaisiin
tulkita padtosperiaatteena pikemminkin kuin paatoksentekoins-
tituutioita koskevana periaatteena. Tdmén tulkinnan mukaan
kaikki ne, joiden legitiimeihin intresseihin p4atokselld on vaiku-
tusta, tulisi ottaa huomioon péitoksenteossa. Tamantyyppinen
- sinédnsd erittdin uskottavan kuuloinen - periaate ei sano mitdin
siitéd, keiden tulisi konkreettisesti tehdéd paitokset. Teoriassa se
voisi olla sopusoinnussa valistuneen itsevaltiuden kanssa. Se ei
siis ole se periaate, josta vaikutusperiaatteen kannattajat (ja krii-
tikot) yleensd keskustelevat.

> Habermas (1996, 110) johtaa hallittujen osallistumisperiaatteen
yhden version edelld kuvatusta diskurssiperiaatteestaan: “vain ne
lait ovat legitiimejé, joille kaikki oikeusyhteison jésenet voivat
antaa hyviksymisensd diskursiivisessa lainsdddantoprosessissa,
joka on puolestaan laillisesti konstituoitu”

¢ Intressin mahdollisista médritelmistd ks. esim. Reeve ja Ware
(1983) seka Oppenheim (1981, 123-149). Usein esitetddn, ettd
toimijan intressit liittyvét hdnen hyvinvointiinsa. Hyvinvointi on
kuitenkin véihintdan yhtd monitulkintainen kisite kuin intressi
(vrt. Lagerspetz 2011).

7 Varmuuden vuoksi: ndiden huomioiden my6té ei sitouduta
mihinkddn madrattyyn késitykseen kausaliteetista. Joissakin ka-
usaalikésityksissd tekemattd jattdmiset voidaan kylld luontevasti
kuvata mahdollisina syytekijoind. Esimerkiksi pragmaattinen
kausaalikisitys (joka on ldhimpédnd omaani) mahdollistaa sen,
ettd selitettivda tapahtumaa edeltdvisti kausaalikentéstd voidaan
nimet erilaisia tekijoitd syyksi, riippuen siitd mité selitykseltd
halutaan. Vastuukysymyksista keskusteltaessa on tdysin luontevaa
sanoa, ettd “sillan romahtaminen johtui olennaisesti siité, ettd sen
korjaaminen pdétettiin jattdd tuonnemmaksi”. Tdmén artikkelin
aiheiden kannalta pragmaattisen kausaalikdsityksen ongelma on
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seuraava: jos vastuu on yksi tapa identifioida syysuhteita (vastuul-
liset aiheuttivat sillan romahtamisen jattamalld sen korjaamatta),
niin tdlloin syysuhteita ei puolestaan voi kdyttdd vastuullisten
tahojen identifiointiin liitkkumatta kehdssd. Tama kaikki tietysti
edellyttdisi laajempaa tarkastelua, johon tdssd ei ryhdyta.

$ Adnestys- tai yleisemmin aggregaatioparadokseista ks. Nurmi
(1999).

’ Vertaa J. S. Mill (1884, 6.12 §7): "Téytyy olla olemassa jokin
standardi joka médrda tavoitteiden tai halujen kohteiden hyvyyden
ja huonouden, absoluuttisen tai suhteellisen. Ja mika tdma stan-
dardi onkin, niitéd voi olla vain yksi; sillé jos olisi useita viimeka-
tisid toiminnan perusteita, sama toiminta voisi olla yhden peri-
aatteen hyviksymd ja toisen tuomitsema, ja tarvittaisiin jokin
yleisempi periaate erotuomariksi niiden valille”

10 Useimmat niist4, jotka nykyadn kannattavat utilitarismia, ovat
luopuneet siité ajatuksesta, ettd utiliteetin maksimointi olisi ainoa
normatiivisesti merkitsevé asia. Lopputuloksena olevat nikemyk-
set ovat usein intuitiivisesti uskottavampia kuin utilitarismin
klassiset versiot. Samalla ndin argumentoivat ovat kuitenkin tul-
leet riistdneeksi utilitarismilta yhden historiallisesti vaikutusval-
taisen perustelun.

" Téll6in tietysti oletetaan, ettd Goodinin edelld tarkasteltu johto-
paitos ei pidd paikkaansa: jokaisella ihmiselld ei ole periaatteessa
yhta hyvid perusteita saada osallistua jokaisen paatoksen tekemiseen.
12 Niistd perusteluista yksityiskohtaisemmin ks. Mellquist (1974).
Esimerkiksi Ruotsin koyhdinhoitokomitea katsoi tarpeelliseksi
miettid vuoden 1839 mietinndssddn myos ddnioikeuskysymysta:
”Var och ens inverkan pa besluten bor avmatas efter hans andel
i det gemensamma intresset for &mnet” (sit. Mellquist, mt, 39).
3 Saamelaisten itsehallinto ja saamelaisuuden maarittelyyn liit-
tyvit kiistat ovat hyvé esimerkki ongelmasta.

!4 Kausaalisen ja normatiivisen vaikutuksen eroa on kisitelty jo
edelld. Tiivistetysti: kaikki muutokset jossakin normijérjestelmas-
sé (esimerkiksi Suomen oikeusjarjestelmassd) vaikuttavat norma-
tiivisesti niihin, jotka ovat tuon jarjestelmén piirissa (esimerkik-
si Suomen kansalaisiin). Tésta ei seuraa, ettd nuo muutokset
mitenkdén vaikuttaisivat heiddn eliméddnsa ja intresseihinsa.

1> Taman lehden arvioitsija huomautti, ettd esimerkiksi osuustoi-
mintaliike on laajalti perustunut juuri siihen ajatukseen, ettd ih-
misilld pitdisi olla yhtéldiset vaikutusmahdollisuudet talouden
alueella. Tédma on aiheellinen huomio. Toisaalta tima esimerkki
alleviivaa edelld tarkasteltuja vaikutusperiaatteen ongelmia. Pi-
taisiko ndma yhtéldiset oikeudet varata kuluttajille, yritysten
tyontekijoille vai ymparéivéan yhteiskunnan kansalaisille? Yrityk-
sissd tehtdvat padtokset voivat vaikuttaa kaikkiin. Samainen arvi-
oitsija arveli tdssd artikkelissa omaksutusta kannasta seuraavan,
ettd yritysten pitéisikin oikeastaan olla valtion demokraattisessa
kontrollissa. Téssd hdn on tdsmilleen oikeassa — mutta yleensé
(joskaan ei aina) riittava kontrolli toteutuu demokraattisen lain-
sddaddannon ja muun normiohjauksen kautta.

!¢ Toinen tdmén lehden arvioitsijoista esitti timén huomautuksen.
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