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Tarvitaanko politiikassa empatiaa?

KAISA HERNE

Johdanto

Viime aikojen poliittista ilmapiirid, Suomessa ja
muualla maailmassa, on usein kutsuttu polarisoitu-
neeksi. Viitteen mukaan poliittinen mielipideilmas-
to on muuttunut kaksinapaiseksi, mistd johtuen
poliittisessa keskustelussa ddnessd ovat arhiakkaat
adripdat, jotka eivat kuuntele, saati yritd ymmartaa
toinen toisiaan. Kansalaisten sanotaan myds eldvin
omissa ideologisissa tai sosioekonomisissa kuplissaan
kuuntelematta ja ymmartdmatta kuplan ulkopuolel-
le kuuluvia. Ulkopuolisten nakokulmia ei tunneta
tai ymmarretd, heitd kohtaan ei tunneta empatiaa.
Monien mielesté politiikka kaipaisikin lisda empa-
tiaa — toisten nadkokulman huomioon ottamista ja
toisten ymmartdmista. Yleensd empatiaa siis vaadi-
taan lisdd. Poliittisia padtoksentekijoita vaaditaan
empatisoimaan vihempiosaisia ja kansalaisia vaadi-
taan kurottamaan omien kupliensa ulkopuolelle. Paul
Bloomin (2016, 2) — empatian kriitikon - sanoin:
“monien mielestd empatian ainoa ongelma on se,
ettd lilan usein meilld on sitd liian vahan” Toimitta-
ja Sanna Ukkola, nimenomaan Bloomiin nojaten,
kirjoittaa kolumnissaan poikkeuksellisesti empatian
haitallisuudesta (Ukkola 2018). Ukkolan mukaan
empatia johtaa usein huonoihin paatoksiin, koska se
perustuu tunteisiin ja syrjayttda rationaalisen har-
kinnan.

Empatiaa koskevien puheenvuorojen ongelma on
kuitenkin usein se, etta emme oikeastaan tieda, mis-
td niissd puhutaan, koska empatian kasitettd ei ole
madritelty. Mitd empatia tarkkaan ottaen tarkoittaa?
Onko se toisten tunteiden jakamista vai toisista va-
littdmistda? Onko empatia tunne vai onko se tiedolli-
nen prosessi, vai molempia? Tarkoittaako empatia
samaa kuin sympatia tai myotiatunto? Arkikielessa
empatiaa harvoin midritellddn ja silld voidaan tar-
koittaa monia eri asioita. Yleensd se kuitenkin on
kisite, joka ymmarretddn positiivisessa merkityksessa.
Empaattisia ihmisid kunnioitetaan ja empatiaa toi-
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votaan lisdd, empatian puutetta taas kavahdetaan.
Jotta voimme tarkastella empatian ja politiikan
vilistd suhdetta, on empatian kisite aluksi maaritel-
tava. Kasittelenkin siksi katsauksessani aluksi empa-
tian késitteen moniulotteisuutta ja erotan sen muu-
tamasta ldhikisitteestd. Tamin jilkeen tarkastelen,
mitd empiiriset tutkimukset ovat havainneet empa-
tiasta, keitd kohtaan empatiaa yleensd tunnetaan ja
miten empatia vaikuttaa kayttdytymiseen. Lopuksi
pohdin tarkemmin empatian ja politiikan suhdetta.
Totean, ettei politiikka kaipaa lisdd vinoutunutta em-
patiaa, vaan tasapuolisesti eri ryhmiin kohdistuvaa
empatiaa. Pohdin lopuksi my®ds sitd, mikd on demo-
kraattisten instituutioiden ja empatian vélinen suhde.
Millaiset instituutiot voisivat kasvattaa tasapuolista,
oman sisiryhman ulkopuolelle kurottavaa empatiaa?

Mitéd on empatia?

Empatiaa kasittelevad tutkimuskirjallisuutta kuvaa
tietty monitulkintaisuus, koska termid on madritelty
niin monin eri tavoin (Batson 2009). Empatia saate-
taan toisinaan samaistaa madrattyihin lahikasitteisiin,
ldhinnd sympatiaan ja myo6tituntoon, toisinaan se
taas erotetaan niistd. Monitulkintaisuuden valttami-
seksi empatia onkin hyva maaritelld aina kun termia
kaytetddn. Jean Decety ja Jason M. Cowell (2014)
erittelevat kattavasti empatian kdsitteen moniulot-
teisuutta sekd myos empatiaa koskevaa empiiristd
tutkimusta. Heiddn mukaansa empatiaan liittyy kol-
me osa-aluetta: tunteellinen, kognitiivinen ja moti-
vationaalinen. Tunne-empatia tarkoittaa yksilon
kykyd tuntea samoin kuin joku toinen tai kykya
reagoida tunteellisesti toisen ihmisen tunteisiin. Jo
hyvin pienet lapset saattavat tulla surullisiksi ndh-
dessadn toisen ihmisen itkevén ja sangen usein tun-
nemme suuttumusta tai ahdistusta, jos jotakuta
toista kohdellaan védrin. Decety ja Cowell tuovat
esiin empatian eri osa-alueiden biologista pohjaa ja
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kiinnittavat huomiota siihen, ettd tunteiden jakami-
nen on empatian primitiivisin osa ja sitd havaitaan
ihmisten ohella myds eldimilla.

Motivationaalinen empatia tarkoittaa haluamme
valittdd toisten hyvinvoinnista. Vilittdminen ja hoi-
vaaminen ovat tyypillisid perheenjdsenten ja muiden
ldheisten ihmisten kesken, mutta vélitimme myos
monista ydinperheeseemme ja vilittéméan lahipii-
riimme kuulumattomista ihmisistd, usein my6s meil-
le tdysin tuntemattomista ihmisistd. Decety ja Cowell
(2014) korostavat, ettd motivationaalinen empatia ei
ole tyypillistd vain ihmisille, vaan etti sitd on havait-
tu useilla eri eldinlajeilla. Tutkijat my6s huomauttavat,
ettd vaikka valittdmisen prototyyppi olisikin vanhem-
man ja lapsen vilinen suhde, toisista valittimien
ulottuu laajasti erilaisiin kohteisiin, tyypillisesti my6s
eri lajeihin, etenkin kotieldimiin.

Kognitiivinen empatia tarkoittaa tietoista toisen
asemaan asettumista ja toisen ajatusten ja tunteiden
ymmartdmistd. Kognitiivista empatiaa voidaan pitaa
tarkednd askeleena oman tai oman sisiryhmén na-
kokulman ylittdmiseen myos politiikassa. Ymmarran,
ettd joku voi tuntea omanarvontuntonsa loukatuksi,
jos hin ei saa kayttaa paita peittavad huvia, vaikka
itselleni se ei ole tarkedd. Ymmarran myds, ettd toi-
sille abortin salliminen aiheuttaa karsimystd, vaikka
omasta mielestani abortin kieltdminen olisi yhteis-
kunnallisesti vaarin. Decety ja Cowell viittaavat tut-
kimuksiin, joiden mukaan toisten ndkokulman ym-
martdmistd voidaan myos harjoittaa ja kayttda esi-
merkiksi konfliktin ratkaisun apuna. Kognitiivinen
empatia saattaa olla se empatian osa-alue, joka on
tyypillistd vain ihmisille.

On selvad, ettd empatian eri osa-alueet ovat ldhei-
sesséd yhteydessd toisiinsa ja empiirisesti niiden erot-
taminen on vaikeaa. Jos nden toisen ihmisen karsivan
kivuista, saatan kokea tunne-empatiaa tulemalla
surulliseksi, saatan motivoitua auttamaan kivun lie-
vittdmiseksi ja saatan myos tiedollisesti eritelld toisen
kivun kokemusta. Katsauksessani termi empatia ym-
marretddn ndissd kolmessa merkityksessd, mikali ei
erityisesti viitata vain tunne-empatiaan, motivatio-
naaliseen empatiaan tai tiedolliseen empatiaan.

Empatia on vinoutunutta
Miksi empaattista ihmistd arvostetaan ja empatian

toivotaan yhteiskunnassa lisddntyvan? Yksi empati-
aan liittyva oletus on se, ettd empatia lisdd altruistis-

ta kdyttaytymistd eli toimimista toisten hyvéksi pel-
kdn oman edun sijaan. Empiiristd kdyttaytymista
koskeva empatia—altruismi-hypoteesi viittid, ettd
empatia johtaa altruistiseen kdyttdytymiseen (Batson
1997). Monissa tutkimuksissa hypoteesin onkin ha-
vaittu pitdvan paikkansa (Batson 1997; Batson ym.
1997; Batson ym. 2002). Tdhdn mennessd saaduista
tuloksista ei voida kuitenkaan paételld, ettd empatia
- tai sen lahikdsitteet sympatia ja my6tatunto — oli-
si jonkinlainen automaatti altruistiseen kayttayty-
miseen. Joissakin tutkimuksissa on myos havaittu
muunlaisten tunteiden olevan vahvemmassa yhtey-
dessd altruistiseen kdyttdytymiseen (Montada ja
Schneider 1989).

Moraalisen ja poliittisen toiminnan kannalta em-
patian hyvé puoli on siis se, ettd se saattaa vahvistaa
altruistista kdyttaytymistad. Empatian pulmallinen
puoli on kuitenkin sen vinoutuneisuus. Empatia on
tyypillisesti vinoutunutta siten, ettd oman sisdryhmidn
jasenet herdttavat sitd huomattavasti herkemmin ja
voimakkaammin verrattuna ulkoryhmdn jaseniin
(esim. Bruneau ym. 2012; Cikara ym. 2011; Cikara
ym. 2014). Sisaryhmalla viitataan tdssd ryhmadn,
johon yksil6 identifioituu, kun taas ulkoryhmaén ei
identifioiduta. Sisiryhma voi maéraytya erilaisten
tekijoiden, esimerkiksi sukupuolen, idn, sosioekono-
misen aseman tai etnisen taustan, perusteella. Jokai-
nen vanhempi tietdd, miltd oman lapsen kérsimys
vanhemmasta tuntuu, vdhemmist6on kuuluva ym-
martad toista vahemmiston jasentd, vammainen tun-
tee muidenkin vammaisten kohtaamat esteet yhteis-
kunnassa, ja niin edelleen. Toki ymmaérramme ja
empatisoimme myos niité, jotka eivit ole itsemme
kaltaisia, mutta paasadntoisesti empatiakykymme on
vinoutunut omaa sisairyhmaa suosivasti.

Sisaryhmén suosimisen yhtend syyna saattaa olla
se, ettd meiddn on helpompi ymmartaa ja hyvéiksya
itsemme kaltaisia ihmisié ja heiddn tunteitaan, tavoit-
teitaan ja tarpeitaan. Moraalia késittelevéssa teokses-
saan The Theory of Moral Sentiments (1759) Adam
Smith pohtii, millaista moraaliajattelumme on kay-
tannossd. Smithin mukaan moraalista ajatteluamme
luonnehtii puolueettomuus: pyrimme irti omasta
nakokulmastamme ja sen sijaan yritimme ymmartaa
muiden nidkokulmia. Ajatellaksemme moraalisesti
asettaudumme toisten ihmisten asemaan. Smith kui-
tenkin tiedostaa puutteemme toisten nakékulmien
ymmartdmisessd ja korostaa, ettd hyviksymme tois-
ten tunteet maaratyssa sosiaalisessa asemassa vain,
jos ajattelemme, ettd tuntisimme itse samoin vastaa-
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vassa tilanteessa (Golemboski 2018). Sekulaarin li-
beraalidemokraattisen yhteiskunnan kansalaisen voi
olla vaikea ndhda asioita uskonnollisen ja traditio-
naalisen yhteiskunnan kansalaisen nakoékulmasta.
Omassa synnyinmaassaan aina asuneen voi olla vai-
kea asettua maahanmuuttajan asemaan. Lépi eldmdn-
sd terveend pysynyt ei valttdmattd tiedd, mitd vaike-
uksia liittyy kroonisesti sairaan elimdén. Smith arvi-
oi rajoitteita, joita liittyy mahdollisuuksiimme pohtia
moraalikysymyksid puolueettomasta ndkokulmasta.
Tosielamassa omat intressimme, ennakkoluulomme
ja preferenssimme muokkaavat sitd, miten ajattelem-
me toisten tuntevan (Golemboski 2018, 3). Vinoutu-
neita arvioita syntyy, koska meiddn on helpompi
kuvitella itsemme ldheistemme ja itsemme kanssa
samankaltaisten ihmisten asemaan.

Tutkimuksissa empatian vinoutuneisuutta on ha-
vaittu myo6s eldimilld, mika viittaa siihen, ettd myos
vinoutuneisuuden perusta on biologinen. Eldinten
empatian vinoutuneisuudesta kertoo esimerkiksi
tutkimus, jossa hiirten pelkovaste (jahmettyminen)
toisten hiirten kipuun havaittiin olevan korkeampi
silloin, kun kivun kokijoina olivat hiirten sisarukset
tai parittelukumppanit (Jeon ym. 2010). Empatia
onkin todenndkoisesti kehittynyt perhesiteiden
vahvistamiseksi ja omaa ldhiyhteisoa koossapitavéak-
si voimaksi, minka vuoksi se toimii huonommin
laajemmissa yhteisoissa.

Sen lisdksi ettd empatia on vinoutunutta sisaryh-
maén jasenid kohtaan, on se myos vinoutunutta siind
mielessd, ettd maaratyt ihmisryhmat kerdavit muita
enemman empatiaa. Lastensairaalaan pystytdan ke-
rdamaian lahjoituksia, narkomaanien kuntoutuskotia
ei edes haluta naapurustoon. Lasten kédrsimys on
omiaan herittdmain tunnereaktioita, kun taas stig-
matisoituneita ryhmia, esimerkiksi huumeiden kayt-
tdjid tai alkoholisteja, kohtaan on vaikea herattaa
tunne-empatiaa. Yhté lailla suloiset nisakkait saavat
ihmiset toimimaan niiden suojelemiseksi, kun taas
vaikeammin yksiloitavat ongelmat, esimerkiksi luon-
non monimuotoisuuden vaheneminen, eivat herata
samalaista tunnereaktiota, eikd ihmisié ole yhté help-
po saada toimimaan monimuotoisuuden sailyttami-
seksi. Empatian vinoumat eivit ole valttamatta risti-
riidassa moraalin kanssa — saattaa olla eettisesti oi-
kein, ettd lapset asetetaan etusijalle. Moraalista ajat-
telua ei kuitenkaan pitdisi perustaa valittomille tun-
nereaktioille, vaan harkinnalle, jossa otetaan huomi-
oon kaikenlaisten ihmisten hyvinvointi ja tarpeet.

Politiikan ja yleisen moraaliajattelun kannalta em-

patiaa liittyy vinoutuneisuuden ohella my6s toinen
pulmallinen piirre. Empatia nimittiin liittyy yksiloi-
hin, suuria ihmisjoukkoja kohtaan taas ei tunneta
empatiaa. Tama saattaa korostaa vinoutuneesti yksi-
16itd ryhmien sijaan. Paul Bloom (2016, 88) kuvaa
tutkimusta, jossa koehenkil6itd pyydettiin kertomaan,
paljonko he antaisivat rahaa kuolemaan johtavan sai-
rauden hoitamiseen tarkoitetun ladkkeen kehittami-
seen. Koehenkil6t jaettiin satunnaisesti kolmeen ryh-
madn, joissa ladkkeen tarvitsijat kuvattiin eri tavoin.
Ensimmaisessd ryhmaissa lddkettd kerrottiin kehitet-
tdvdn yhtd sairasta lasta varten, toisessa taas kahdek-
saa lasta varten. Naissd ryhmissd vastaajat olivat val-
miita antamaan suunnilleen saman summan ladkkeen
kehittamiseen. Kolmannessa ryhmassa ladkettd ker-
rottiin kehitettdvédn jdlleen yhti lasta varten, mutta
talld kertaa kerrottiin lapsen nimi ja hanen kuvansa
ndytettiin vastaajille. Kolmannessa ryhmassa rahaa
oltiin valmiita antamaan kaikkein eniten ja mikad mer-
kittdvad, enemmén kuin siind ryhméssa jossa ladkkeen
tarvitsijoita oli kahdeksan. Empatiaan liittyy tyypilli-
sesti se, ettd sitd koetaan yhtd ihmistd kohden kerral-
laan. Suuria joukkoja ei voi empatisoida.

Bloomin esimerkissi on kyse niin kutsuttujen ti-
lastollisten ja identifioitavien uhrien erosta. Tilastol-
lisilla uhreilla tarkoitetaan esimerkiksi naldanhadén
uhreja, joista kerrotaan vain maarillistd tietoa. Tyy-
pillisesti tieto koskee sitd, kuinka moni karsii nédldn-
héadésta tarkastelussa maassa tai maaratylla alueella.
Identifioidulla uhreilla puolestaan tarkoitetaan eri-
tyistd yksilod. Yksilouhrista kerrotaan yleensa joitakin
henkil6tietoja ja usein hdnesta naytetdan myos kuva
tai kerrotaan tarina. Tutkimusten mukaan yksiloidyt
uhrit saavat ihmiset lahjoittamaan tilastollisiin uh-
reihin verrattuna enemman rahaa, koska ensimmai-
set herattivat voimakkaampia tunteita, jalkimmaiset
taas stimuloivat ennemmin tiedollista harkintaa
(Small ym. 2007).

Hyvantekevaisyysjérjestot nayttavat olevan hyvin
perilld yksil6ityjen uhrien vaikutuksesta ja kayttavat
siksi kampanjoissaan yksittdisten uhrien kuvia ja
tarinoita. Jdrjestot tietavat, etta tilastot eivat puhutte—
le potentiaalisia lahjoittajia yksiléiden tarinoiden
lailla. Jarjestot kdyttaviat kampanjoissaan sadnnén-
mukaisesti my0s tietynlaisia yksiloitd, yleensd lapsia.
Varainkeruu onnistuu paremmin, kun kerrotaan
hddinalaisen yksilon tarina verrattuna siihen, ettd
kiinnitetddn huomiota kirsivien suureen madraan.

Koettu empatia on usein ristiriidassa yleisten mo-
raali- tai oikeudenmukaisuusperiaatteiden kanssa
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nimenomaan siksi, ettd se on vinoutunutta ja kohdis-
tuu padsadntoisesti yksiloihin. Etenkin hyvinvoinnin
kokonaisméidrdn maksimointiin tdhtaavaa utilitarismia
ja yksiloihin kohdistuvaa empatiaa on pidetty keske-
nain ristiriitaisina. Utilitarismi yhdistetddn myos usein
rationaalisuuteen ja kognitiiviseen pohdintaan (Gree-
ne ym. 2008; Paxton ja Greene 2010), kun taas empa-
tiaa pidetddn tunnepitoisena reaktiona. Tosin on
muistutettava, ettd myos empatia voi olla tiedollista,
eikd siithen valttamatta liity tunnereaktiota.

Tarvitaanko politiikassa empatiaa?

On selvdi, ettd politiikka ei kaipaa lisdd vinoutunut-
ta empatiaa, joka vahvistaa vallitsevia kuplia, ennak-
koluuloja ja oman sisairyhmén suosimista. Paul
Bloom korostaa provokatiivisessa Against Empathy
-teoksessaan (2016) vinoutuneen empatian haitalli-
suutta yhteiskunnallisessa keskustelussa ja paatok-
senteossa. Bloomin mielesta empatia on huono pe-
rusta moraaliselle pohdinnalle ja toiminnalle. Oman
sisairyhmén suosiminen ei ole eettisesti kestéva pe-
riaate ja se voi pahimmillaan johtaa nurkkakuntai-
suuteen ja rasismiin. Siten se voi myds vahvistaa
politiikan polarisoitumista ja erilaisten ryhmien
valisen vuoropuhelun ja ymmérryksen puutetta. On
kuitenkin tarkedd tajuta, mitd vastaan Bloom asettuu.
Hén ei vastusta toisten ndkokulmien ymmaértamista
ja huomioon ottamista tai myotituntoa ja altruismia.
Se empatian muoto, jota hin vastustaa ja jota hin ei
pida jarkevana poliittisen ja moraalisen toiminnan
ohjenuorana, on tunne-empatia, toisten tunteiden
myo6tdelaminen.

Tunne-empatia saa meidat vihaiseksi, surulliseksi,
iloiseksi, masentuneeksi, ja niin edelleen sen mukai-
sesti, miten kuvittelemme jonkun toisen tuntevan.
Bloomin padargumentti on se, ettd tunne-empatia on
tyypillisesti vinoutunutta, kun taas moraalisen ja
poliittisen ajattelun pitéisi olla puolueetonta. Bloom
myos korostaa sitd, ettd kun koemme toisten tuntei-
ta itsessimme, emme voi olla varmoja, etta itse asi-
assa tunteemme ovat samoja kuin myotaeldmisen
kohteen. Tunne-empatia ei ole yhteiskunnallisen
toiminnan kannalta jarkevdd myoskédn siksi, ettd ei
ole takeita siitd, ettd se johtaisi muiden hyviksi toi-
mimiseen. Toisen ahdingon kanssaeldiminen voi la-
mauttaa pikemmin kuin sysitd toimimaan, ja toisten
tunnetiloja voidaan myds hyviksikayttid omien paa-
madrien saavuttamiseen. Bloom ei siis vaita, etta po-

liittisessa keskustelussa ja paatoksenteossa ei kaivat-
taisi lainkaan empatiaa, vaan hinen argumenttinsa
on, ettd politiikka ei kaipaa hdnen tuhoisana pita-
madnsd tunne-empatiaa.

Bloomin argumentin ongelma on, ettd tunne-
empatiaa on usein vaikea erottaa muista empatian
muodoista. Empatiaa voidaan myds pitdd prosessina,
johon liittyy erilaisia elementtejd, seka tiedollisia ettd
tunnepitoisia (Davis 1980; Morrell 2010). Eivatka
Bloomin korostamat kognitiiviset prosessit mydskdin
ole puhtaasti objektiivisia, my6s niihin liittyy vinou-
mia. Vinoutuneisuus voi olla tyypillisintd tunne-
empatialle, mutta on hyvd huomata, ettd kaikki em-
patian muodot ovat jossain médrin vinoutuneita.
Empatian tiedollinen puoli voi olla vihemman altis
vinoumille, koska voimme tiedostaen pyrkida mah-
dollisimman laajaan ja kaikki ndkékulmat huomioon
ottavaan ajatteluun. Toisaalta kuitenkin kykymme
tuntea erilaisten ihmisten elaméantilanteita, tarpeita
ja preferenssej on rajoittunut. Tiedimme enemman
lahipiirimme, oman sisiryhmédmme ja itsemme kal-
taisten ihmisten tarpeista, toiveista ja elimantilan-
teesta meille vieraampiin ihmisiin verrattuna. Toki
vinoutuneisuus riippuu siitd, mitd mahdollisuuksia
meilld on tiedonsaantiin ja millaisia kustannuksia
sithen liittyy.

Empatialla voi kuitenkin olla my6s positiivisia
seurauksia. Se voi auttaa ymmartdmadn asioita, jotka
yhdistavit erilaisia ihmisid, ryhmia ja kulttuureita.
Jotta tdima olisi mahdollista, tarvitaan erityisesti em-
patian tiedollista puolta ja tiedon lisddmista omaan
sisdryhmidédn kuulumattomista ihmisistd ja heiddn
tarpeistaan. Ihmiset voidaan saada ymmartamaan
niitd piirteitd, jotka yhdistavit erilaisia ryhmia ja
empatialla voi olla tdssé tehtdvissa keskeinen rooli.
Miten tdssd tehtdvdssd voitaisiin onnistua?

Miten empatiaa voidaan lisata?

Onko sitten mahdollista lisitd empatiaa tasapuoli-
sesti kaikenlaisia ihmisid kohtaan tai vaikuttaa va-
hintddn siihen, ettd empatia olisi vahemmaén vinou-
tunutta? Kun pohditaan empatian roolia politiikassa,
tavoitteena on oikeanlaisen, ainakin jollain tasolla
tasapuolisen empatian kasvattaminen. Tutkimusten
mukaan empatiaa my6s voidaan lisdtd ulkoryhmien-
kin jasenid kohtaan.

Psykologisten tutkimusten mukaan empatiaa pys-
tytddn kasvattamaan stimuloimalla sitd koetilantees-
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sa (esim. Batson ym. 1997). Erddssd tutkimuksessa
pyrittiin lisddmaédn koehenkil6iden empatiaa eréstd
stigmatisoitua ryhmai, huumeiden kayttdjid, kohtaan
(Batson ym. 2002). Kokeessa osallistujat laitettiin
kuuntelemaan nuoren narkomaanin haastattelu. Em-
patiaa heritettiin siten, ettd osaa koehenkil6istd pyy-
dettiin kuvittelemaan narkomaanin tunteita, toista
koehenkiloryhmaia pyydettiin pysyméan objektiivi-
sina. Tutkimuksen tulosten mukaan empatian indu-
sointi lisédsi positiivisia asenteita narkomaaneja koh-
taan yleisesti ja lisdsi my6s valmiutta lahjoittaa rahaa
narkomaanien hyviksi tehtdvddan jarjestotyohon.
Tutkimus osoittaa, ettd empatiaa voidaan kasvattaa
my0s ulkoryhmien jasenid kohtaan ja ettd indusoitu
empatia ulottuu yksilod laajemmin timan edustamaan
ryhmédan. Michael E. Morrell (2010, 109-115) kéy
lapi joukon tutkimuksia, joissa koehenkil6itd on ke-
hotettu toisten ndkokulman huomioimiseen ja tote-
aa, ettd myos ulkoryhmii kohtaan tunnettua ymmar-
rystd voidaan lisdtd timén tyyppisilld keinoilla.

Mutta enté poliittisten instituutioiden mahdolli-
suudet kasvattaa tasapuolista empatiaa? Edustuksel-
linen jdrjestelma ei valttimattd ole rakenteeltaan
edullisin tasapuolisen empatian kannalta. Kansan-
edustajien kannustimena on uudelleenvalinnan ta-
kaaminen, mitd edesauttaa oman vaalipiirin poten-
tiaalisten ddnestdjien tarpeiden ja preferenssien pal-
veleminen. Vaalidemokratian olennainen ominaisuus,
poliitikkojen tarve varmistaa uudelleenvalintansa, ei
kannusta ottamaan tasapuolisesti huomioon kaiken-
laisten ryhmien intressejé, tarpeita ja preferensseja.
Politiikassa toki toimii empaattisia ihmisid, ddnesta-
jid ja poliitikkoja, ja poliittisen toiminnan tavoitteena
on usein yhteinen hyvd oman edun sijaan. Muiden
nékokulmien huomioiminen siis varmasti vaikuttaa
poliitikkojen ja danestédjiensd paatoksiin, mutta toi-
saalta edustuksellisen jarjestelmén kannustimet eivit
suoranaisesti motivoi tasapuolisuuteen.

Viime aikojen keskustelu normatiivisesta demo-
kratiateoriasta on keskittynyt deliberatiiviseen eli
puntaroivaan demokratiaan (Bohman ja Rehg 1997;
Dryzek 2000; Elster 1998; Gutman ja Thompson
2004). Puntaroivassa demokratiassa padtoksentekoa
edeltdd madrittyjen ideaalinen mukainen keskustelu.
Puntaroiva keskustelu on tasapuolista, keskustelijat
kunnioittavat ja kuuntelevat toisiaan, perustelevat
mielipiteensd ja ovat valmiita muuttamaan niitd. Pun-
taroiva demokratia on ideaali, mutta sitd voidaan
my0s yrittdd tavoitella kdytannossd. Usein puntaroi-
va demokratia yhdistetddn rationaaliseen argumen-

tointiin, jossa pyritdan, Habermasin (1996) ajattelua
seuraten, médrittelemadn yleisid moraaliperiaatteita
ja jossa empatialla, tunteilla ja konkreettisen toisen
ymmartamiselld ei ole sijaa (Morrell 2010, 79). Toi-
saalta monet kirjoittajat ovat kuitenkin korostaneet
myos sitd, ettd itse asiassa tunteet, empatia ja yksiloi-
den konkreettisten tarpeiden esiin tuominen ovat
oleellisia puntaroivan demokratian ihanteen saavut-
tamisen kannalta (Krause 2008; Morrell 2010).

Jane Mansbridge kollegoineen (Mansbridge ym.
2010) korostaa vaikutusvaltaisessa artikkelissaan, etta
puntaroivassa demokratiassa on tirkedd myds tuoda
esiin etenkin syrjittyjen ryhmien ryhmikohtaisia
etuja ja tarpeita, koska ne voivat muuten jaadd huo-
mioimatta paitoksenteossa. Tyypillisesti erilaisten
vahemmistojen tarpeita ei huomioida, jos vahemmis-
toryhmien edustajat eivdt tuo niitd itse esille. Télloin
ei voida puhua tasapuolisesta ja tasa-arvoisesta de-
mokraattisesta prosessista. Ihanteellisen demokraat-
tisen padtoksenteon ytimessd on itsensd kanssa eri-
mielisten ja erilaisten ihmisten kuunteleminen ja
pyrkimys ymmartda heitd (Mutz 2006). Robert Goo-
din (2000) puhuu puntaroivan demokratian yhtey-
dessd siitd, miten keskustelun ohella myds kunkin
yksilon sisdinen pohdinta (deliberation within) on
tarkedd. Goodin pitdd pohdintaa keskeisena juuri
toisten ndkokulmien ymmartamisessd. Hin myos
kuvaa, miten kuvataide, kirjallisuus, teatteri ja eloku-
vat edesauttavat kykydmme ymmartad meille vierai-
ta kulttuureita ja toisenlaisia ihmisid ja sitd, miten ne
kehittavat toisen asemaan asettumista. Puntarointi
edellyttda toisten kunnioittamista ja kuuntelua, tois-
ten nakokulmien ymmartamistd ja ottamista huomi-
oon. Tdma ei voi onnistua ilman kykya ainakin jon-
kinlaiseen empatiaan. Toisaalta voidaan my®s olettaa,
ettd puntaroivaan keskusteluun osallistuminen lisda
toisten nakokulmien ymmartdmistd ja huomioon
ottamista omassakin paitoksenteossa. Toisten nako-
kulmat tulevat tutuiksi, koska keskustelun siannot
korostavat toisten kuuntelemista ja kunnioittamista
sekd kaikkien asianosaisten tasa-arvoista oikeutta
osallistua. Empatia vois siis olla onnistuneen punta-
roivan keskustelun edellytys, mutta samalla punta-
roiva keskustelu voi vahvistaa empatiaa ja lisitd sen
tasapuolisuutta, eli erilaisten nakékulmien ymmar-
tdmistd vinoutuneen empatian sijaan.

Viime vuosina on jdrjestetty eri puolilla maailmaa
puntaroivan demokratian mallin mukaisia keskuste-
lu- ja paatoksentekofoorumeita. Malleja puntaroivan
demokratian foorumeille on monenlaisia, mutta nii-
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td yhdistaa tavoite ideaalin mukaisesta keskustelusta.
Tavallisesti keskustelu kidydddn pienryhmissa, joissa
keskustelua ohjaa moderaattori. Keskusteluun voidaan
myos laatia sddnnot, jotka korostavat sitd, ettd
osallistujien pitdd kuunnella ja kunnioittaa muita,
perustella oma mielipiteensd ja olla valmiita
muuttamaan niité, jos toisilla on hyvid perusteluja
erilaisille kannoille. Moderaattorin tehtéva ei ole joh-
taa keskustelua, vaan lahinna pitad huolta siit4, ettd
keskustelu on asiallista ja toisia kunnioittavaa seka
mahdollisimman tasapuolista siten, ettd kaikki saavat
danensd kuuluviin.

Turun yliopiston ja Abo Akademin tutkijat jirjes-
tivét joitakin vuosia sitten puntaroivan demokratian
mukaisen kansalaiskeskustelun, jossa tavalliset ihmi-
set keskustelivat pienryhmissa maahanmuutosta
(Gronlund ym. 2015). Keskustelu ei ollut osa poliit-
tista paatoksentekoprosessia, vaan sen avulla tutkittiin
samanmielisissd ja erimielisissd ryhmissa tapahtuvan
keskustelun vaikutuksia. Smanmieliset ryhmit eivit
tarkkaan ottaen vastaa puntaroivan demokratian
ideaalia, koska keskustelussa kaikenlaisten nidkékan-
tojen pitdisi tulla tasapuolisesti esiin, mutta muilta
osin keskustelu jdrjestettiin puntaroivan demokratian
mallin mukaisesti. Keskustelua ohjasivat toisten kun-
nioittamiseen ja kuuntelemiseen kehottavat sdéannot
ja kussakin pienryhmaéssa oli lasné keskustelua val-
vova moderaattori. Osallistujien maahanmuuttoa
koskevat mielipiteet mitattiin kyselytutkimuksen
avulla ennen ja jilkeen keskustelun.

Mielipiteiden muutoksen ohella tutkimuksessa
tarkasteltiin myds empatiaa (Grénlund ym. 2017).
Tutkimuksessa mitattiin yleistd empatiaa muita ih-
misid kohtaan, mutta my0s sitd, miten osallistujat
suhtautuivat erityisesti maahanmuuttajien nakokul-
man huomioimiseen. Jalkimmadinen vastaa ulkoryh-
méd kohtaan tunnettuna tiedollista empatiaa. Kes-
kustelun seurauksena yleisessda empatiassa ei tapah-
tunut muutosta, mutta maahanmuuttajia kohtaan
tunnettu tiedollinen empatia lisddntyi. Maahanmuu-
ton kannattajat olivat tissd suhteessa maahanmuuton
vastustajia empaattisempia, mutta mika on tirkeda
demokratian kannalta, mys maahanmuuton vastus-
tajien keskuudessa ulkoryhméa kohtaan tunnettu
tiedollinen empatia kasvoi. Kasvu oli jonkun verran
suurempaa erimielisissd ryhmissd keskustelleiden
parissa, mutta myos pelkéstidn maahanmuuton vas-
tustajien kesken keskustelleet olivat empaattisempia
keskustelun jalkeen. Tutkimus siis osoitti puntaroivan
demokratian kyvyn ei pelkdstdan lisétd toisten nako-

kulman ymmartamisté vaan erityisesti ulkoryhmien
nakokulman ymmartamistd. Tutkimuksessa ulkoryh-
méd koskevan empatian havaittiin kasvavan myos
kaikkien epdtodenndkdisemmassd ryhmassd — sa-
manmielisten kanssa keskustelleiden maahanmuuton
vastustajien keskuudessa.

Lisaksi on huomattava, ettd ulkoryhmié kohtaan
tunnettu empatia oli myds yhteydessd altruistiseen
toimintaan. Osallistujille annettiin puntaroivan kes-
kustelun paityttyd mahdollisuus lahjoittaa osa saa-
mastaan osallistumispalkkiosta Suomen Punaisen
Ristin toimintaan. T4lld mahdollisuudella testasimme,
kasvattaako puntaroivaan keskusteluun osallistumi-
nen altruistista lahjoittamista ja liséksi, onko tdlla
yhteyttd empatiaan. Tutkimukseemme osallistujien
keskuudessa ulkoryhmaé kohtaan tunnetun empati-
an ja lahjoittamisen vililld havaittiin yhteys.

Politiikka siis tarvitsee empatiaa, mutta vain tie-
tynlaista — ei vinoutunutta eikd passivoivaa. Tutki-
muksemme mukaan puntaroiva kansalaiskeskustelu
voi edesauttaa tillaisen empatian syntymistd, mutta
on selvdi, ettd puntaroivan demokratian ja eri
empatian muotojen yhteyttd olisi hyva tutkia lisaa.
On sangen todennakaistd, ettd toisten nakokulmien
ymmartiminen riippuu paljolti siitd, mistéd asiasta
keskustellaan, mitd seurauksia puntaroivalla
keskustelulla on ja miten puntaroiva keskustelu on
jarjestetty. On kuitenkin huomattava, ettd edelld ku-
vatussa tutkimuksessa olosuhteet ulkoryhmien ni-
kokulmien huomioimiseen eivit olleet mitenkdin
erityisen suotuisat, etenkdan samanmielisissd ryh-
missa.

Yhteenveto

Aloitin katsaukseni kiinnittimalla huomiota siihen,
ettd termi empatia on aina madriteltava, koska
muutoin on mahdotonta tietdd tarkkaan, mistéd
oikeastaan puhutaan. Empatia on laajasti arkikielessa
ja tutkimuksessa kaytetty kidsite, mutta sen
madritelméstd ei olla yksimielisia. Madrittelin kat-
sauksessani empatian kisitteeksi, joka sisdltda kolme
ulottuvuutta: tunne-empatian, motivationaalisen
empatian ja tiedollisen empatian. Tdmin jilkeen
puhuin empatiaan liittyvistd vinoumista eli siitd mik-
si empatia voi olla ongelmallista moraalisen ja poliit-
tisen ajattelun ja paatoksenteon kannalta. Empatiaa
koetaan enemmén oman sisdryhmén jasenid kohtaan,
eikd se siten valttamaittd auta rakentamaan siltoja
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erilaisten poliittisten ja sosioekonomisten ryhmien
vilille. Politiikassa tuskin kaivataan lisdd vinoutunut-
ta empatiaa, joka korostaa ryhmaidentiteettid ja voi
jopa vahvistaa ulkoryhmié kohtaan tunnettuja ste-
reotypioita ja ennakkoluuloja. Korostin kuitenkin
myos sité, ettd empatialla on havaittu olevan joitakin
positiivia seurauksia. Empatian on havaittu maara-
tyissd olosuhteissa lisddvan altruistista, toisten hyvék-
si tapahtuvaa, toimintaa. Empatiaa myos voidaan
indusoida siten, ettd ulkoryhmii koskeva ymmarrys
ja hyvaksyntd kasvavat. Lopetin katsaukseni pohti-
malla empatian ja puntaroivan demokratian vilistd
suhdetta. Korostin sitd, etta tutkimuksemme mukaan
puntaroiva demokratia voi auttaa kasvattamaan ta-
sapuolista, nimenomaan ulkoryhmiin kohdistuvaa,
empatiaa, sekd altruistista toimintaa. Puntaroivan
keskustelun yhdistaminen demokraattisen paatok-
sentekomenettelyyn voisi siis timdn tutkimuksen
valossa olla tasapuolisen empatian lisddntymisen
kannalta hedelmillinen menettely.
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