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Koti jokaiselle, pahkina poliitikoille

MARIA OHISALO

Asuminen on perusoikeus. Asuminen vaikuttaa niin
ihmisten liikkumiseen tyon ja ihmissuhteiden pe-
rdssd, vaestokehitykseen, tukijarjestelmiin kuin alue-
talouteen (mm. Antikainen ym. 2017). Asuntopoli-
titkan vaikutukset kantavat myds ympariston- ja il-
maston suojeluun ja laajemmin kestdvadn kehityk-
seen sekd asukkaiden vaikutusmahdollisuuksiin.
Asuntopolitiikka onkin lukuisten intressien, toivei-
den, tavoitteiden ja tarpeiden ristipaineessa. Viime
vuosina asuntopolitiikan ympadrilld on vddnnetty
peista siitd, mika aiheuttaa segregaatiota ja mika
asumisen tukemisen tavoista on tarpeeksi lapinaky-
vid tai kannustavaa, mika oikeudenmukaista kenen-
kin nakékulmasta, ja vaikkapa siitd, saako yksioitd
endd rakentaa ja siitd, saako kaupunkien kasvua
edistaa.

Asunnottomuustyon kentilld puolestaan yksi tee-
ma nousee kuitenkin ylitse muiden. Asumisen kalle-
us on tyottomyyden ohella keskeisimpié pienituloi-
suutta aiheuttavista tekijoistd. Vuokra-asumisen
hinta on noussut erityisesti vuodesta 2012 ldahtien
suhteessa kuluttajahintaindeksiin (Suomen virallinen
tilasto 2018). Asumisen hinta nakyy esimerkiksi asu-
miseen liittyvan velkaantumisen kasvuna (Majamaa
ym. 2017). Velkaantuneisuus taas on yksi asunnon
saantia vaikeuttavista tekijoistd. Vaikka Suomen asun-
tomarkkinoilla on viime vuosina rakennettu aktiivi-
sesti, tahti ei ole vield riittdnyt kattamaan erityisesti
suurempiin kaupunkeihin kohdistuvaa muuttopai-
netta, saati laskemaan asumisen hintaa. Asuntomark-
kinoiden nurjalla puolella yli 7 000 ihmisté on viral-
listen tilastojen mukaan asunnottomina, ja epdviral-
lisemmin tuhansia ihmisid asuu ystaviensa ja suku-
laistensa luona.

Asuminen on keskeinen hyvinvointia rakentava
tekija. Asunnon ja kodin menettdminen taas voi kidyn-
nistdd huono-osaisuuden kierteitd. Ilman kotia on
vaikea rakentaa tyuraa tai parisuhdetta, kuntoutua
paihdeongelmasta tai opiskella. Toisaalta elimi ilman
asuntoa tai kotia voi kertoa huono-osaisuuden kier-
teestd, jossa yksi eldimén vastoinkdyminen on johtanut

seuraavaan. Moni asunnottomuutta kokenut on jaa-
nyt sivuun niin sanotuista hyvin kehista tai kierteis-
td, negatiivisten kierteiden painottuessa (mm. Ket-
tunen 2012). Suomalaisen huono-osaisuuden ydin
voidaankin paikantaa pitkdaikaisasunnottomuuteen
(Saari 2015, 22). Pitkdaikaisasunnottomuudessa asun-
nottomuus on kestanyt vihintddn yhden vuoden tai
asunnottomuus on toistunut viimeisten kolmen vuo-
den aikana. Lisdksi asumista vaikeuttavat olennaises-
ti sosiaaliset tai terveydelliset ongelmat, kuten velka-,
paihde- tai mielenterveysongelmat, ja henkilon asun-
nottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittyd tavan-
omaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja
oikeanlaisten tukipalvelujen puuttumisen vuoksi.
(ARA 2018.)

Miten asunnottomuus syntyy tai sita
tuotetaan?

Vuonna 2017 Suomessa oli 7 112 asunnotonta, jois-
ta yksineléavié oli 6 615 ja perheellisid 497. Asunnot-
tomuus vaheni 331 henkil6lla vuodesta 2016 ja pit-
kdaikaisasunnottomien maara vaheni 154 henkilol-
l4. Asunnottomia perheité oli 214, joka on 111 va-
hemman kuin vuonna 2016. (ARA 2018.)
Asunnottomuuden taustalta voidaan paikantaa
niin yksilo6n kuin laajempaan yhteiskuntaan liittyvia
riskitekijoitd. Yksilon terveyteen ja sosioekonomiseen
asemaan liittyvat riskit, kuten paihde- ja mielenter-
veysongelmat, pienituloisuus ja matala koulutustaso,
sekd ihmissuhteisiin liittyvit tekijat, kuten erot, kuo-
lemat ja esimerkiksi vakivaltaisuus parisuhteessa,
vaikuttavat ihmisen asemaan asuntomarkkinoilla.
Yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijat asuntomark-
kinoiden toimivuudesta sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, tydmarkkinoihin ja esimerkiksi maahanmuut-
toon tai erilaisiin institutionaalisiin asumismuotoihin
vankiloista sairaaloihin taas luovat kehikkoa yksiloi-
den asumismahdollisuuksille. (Mm. Erkkild ja Steni-
us-Ayoade 2009; Kostiainen ja Laakso 2015.)
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Usein asunnottomuudessa yhdistyvat yksilon vai-
kea tilanne yksilon heikentyneiden toimintakykyjen
vuoksi vaikeasti tavoitettaviin tai muuten niukkoihin
yhteiskunnallisiin resursseihin. Esimerkiksi nuorten
aikuisten osoitteettomuuden taustalta on l6ydetty
aiempia, jo yhdeksannelld luokalla havaittuja riskite-
kij6itd masennuksesta kdytoshdiridihin ja paihteiden-
kaytostd vanhempien parisuhteiden ongelmiin ja
perheen taloudellisiin vaikeuksiin (Fr6jd ym. 2012).
Voikin esittdd kysymyksen, missd médrin asunnotto-
muutta siis tuotetaan, jos ja kun asunnottomuudessa
ei ole kyse vain yksilon ominaisuuksista tai valinnois-
ta vaan my0s yhteiskunnan tekemattd jattamisista.
Kysymyksen voi laajentaa myds yleiseen yhteiskun-
tapoliittiseen syrjaytymiskeskusteluun: meneeko
ihminen itse ja syrjdytyy, vai syrjayttavatko osaltaan
myos yhteiskunnalliset rakenteet?

Perusturvan taso Suomessa on arvioitu matalaksi
suhteessa ympéroivan yhteiskunnan vaatimuksiin.
Perusturva kattaa 73-94 prosenttia kohtuullisen mi-
nimin mukaisesta kulutuksesta yksin vuokralla asu-
valla. (Mukkila ym. 2017.) Moni apua tarvitseva on
myos joutunut kohtaamaan perusturvan ja -palvelui-
den piirissa poiskddannyttdmista: oikeaa apua on ollut
vaikea saada ja pahimmillaan luottamus palvelujar-
jestelmdén on saattanut karsid. (M4atta 2012.) Kas-
vava asumisen hinta yhdistettynad riittamattomaén
perusturvaan ja avun vaikeaan saatavuuteen saattaa
pahimmillaan johtaa asunnottomuuteen.

Asunnottomuuden muodot ovat muuttuneet ajas-
sa. Kansallisten asunnottomuusohjelmien mukaises-
ti asuntolapaikkoja on muunnettu asunnoiksi, ja ndin
aiemmin tavanomaisempi katuasunnottomuus on
vahentynyt selvasti. Samaan aikaan erilaisia sosiaali-
ja terveydenhuollon laitospaikkoja on karsittu (Mik-
kola ym. 2015). Muutos on nakynyt siing, ettd nyt
ylivoimaisesti suurin asunnottomuuden muoto on
tilapdisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuminen.
Asunnottomista 84 prosenttia eldd muiden luona.
Téstd asunnottomien ryhmasta on melko vahan tie-
toa, ja yksityisiin koteihin piiloutuva asunnottomuus
voi paikoin tarkoittaa my6s esimerkiksi vékivallan
uhkaa. Yhteiskuntapoliittiset ratkaisut siis myds syn-
nyttévit erilaisia asunnottomuuden muotoja.

Suomalaisen asunnottomuuden kuva on virallisia
tilastoja laajempi: vuotuiset asunnottomuuskatsauk-
set kertovat, kuinka paljon on niitd ihmisig, jotka ovat
joko sosiaalitoimen, kuntien vuokrataloyhtididen tai
Kelan toimeentulotukihakemuksen teon yhteydessa
saaneet asunnoton-statuksen. Toisin sanoen, on pal-

jon heiti, jotka eivét koskaan tule ndiden palveluiden
piiriin, eivitka ndin ollen ndyttdydy asunnottomina,
vaan eldvdt mahdollisesti sukulaisten ja tuttavien
luona. Joidenkin arvioiden mukaan asunnottomien
maddrd olisi todellisuudessa jopa 10 000-30 000 ih-
mista (Saari 2015). Asuinvaestoon kuulumattomia
ihmisid on aina asunnottomuuslukuja enemmin,
mutta télléin mukana on myds esimerkiksi ulkomail-
la asuvia suomalaisia. Yksi haaste asunnottomuuden
poistamisessa onkin juuri asunnottomuuden tilas-
tointi: kuinka saada vedenpitdvin kuva nykytilasta,
jotta voidaan seurata tilanteen kehitystd ja asettaa
tarkoituksenmukaisia tavoitteita?

Asunnottomuus on vdhentynyt
johdonmukaisella tyélla ja
asunnottomuusohjelmilla

Helsingin Vieraskoti on Suomen vanhin asumispal-
veluita paihdeongelmista karsiville ja asunnotto-
muutta kokeville ihmisille tarjoava toimija. Yhdistys
on tarjonnut asumispalveluita Helsingissé jo vuo-
desta 1883. Talo Helsingin Punavuoressa on eldva
osoitus siitd, kuinka muuttamalla perinteisid teke-
misen tapoja voidaan saada aikaan kestavampii ja
pysyvampida muutoksia. Aikanaan ihmiset jonottivat
iltaisin paastakseen nukkumaan saleihin, joiden ka-
lustusta olivat lahinna sangyt vieri vieressd. Vuosien
saatossa yksityisyytta lisattiin ja yotd sai vahitellen
viettdd pienemmissa huoneissa. Vuodesta 2006 lah-
tien jokaisella asukkaalla tai perheelld on ollut asu-
mispalveluyksikossa oma koti, omalla vuokrasopi-
muksella ja ovella, itsemédaraamisoikeudella.

Suomen hallitukset ovat vuodesta 2008 lahtien
sitoutuneet asunnottomuuden vahentdmiseen joh-
donmukaisella ja valtakunnallisella ohjelmatydlla:
Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelmat
(PAAVO-ohjelmat) vuosina 2008-2015 ja vuosina
2016-2019 Asunnottomuuden ennaltaehkiisyn toi-
menpideohjelma (AUNE). PAAVO I korvasi yomajat
pysyvilla kodeilla ja tarpeenmukaisella asumisen
tuella. Ohjelman aikana tuotettiin yli 2100 asuntoa
asunnottomille. PAAVO II:n aikana asunnottomille
osoitettiin 3 523 asuntoa ja palkattiin ammattilaisia
ja kokemusasiantuntijoita asunnottomuustyohon.
AUNE-ohjelma keskittyy asunnottomuuden ennal-
taehkdisyyn ja erityisryhmiin, kuten nuoriin ja pa-
kolaisiin.

Suomi on saanut positiivista kansainvalistd huo-
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miota tydstd, jolla asunnottomuus on vihentynyt.
Samaan aikaan ldhes kaikkialla muualla maailmassa
asunnottomuus on madréllisesti kasvanut. Suomessa
asunnottomuutta on ylipaatian tilastoitu johdonmu-
kaisemmin vuodesta 1987. Tuolloin asunnottomia
oli Suomessa yli 18 000. (ARA 2018.) Koko muutos-
tyon ytimessd on ollut toiminta asunto ensin -mallin
mukaisesti. Kun aiemmin asunnottomana eldvén
odotettiin todistavan asumisensa onnistumista eri-
laisissa yomajoissa ja tilapdissuojissa, asunto ensin
-malli takaa asunnottomalle asunnon heti. Vasta
omasta kodista voi alkaa kuntoutuminen.

Paitsi inhimillisen kdrsimyksen vdhentamista,
asunnottomuuden vdhentiminen on myds kansan-
taloudellinen kysymys. Esimerkiksi olemassa olevas-
sa asuntokannassa tapahtuva tehostettu tukiasuminen
on osoitettu yhteiskunnan kannalta selvésti edulli-
semmaksi kuin asunnottomuuden hoitaminen van-
kiloissa, sairaaloissa ja paihdelaitoksissa. Kustannus-
saastot yhden ihmisen osalta ovat olleet jopa 15 000
euroa vuotuisesti, kun asunnottomuus on vaihtunut
tuettuun asumiseen ja aiemmat asunnottomuuteen
liittyneet pdihde-, asumis- ja sairaalapalvelut ovat
vihentyneet. (Ymparistoministerio 2011.) Myds asun-
to ensin -periaatteella toimivien asumisyksikoiden
kustannusvaikuttavuudesta erityisesti mielenterveys-
kuntoutujien osalta on néayttod: kustannukset palve-
luiden kaytossa ovat laskeneet jopa kolmanneksen
verrattuna ajkaan ennen asumisyksikkoa (Sillanpaa
2013).

Mutta kuinka asunnottomuus poistetaan?

Jos otsikon kysymykseen olisi yksi yksiselitteinen
vastaus, asunnottomuus olisi varmasti Suomesta jo
poistettu. Kuten usein monisyisissa yhteiskunnalli-
sissa ongelmissa myds asunnottomuuden kohdalla
keinoja on lukuisia, ja vain keinoja yhdistelemalla
pédstadn parhaisiin lopputuloksiin.

Asumisen hinta on jatkuvasti noussut erityisesti
kaupungeissa, joihin yhd useampi haluaa muuttaa.
Globaali kaupungistumistrendi haastaa suurempien
kaupunkien asuntotarjontaa, ja asumisen hinta pysyy
matalampana vain, jos asuntojen tarjonta vastaa ny-
kyistd paremmin niiden kysyntddn. Myds kohtuuhin-
taisia asuntoja sekd tuettua asumista on oltava tarjol-
la niitd tarvitseville. Kohtuuhintaisuudelle on eri ai-
koina annettu hieman eri miaritelmid, eikd yhta
yleisesti hyviksyttyd médritelmai ole. Tilastokeskuk-

sen mukaan kotitalous on asumiskustannusrasittei-
nen, kun sen asumiskustannusten osuus kéytettédvis-
td olevista rahatuloista, pois lukien asumistuet, on yli
40 prosenttia (Kauppinen ym. 2015; Suomen viralli-
nen tilasto 2017). Pienituloisimman viidenneksen
asumismenot vievit kaksi viidesosaa kotitalouden
kulutusmenoista, siina missa suurituloisimmilla asu-
minen vie vajaan kolmanneksen kéytossd olevista
tuloista. (Suomen virallinen tilasto 2016.) Kohtuu-
hintaisuudessa on kuitenkin aina kyse my®ds siita,
kenelle, koska ja missd mitékin pidetddn kohtuuhin-
taisena. Sama vuokra on arjessa eri velattomalle ja
terveelle kuin velkojaan lyhentaville ja lddkkeisiin ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin osan tulois-
taan kayttavalle ihmiselle. Kohtuuhintaisuuden maa-
ritelmda ja politiikkaa tutkii parhaillaan Turun ja
Helsingin yliopistojen hanke "Kohtuuhintaisen asu-
misen edistdmisen pullonkaulat ja ratkaisut — malli-
en, toimijoiden ja polititkan ndkokulmien analyysi”
(KOHTA).

Kohtuuhintaisen asumisen lisddmista ovat suosi-
telleet viime aikoina niin padministeri Juha Sipildn
asettama eriarvoisuuden torjuntaa pohtinut tyoryh-
ma (Valtioneuvoston kanslia 2018) kuin eduskunnan
tarkastusvaliokuntakin (Eduskunta 2018). Tarkastus-
valiokunta on mietinndssdin suosittanut, ettd edus-
kunta edellyttdisi kohtuuhintaisen valtion tukeman
vuokra-asuntotuotannon lisddmistd “paakaupunki-
seudulla ja niilla kasvavilla seuduilla, joilla vuokra-
asunnoista on kysyntaa pitkalld tahtaykselld” (Edus-
kunta 2018.) Eriarvoisuutta kisitellyt tyoryhma taas
vaati raportissaan kohtuuhintaisten asuntojen tarjon-
nan lisédmistd “pitkdjanteisilla politiikkaratkaisuilla,
jotka kytkevit yhteen rakennuttajien, kuntien ja asi-
akkaiden intressit” Vaatimustaan tyoryhma peruste-
li pienituloisten ihmisten toimintaedellytysten paran-
tamisella ja taloudellisen eriarvoisuuden vihentami-
selld. (Valtioneuvoston kanslia 2018.)

Aika ajoin yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
esiintyy viitteitd, ettd kohtuuhintaisissa asunnoissa
asuu liian hyvituloisia ihmisia, jotka eivat olisi oikeu-
tettuja asuntoonsa, vaan valtion ARA-tuettujen asun-
tojen pitdisi kohdentua vain heille, joilla on todella
tiukkaa. Paikoin ndiden argumenttien tavoitteena on
ollut tuoda ARA-asuntoihin tulontarkastuksia ja yli-
pddtddn kyseenalaistaa kohtuuhintaisen asuntotuo-
tannon roolia. Padministeri Juha Sipilan hallitus ot-
tikin vuonna 2017 hetkellisesti kdyttoon tulorajat,
kunnes luopui niista kevaalla 2018. Pddasiassa ARA-
asunnoissa asuu pienituloisia. Vuokra-asunnon omis-
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taja tekee asukasvalinnat valtion tukemiin ARA-
asuntoihin valintaperusteina asunnontarve, varalli-
suus ja tulot. Helsingin kaupunginkanslian kaupun-
kitutkimus ja -tilastot -yksikossd vuonna 2018 tehty
tutkimus osoitti, ettd ARA-vuokra-asunnoissa asui
selvdsti pienituloisempia asukkaita kuin muissa asun-
noissa. Tutkimuksen mukaan asukasvalinnassa vuon-
na 2017 kdytettyjen tulorajojen ylittdvid asuntokuntia
oli kaupungin vuokra-asunnoista viisi prosenttia.
Naissd tulorajan ylittaneissd asuntokunnissa oli vajaa
4 000 asukasta, mika oli kolme prosenttia kaikista
Helsingin alueella ARA-vuokra-asunnoissa asuvista.
(Vuori ja Rauniomaa 2018.)

Lisdrakentamisen ja kohtuuhintaisuuden edista-
misen lisdksi asunnottomuutta poistetaan turvaamal-
la asumisen jatkuvuus. Usein ei riitd, ettd ihminen saa
asunnon, vaan kyse on my®ds siitd, kuinka asuminen
uudessa kodissa onnistuu ja jatkuu. Asumisneuvon-
nan, jolla tarjotaan ihmisille neuvoja esimerkiksi
vuokranmaksuvaikeuksiin ja muihin asumisen on-
gelmiin, on osoitettu vahentdvin hditéjen maaraa.
Nopea puuttuminen asumisen ongelmiin myds sdds-
tdd rahaa. Vuonna 2017 asumisneuvontaty6lld estettiin
Helsingissa 1 490 hdit6d. Vuonna 2016 asumisneu-
vojat estivdt asunnottomuusohjelmakaupungeissa
kaikkiaan 2 196 hdit6d ja vuonna 2017 periti 2 871
haitod. (Karppinen 2018). Asumis- ja velkaneuvontaa
ei kuitenkaan aina ole riittavasti, tai ihmiset eivit
paise niiden piiriin riittavan ajoissa, jolloin vuokra-
réstit ja muut talousvaikeudet padsevit kasautumaan.

Uudet asunnottomien ryhmat tarvitsevat uuden-
laisia asunnottomuuden torjunnan keinoja. Asun-
nottomuustyossd on esimerkiksi tunnistettava erilai-
sia sukupuolittuneita mekanismeja, kuten vékivaltaa,
ja pohdittava keinoja, kuinka turvallinen asuminen
taataan jokaiselle sukupuolesta riippumatta. Maail-
manlaajuisesti ihmisid on pakolaisina enemman kuin
koskaan toisen maailmansodan jalkeen ja esimerkik-
si ilmastonmuutoksen ja liikakalastuksen seka vilje-
lyolosuhteiden heikkenemisen kaltaiset ilmict ajavat
ihmisié pois asuinalueiltaan ja kodeistaan. Pakolais-
uus ja toisaalta myds paperittomuus haastavat myos
suomalaista asumisen kenttad. Paperittomina Suo-
messa eldvid ihmisid on arvioitu vuonna 2017 olevan
4 000, kun mukaan on laskettu myds niin sanotut
uuspaperittomat eli turvapaikanhakijat, jotka eivit
ole kielteisen turvapaikkapéatoksen jilkeen poistu-
neet Suomesta. (Jauhiainen ym. 2018, 23-24.) Kan-
salliset asunnottomuusluvut saattaisivat nayttda hyvin
toisenlaisilta, jos jokainen ilman kotia suomalaisessa

hyvinvointivaltiossa eldvd ihminen olisi yhteiskunnan
tiedossa. Tahén asti poliittisesti on lahinna vdannet-
ty siitd, voivatko paperittomat olla oikeutettuja edes
valttamattomadn hoitoon. Yosijan tarjoaminen on
jadnyt seurakunnille, jarjestoille ja yksittéisille kan-
salaisille.

Asuminen ihmisoikeutena

Asunnottomuusty6td tekevit nakevit paivittdin tyds-
sddn sen suomalaisen hyvinvointivaltion, joka ei
kyennyt puuttumaan kasautuvaan huono-osaisuuteen
ajoissa, ja joka paikoin osaltaan tuotti sivuun jaamis-
td. Yhdistyneiden kansakuntien asumisen erityisra-
portoori Leilani Farha on pitdnyt otsikon kysymysta
esilla puheissaan kohtuuhintaisesta asumisesta. Kes-
kustelu asumisen markkinoistumisesta (financiali-
zation of housing) on relevantti myds Suomessa.
Toisille asuminen on sijoituskohde ja toisille resurs-
si, johon kiinni pddseminen kestdd vuosia. Omistus-
asumista resurssina my0s tuetaan vahvasti (esimer-
kiksi asunnon myyntivoiton verovapaus ja asunto-
lainan korkovahennys).

Professori Juho Saaren mukaan asunnottomuus
on mittari julkisen vallan kyvylle hoitaa tehtdvidan
poikkeuksellisen vaikeassa tapauksessa. Suomalaisen
huono-osaisuuden ytimessa olevat asunnottomuutta
kokevat ihmiset ovat kuin peili, jota vasten tarkastel-
la niin suomalaista yhteiskuntaa kuin yhteiskunnan
harjoittamaa sosiaalipolitiikka ja erityisesti asunnot-
tomuuden vastaista politiikkaa. (Saari 2015.) Asun-
nottomuuden vihentdmisen sijaan suomalaisten
puolueiden ja erityisesti hallituspuolueiden on otet-
tava tavoitteekseen asunnottomuuden poistaminen.
Tehtava ei ole helppo, eika se tapahdu hetkessd, mut-
ta tehtava ei myoskdan ole mahdoton. Tietoa, taitoa,
kansainvilisestikin tunnustettuja toimivia kaytanto-
ja, resurssejakin on, poliittista tahtoa vield tarvitaan.
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