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Kisilld oleva teos on, ainakin teoksen kirjoittajien
mukaan, politiikan tutkijoiden ensimmadinen yritys
antaa kokonaisvaltainen kuva yksilon terveydentilan
ja poliittisen kiinnittymisen vilisestd yhteydesta.
Teoksen yleisend tavoitteena on tarkastella sitd, mil-
loin, missd mddrin ja miten terveys on yhteydessa
poliittiseen osallistumiseen ja ihmisten tapaan aja-
tella politiikasta. Terveyden ja poliittisen osallistu-
misen vilinen yhteys on ajankohtainen kysymys
vdeston ikddntyessd. Poliittisen tasa-arvon perspek-
tiivistd kyse on siitd, missd madarin terveydelliset
ongelmat heikentavit yksilon resursseja ja motivaa-
tiota kiinnittya poliittisen toiminnan eri muotoihin.
Paitsi politiikan tutkimuksen ndkokulmasta, teos on
myos terveystieteellisesti sekd sosiaali- ja terveyspo-
liittisesti mielenkiintoinen. Terveyden tasa-arvon
nikokulmasta aihe néet linkittyy keskusteluun ter-
veyserojen yhteydestd muihin sosiaalisen eriarvoi-
suuden muotoihin.

Teos on ennen muuta empiirinen tutkimus ter-
veyden ja poliittisen kiinnittymisen valisestd suh-
teesta. Analyysit pohjautuvat padosin suomalaisiin
aineistoihin, joista térkein on ddnestysikaistd vdestod
edustava puhelinhaastatteluaineisto. Suomea koske-
vien analyysien lisaksi maatason kontekstitekijoitd
tarkastellaan kahdella kansainvilisesti vertailevalla
kyselytutkimusaineistoilla, jotka ovat European So-
cial Survey ja World Values Survey.

Tutkimus jakautuu kahdeksaan lukuun. Johdan-
non jilkeisessd luvussa tehdddn katsaus aiempaan
aihetta koskevaan tutkimukseen seka esitellddn tut-
kimuksen teoreettinen viitekehys. Luku paattyy ai-
emman tutkimuksen ja teoreettisten lahtokohtien
pohjalta tehtyihin hypoteeseihin. Tutkimuskatsaus
on tehty erityisen hyvin.

Kiintoisaa niin aiemman tutkimuksen kuin teo-
reettisen viitekehyksen nakokulmasta on terveyden-
tilan ja poliittisen kiinnittymisen kausaalinen yhte-
ys. Aiempi tutkimus onkin jaettu yhtaalta tutkimuk-
siin, joissa terveytta selitetdan poliittisella osallistu-
misella ja toisaalta sellaisiin tutkimuksiin, joissa
terveys on poliittista osallistumista selittava tekija.
Mikali esimerkiksi poliittinen osallistuminen néh-
taisiin sosiaalisen pddoman muotona, mielekas ldh-
tokohta voisi olla se, milla tavoin osallistuminen
selittdd terveydentilaa. Politiikan tutkimuksen na-
kokulmasta kenties mielekkdampi kysymys on kui-
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tenkin se, missd madrin terveys selittdd poliittisessa
kiinnittymisessé olevia eroja. On tietysti selvéd, ettd
poikkileikkausaineistoilla ei varsinaisiin kausaali-
pddtelmiin péddstd, minkd myos teoksen kirjoittajat
tuovat esiin ja ovat myos tuloksia tulkitessaan oikea-
oppisen varovaisia.

Tutkimuksen analyysit jakautuvat viiteen lukuun:
poliittiseen osallistumiseen, poliittisiin orientaatioi-
hin, sosiaalisen kontekstin merkitykseen, makrotason
kontekstien merkitykseen seki poliittiseen edustuk-
sellisuuteen. Terveyttd mitataan kaikissa luvuissa
koettua terveydentilaa mittaavan kysymyksen pe-
rusteella. Lisdksi joissakin analyyseissa tarkastellaan
pitkdaikaissairauden tai vamman olemassaoloa ja
sen haitta-astetta.

Terveydentilan ja poliittisen osallistumisen vilis-
td suhdetta koskevien tulosten mukaan heikko ter-
veydentila vaikuttaa ainakin useimmissa tapauksis-
sa olevan yhteydessd passiivisuuteen. Joskaan tulok-
set eivit ole tdysin yhdenmukaisia, sillé erityyppiset
terveysongelmat ovat eri tavoin yhteydessé poliitti-
seen osallistumiseen. Lisédksi osallistuminen oli ak-
tiivisempaa niillé, jotka olivat sairastaneet pitkaai-
kaista sairautta jo lapsuudesta lahtien. Poliittisen
osallistumisen eri muotojen osalta kiintoisa tulos oli
lisdksi se, ettd danestysaktiivisuuteen terveydentilal-
la ei ollut merkitysta.

Samalla tavoin kuin poliittisen osallistumisen
kohdalla, my6skdén poliittista orientaatioista ei tu-
losten valossa pysty piirtamain yhdenmukaista ku-
vaa. Se, onko terveydentila yhteydessa politiikkaan
suhtautumiseen, vaihtelee mittarista riippuen. Ter-
veysongelmat ovat yhteydessa heikompaan poliitti-
seen luottamukseen ja tyytymattomyyteen demokra-
tiaan. Lisaksi heikomman terveyden omaavat sijoit-
tuvat enemmén oikeisto-vasemmisto-akselin vasem-
malle laidalle.

Yksilon ympériston ja kontekstin merkitysta tut-
kimuksessa tarkastellaan seké yksilon sosiaalisen
kontekstin ettd maiden vilisen vertailun ja maatason
kontekstitekijoiden kautta. Sosiaalisen kontekstin
merkitystd terveyden ja poliittisen kiinnittymisen
viliseen yhteyteen tutkitaan sosiaalisten verkostojen
ja kollektiivisen identiteetin nakokulmista. Toisin
kuin teoreettinen viitekehys antoi olettaa, sosiaali-
sella kontekstilla ei ole erityistd merkitystd ainakaan
heikomman terveyden omaavien poliittiseen kiin-
nittymiseen. Sosiaaliset verkostot ovat toki yleisesti
ottaen yhteydessd poliittiseen kiinnittymiseen, mut-
ta ei erityisesti niilld, joiden terveydentila on heikko.
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Selkein, joskin oletettu tulos on se, ettéd ne, jotka
tuntevat solidaarisuutta sairaita kohtaan osallistuvat
todenndkdisemmin terveysalan vapaaehtoisjérjesto-
jen toimintaan — kausaliteetti jad tdssd kuitenkin
epaselviksi. Kokonaisuudessaan tutkijat toteavatkin,
ettd sosiaalisen kontekstin merkitysté ei voi tdysin
kumota, mutta heikomman terveyden omaavien
poliittisen aktiivisuuden ldhteet ovat jossain muulla
kuin heiddn ldhellddn olevassa sosiaalisessa ympa-
ristossa.

My6s maiden vilinen vertailu osoittaa, ettd ter-
veyden yhteys poliittiseen osallistumiseen riippuu
poliittisen osallistumisen muodosta. Terveyden yh-
teys on suurin ddnestysaktiivisuudessa, mutta selvis-
ti pienempi muiden poliittisen osallistumisen muo-
tojen kohdalla. Nditd muotoja ovat yhteydenotto
poliitikkoon tai viranomaiseen, adressin allekirjoit-
taminen ja osallistuminen mielenosoitukseen. Kon-
tekstitason muuttujien osalta danestysvelvollisuus,
puoluekeskeinen vaalitapa, korkea tyontekijéiden
jarjestdytymisaste ja vasemmistopuolueiden suurem-
pi osuus pienentdvat ddnestysaktiivisuudessa havait-
tavia eroja terveyden eri ryhmien vililld. Kokonai-
suudessaan yksilon ympériston ja kontekstin mer-
kitys nayttaytyy tulosten valossa vahvemmaksi
maatason konteksteja tutkittaessa kuin yksilon vali-
tontd sosiaalista ympdristoa tarkasteltaessa.

Lopuksi kirjassa analysoidaan, missd maérin va-
eston mielipiteet eroavat eduskuntavaaliehdokkaiden
mielipiteistd. Analyysit pohjautuvat ehdokkaiden
vastauksiin, jotka he ovat antaneet Ylen vaalikonees-
sa vuoden 2015 eduskuntavaalien alla. Tutkimuksen
kohteena ovat vdeston ja ehdokkaiden nidkemykset
perustulosta, terveydenhuollon kustannuksista ja
jarjestamisvastuista, vanhusten hoivan kustannusten
tasaamisesta ja viranomaistoiminnan roolista lapsi-
perheiden ongelmissa. Koetun terveyden osalta suu-
rin mielipide-ero 16ytyy perustulon kannatuksesta:
mitéd heikompi terveys, sitd suurempi on perustulon
kannatus. Kenties hieman yllattden koettu terveys ei
erottele kovinkaan vahvasti terveydenhuoltojérjes-
telmad koskevia mielipiteitd. Poliittisen edustuksel-
lisuuden nakokulmasta tulokset kertovat yleisesti
ottaen siitd, ettd heikon terveyden kokeneiden mie-
lipiteet ovat kauempana ehdokkaiden ja erityisesti
vaaleissa valittujen mielipiteitd kuin terveytensé hy-
viksi kokeneiden mielipiteet.

Politiikan tutkijoiden kddenjdlki nikyy teoksessa
sangen vahvana. Teos on kattava ja kokonaisvaltainen
tutkimus ennen muuta poliittisen osallistumisen,

poliittisen orientaation seka politiikkaan ja poliitti-
seen paatoksentekoon liittyvien kontekstien osalta.
Tdmad nédkyy analyysien monipuolisuutena, mitd
tulee poliittisen kiinnittymisen mittareihin ja esi-
merkiksi maavertailuissa maatason kontekstimuut-
tujiin. Samalla kirja on teoreettisesti ja metodologi-
sesti vahva. Teoreettisesta viitekehyksestd on onnis-
tuttu johtamaan mielekkditd hypoteeseja, joiden
testaamiseen valitut analyysit sopivat mainiosti. On
my0s helppo ennustaa, ettd kirja varmasti tulee ku-
lumaan my®ds terveystieteilijoiden sekd sosiaali- ja
terveyspolitiikan tutkijoiden kasissa.

Sosiaali- ja terveyspolitiikasta oppini saaneena
sosiologina jdin kuitenkin aika ajoin kaipaamaan
politiikan tutkimuksen tarjoamien ldhtokohtien ja
tulkintojen lisdksi laajempaa otetta. Terveyden ja
poliittisen kiinnittymisen vilistd suhdetta tutkitta-
essa analyyseissa tarkastellaan melko geneerisia po-
liittisen kiinnittymisen mittareita, ja siten myos
tulkinnat jadvit geneeriselle tasolle. Tdhin liittyva
seikka, jonka myos kirjoittajat nostavat esiin kirjan
johtopaatoksissd, on terveydentilan monipuolisem-
pi mittaaminen. Tama mahdollistaisi mielekkdam-
pien ja tarkempien tulkintojen tekemisen siitd, mil-
13 tavoin erityyppiset terveysongelmat ovat yhtey-
dessa poliittiseen osallistumiseen.

Terveyden ongelmien monimuotoisuus on oletet-
tavasti yhteydessd myds siihen, ettd ihmisten tarpeet
ovat erilaisia. Kun toista mietityttdd kotikunnan pe-
rusterveydenhuollon palvelujen saatavuus, toinen
saattaa kaivata erikoisterveydenhuollon toimenpi-
teitd, kolmas kay tyytyvdisend tyoterveydessi ja saa
nopeasti saatteen erikoislddkarille sitd tarvittaessa,
mutta neljds kaipaa vertaistukea harvinaiseen sai-
rauteensa ja manaa korkeita lddkekustannuksia. Eri
ongelmat, eri jarjestelmadt ja siten myds eri tavat ja
kanavat pyrkid vaikuttamaan ongelmaa koskevaan
péaatoksentekoon. En sindnséd kaivannut ndin hie-
nosyisid analyyseja itse kirjaan, mutta tulkinnoissa
ja tutkimuksen johtopaatoksissa timédnkaltaisia seik-
koja olisi voinut avata tarkemmin.

Jos ja kun teos on politiikan tutkijoiden ensim-
madinen yritys kokonaisvaltaisesti tutkia terveyden-
tilan ja poliittisen kiinnittymisen valistd suhdetta,
toivon, ettd kirjoittajat jatkavat aiheen parissa. Tieto
terveyspalvelujen kdytostd tai esimerkiksi ladkeme-
nojen médrdstd antaisi hyvit lahtokohdat méaritella
jatkossa tarkemmin sitd, missd mairin ongelmiin
voitaisiin vaikuttaa esimerkiksi ddnestdmalld ja mis-
sd médrin jollain muulla osallistumisen tavalla. Li-
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saksi esimerkiksi maavertailuissa olisi paikallaan
tarkastella terveydenhuoltojdrjestelmien tuotanto- ja
rahoitusjarjestelmien, terveysmenojen ja vaikkapa
terveyseroihin liittyvien maatason indikaattorien
yhteyttd poliittiseen kiinnittymiseen.

MIKKO NIEMELA

Politiikka 60:4, s. 338-342, 2018

Mari K. Niemi ja Topi Houni (toim.), Media & populis-
mi — tybkaluja kriittiseen journalismiin. Tampere:
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Kokoelmateos Media ja populismi on Mari K. Nie-
men johtaman ja Helsingin Sanomain S4dtién rahoit-
taman hankkeen "Ulkomailla tdistd nousisi haloo” -
Tutkimus populistipuolueiden rasismikohuista ja
journalistisista valinnoista suomenkielinen pagjulkai-
su. Suomalaisen populismin omintakeisuuden tar-
kastelu jad lopulta vain osaksi kokoelmaa, jossa lahes
kaksikymmentid asiantuntijaa tarkastelee median ja
populismin moninaista suhdetta. Teoksen artikkelit
on ryhmitelty teemaluvuittain kasittelemddan mm.
populismia Pohjoismaissa, maahanmuuton vastus-
tusta populistien koetinkivend, poliittista kampan-
jointia ja luottamusta muuttuneessa mediaympris-
tossd. Erilaisten ldhestymistapojen ja aiheiden kokoa-
vana teemana on oikeistopopulismin nousun merki-
tyksen pohtiminen journalistisen tyon ja yhteiskun-
nallisen keskustelun nidkokulmasta. Vaikka lukijalle
jad teoksen erilaisista nakokulmista, tutkimustavois-
ta ja sovelluskohteista hieman hajanainen yleisvaiku-
telma, se onnistuu tarjoamaan mielenkiintoisia ava-
uksia populismin ja median suhteesta niin tutkijoil-
le, toimittajille kuin kenelle tahansa aihepiirista
kiinnostuneelle.

Populistipuolueet ovat saavuttaneet viime vuosina
ennennidkemitontd suosiota Euroopassa ja Yhdys-
valloissa ja populismin voidaankin sanoa normali-
soituneen osaksi poliittista toimintaa. Populistisia
puolueita ei ole endd perusteltua pitad lyhytikéisina
liikkeind, vaan niiden vetovoimaisuus tuntuu not-
kahduksista huolimatta sdilyvin. Suosio on myos
nostanut populismin térkeéksi politiitkantutkimuksen
kohteeksi. Suomessa populismiin liittyvaa tutkimus-
ta on ollut suhteellisen paljon ja se on hyédyntanyt
moninaisia nakokulmia. Media ja populismi -teos
pyrkii 16ytamaédn uuden tulokulman populismin tar-
kasteluun ja onnistuu tehtédvassadn varsin hyvin. Po-
pulismin ja median suhdetta on perusteltua tutkia
tarkemmin aihepiirin ajankohtaisuuden ja yhteiskun-
nallisen merkityksen takia. Populistiset liikkeet ovat
kyseenalaistaneet median riippumattomuutta ja luo-
tettavuutta, mikd on osaltaan vaikuttanut yleiseen
keskusteluilmapiiriin. Teoksen kantavana ajatuksena
on edistdd journalismin roolia sovittelijana ja luotta-
muksen rakentajana yhteiskunnallisen keskustelun
eri osapuolten valilla.

Populismin valtavirtaistuminen kdytdnnossa ei ole
johtanut populismi-termin selkedén ja yksiselitteiseen



