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saksi esimerkiksi maavertailuissa olisi paikallaan
tarkastella terveydenhuoltojdrjestelmien tuotanto- ja
rahoitusjarjestelmien, terveysmenojen ja vaikkapa
terveyseroihin liittyvien maatason indikaattorien
yhteyttd poliittiseen kiinnittymiseen.
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Kokoelmateos Media ja populismi on Mari K. Nie-
men johtaman ja Helsingin Sanomain S4dtién rahoit-
taman hankkeen "Ulkomailla tdistd nousisi haloo” -
Tutkimus populistipuolueiden rasismikohuista ja
journalistisista valinnoista suomenkielinen pagjulkai-
su. Suomalaisen populismin omintakeisuuden tar-
kastelu jad lopulta vain osaksi kokoelmaa, jossa lahes
kaksikymmentid asiantuntijaa tarkastelee median ja
populismin moninaista suhdetta. Teoksen artikkelit
on ryhmitelty teemaluvuittain kasittelemddan mm.
populismia Pohjoismaissa, maahanmuuton vastus-
tusta populistien koetinkivend, poliittista kampan-
jointia ja luottamusta muuttuneessa mediaympris-
tossd. Erilaisten ldhestymistapojen ja aiheiden kokoa-
vana teemana on oikeistopopulismin nousun merki-
tyksen pohtiminen journalistisen tyon ja yhteiskun-
nallisen keskustelun nidkokulmasta. Vaikka lukijalle
jad teoksen erilaisista nakokulmista, tutkimustavois-
ta ja sovelluskohteista hieman hajanainen yleisvaiku-
telma, se onnistuu tarjoamaan mielenkiintoisia ava-
uksia populismin ja median suhteesta niin tutkijoil-
le, toimittajille kuin kenelle tahansa aihepiirista
kiinnostuneelle.

Populistipuolueet ovat saavuttaneet viime vuosina
ennennidkemitontd suosiota Euroopassa ja Yhdys-
valloissa ja populismin voidaankin sanoa normali-
soituneen osaksi poliittista toimintaa. Populistisia
puolueita ei ole endd perusteltua pitad lyhytikéisina
liikkeind, vaan niiden vetovoimaisuus tuntuu not-
kahduksista huolimatta sdilyvin. Suosio on myos
nostanut populismin térkeéksi politiitkantutkimuksen
kohteeksi. Suomessa populismiin liittyvaa tutkimus-
ta on ollut suhteellisen paljon ja se on hyédyntanyt
moninaisia nakokulmia. Media ja populismi -teos
pyrkii 16ytamaédn uuden tulokulman populismin tar-
kasteluun ja onnistuu tehtédvassadn varsin hyvin. Po-
pulismin ja median suhdetta on perusteltua tutkia
tarkemmin aihepiirin ajankohtaisuuden ja yhteiskun-
nallisen merkityksen takia. Populistiset liikkeet ovat
kyseenalaistaneet median riippumattomuutta ja luo-
tettavuutta, mikd on osaltaan vaikuttanut yleiseen
keskusteluilmapiiriin. Teoksen kantavana ajatuksena
on edistdd journalismin roolia sovittelijana ja luotta-
muksen rakentajana yhteiskunnallisen keskustelun
eri osapuolten valilla.

Populismin valtavirtaistuminen kdytdnnossa ei ole
johtanut populismi-termin selkedén ja yksiselitteiseen
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kdyttoon. Populismin monimuotoisuus on myds se-
koittanut tapoja kategorisoida puolueita ja yhteiskun-
nallisia liikkeitd vakiintuneiden vastaparien avulla.
Populismia esiintyy puoluekentdn sekd oikealla ettd
vasemmalla laidalla, ja populistien edistdmat teemat
ovat muokanneet muidenkin puolueiden agendaa.
Lisaksi populistista kampanjointia ja viestintdd hyo-
dynnetddn muissakin kuin populistissa puolueissa.
Yhteistd populismin eri muotoiluille ja maaritelmil-
le lienee se, ettd populistiksi leimautumista ei pideté
kovin positiivisena asiana. Toisaalta arkikielessé po-
pulistiksi voidaan kutsua melko kevyin perustein ketd
tahansa kansansuosiota tavoittelevaa poliitikkoa.
Politiikantutkimuksessa ja analyysissa populismin
madrittelyn tulee olla tillaista arkikielen kayttoa tar-
kempaa.

Teoksen johdannossa populismin médritelldadn
viittaavan poliittiseen nikokulmaan, jossa kansa ase-
tetaan vastakkain korruptoituneen eliitin kanssa ja
jossa vaaditaan politiikan toteuttamista tuon kansan
ehdoilla. Timén populismin ideologisen merkityksen
puitteissa teos tarkastelee erityisesti nationalismista,
konservatiivisesta maailmankuvasta ja maahanmuut-
tovastaisuudesta ammentavia poliittisia oikeistopuo-
lueita. Kuten teoksessa mainitaan, ajatusta populis-
mista ideologiana on pidetty tutkijoiden keskuudes-
sa varsin ohuena. Se vaatii usein tuekseen muita
ideologioita, kuten nationalismia. Populismi onnistuu
myd6s muuntumaan niiden vahvempien ideologioiden
myo6td. Suomalaista lukijakuntaa huomioiden teok-
sessa keskitytddn ensisijaisesti perussuomalaisiin ja
pohjoismaisen populismin tarkasteluun. Poliittista
kampanjointia kisittelevéssa luvussa populismia tar-
kastellaan maantieteellisesti laajemmin Brexit-kam-
panjoinnin ja Donald Trumpin presidentinvaalikier-
tueen kontekstissa.

On huomattava, ettd populistista retoriikkaa voivat
hy6dyntad populistien ohella muidenkin puolueiden
ja liikkkeiden edustajat. Koska populismia on tuotet-
tava ja yllapidettava puheteoin, osa tutkijoista on
keskittynyt populismiin niemenomaan puhetapana
ja diskurssina. Teoksen keskeinen anti onkin artik-
keleissa, joissa populismia tarkastellaan omanlaisena
viestintdtyylind, joka ammentaa yksinkertaistuksista,
vastakkainasetteluista ja eliittien kritiikistd. Tdssa
laajemmassa merkityksessd populismi ei kirjoittajien
mukaan ole vélttdmattd yhteiskunnallisesti haitallinen
ilmio, vaikka madratyt poissulkevat puhetavat voi-
vatkin sitd olla. Kirjoittajat eivét asetu kategorisesti
vastustamaan populismia, mutta teoksen artikkelei-

den valossa neutraalin asemoitumisen uskottavuus
on koetuksella. Journalistisen median lisdksi popu-
lismi selvisti asettaa haasteensa my®ds sitd tutkivalle
tutkijalle.

On tdrkedd tuoda esiin populismiin liittyvdd mo-
ninaisuutta, muuntautumiskykya ja tulkintatapoja,
joskin vield tarkempi fokusoiminen johonkin naista
merKkityksisté olisi voinut tehda teoksesta ehyemman
kokonaisuuden. Erityisesti tulkinta populismista vies-
tintdtyylina tai retoriikkana on keskeinen median ja
populismin vilisen suhteen ruotimisessa. Mediasta
on tullut keskeinen politiikan areena ja poliittisten
viestien vilityskanava. Tdma on osaltaan edistanyt
eri yhteiskunnallisten toimijoiden viestinnan ammat-
timaistumista. Mediasuhteiden vaaliminen ja imago-
kysymykset ovat nousseet aikaisempaa merkittdvim-
miksi tehtédviksi puolueiden sisdlld. Tama patee jopa
populisteihin, vaikka heille viestinnén aitous ja ro-
soisuus ovat olennainen osa tavoiteltua julkisuusku-
vaa. Toisaalta sosiaalisen median kanavat ovat mah-
dollistaneet uudenlaista suoraa markkinointia, kam-
panjointia ja yhteydenpitoa potentiaalisiin kannatta-
jiin.

Politiikan medioituminen ja erityisesti digitalisoi-
tunut mediaympadristd tuntuvat tarjoavan populis-
teille monenlaisia mahdollisuuksia. Vaihtoehtoiset
median kanavat eivit ole sidottuja perinteisen jour-
nalismin kdytdntoihin ja pelisdantéihin, kuten Jour-
nalistin ohjeisiin. Verkkojulkisuus ei vélttimatta
toimi demokratiaa ja moniddnisyytta edistavalla ta-
valla. Twitter ja Facebook ovatkin nousseet tarkeiksi
henkilokohtaisen viestinnén ja vaikuttamisen aree-
noiksi, joilla populistiset toimijat voivat tarjoilla vaih-
toehtoisia maailmantulkintoja ja vahvistaa tietynlai-
sia puhetapoja. Esimerkiksi Trumpin tapa hyodyntda
Twitterid on vienyt poliittista johtajuutta retorisem-
paan suuntaan. Esitettyjen vaittdmien todenmukai-
suus on horjuvaa ja tai suoraan kiistettavissa. Samal-
la pirstoutunut mediajérjestelmd on murentanut
luottamusta perinteiseen journalismiin ja sen kykyyn
kasitelld maarattyja vaikeita yhteiskunnallisia kysy-
myksid.

Populistisen tyylin erityispiirteind teoksessa mai-
nitaan mm. demagogia, agitaatio, monimutkaisten
ilmioiden yksinkertaistaminen sekd piittaamattomuus
yleisistd keskustelun normeista. Kirjoittajien mukaan
politiikan arjessa ja journalismissa viitataan populis-
mista puhuttaessa virheellisesti ainoastaan néihin
tyylillisiin ominaisuuksiin. Toisaalta, koska ndma
tyylilliset piirteet ovat journalismissa niin keskeisid,
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niille olisi voinut omistaa teoksessa oman erillisen
artikkelinsa.

Teoksen lahtooletuksena on, ettd populistien me-
diasuhde on erilainen kuin muilla poliittisilla toimi-
joilla. Populistit haastavat perinteistd journalismia
monin eri tavoin. Populistipoliitikot ovat ensinnékin
taitavia hyddyntimédan mediaa ja saamaan sen avul-
la ndkyvyyttd ja asiaansa esille. Toimittajat voivat
tahtomattaan lipsahtaa osaksi populistien kampanjaa
ja edesauttaa populististen poliitikkojen ja aiheiden
suosiota. Toiseksi, populistit haastavat perinteista
journalismia hakeutumalla vastakkainasetteluihin
sen kanssa. Tekeytymalld uhriksi ja altavastaajaksi
syntyneissd kohuissa puolue tai sen edustaja voi viit-
tad tulleensa kohdelluksi epéreilusti. Kolmantena
haasteena on se, ettd monien populistipuolueiden tai
niiden edustajien on ollut vaikeuksia hyvaksya vapaan
median toimintaa. He ovat pyrkineet rajoittamaan
tai madrittelemadn uudelleen toimittajien oikeuksia
ja mahdollisuuksia. Yleisesti ottaen populistipuolu-
eissa ilmenee perinteisid puolueita enemman epé-
luottamusta valtamediaa kohtaan. Neljanneksi, po-
pulistien viestintd on usein hiomatonta, provosoivaa
sekd tunteisiin vetoavaa. Se koettelee yhteiskunnal-
lista arvomaailmaa ja pyrkii venyttdmaén sopivuuden
rajoja. Populistien viestintd onkin monesti kahdelle
eri yleisolle suunnattua ja tarkoituksellisesti moni-
tulkintaista.

Teoksen kirjoittajien mukaan populistien synnyt-
tdmdn haasteen edessd toimittajilta ja yleisoltd vaa-
ditaan uudenlaista suhtautumista ja toimintatapojen
tarkastelua. Populisteja ei voida téysin sulkea pois
julkisuudesta, silla demokraattisessa yhteiskunnassa
eri nakokulmille on suotava tasapuolinen kohtelu.
Teos herittad lukijan pohtimaan, millainen voisi olla
median ja populismin “oikeanlainen” suhde. Alaot-
sikkonsa mukaisesti teoksessa annetaan tyokaluja
kriittiselle journalismille populismin kasittelyssa.
Toimittajille tarjotaan huoneentaulun muodossa my6s
konkreettisia toimintaohjeita. Esille nostettavana
ohjeena voidaan pitda sitd, ettd toimittajat perehtyi-
sivat huolellisesti niihin ihmisiin ja puolueisiin, jois-
ta he kirjoittavat. Ndin he kykenisivdt paremmin
tuomaan esiin ndiden nidkemysten taustoja ja perus-
teluita. Pyrkimys selkeyttdd ja ymmartad populistien
ajatusmaailmaa ja sen perusteluita on térkeda, silla
ilman niitd on vaikeaa ymmadrtad populistien saamaa
suosiota. Toisaalta toimittajien on huomioitava, etta
vaikeistakin aiheista, kuten maahanmuuttoon liitty-
vistd ongelmista, on voitava kirjoittaa ja kdydé avoin-

ta keskustelua. Muutoin populistit valtaavat aihepii-
rin omakseen ja kayvit titd keskustelua omilla eh-
doillaan ja painotuksillaan.

Teoksessa tuodaan kauttaaltaan esiin populismin
ja median ristiriitaista, kaksijakoista suhdetta; media
on sekd populismin ystava ettd vihollinen. Populistit
madrittelevit median usein osaksi eliittid ja tdiméin
varjolla voivat ohittaa sen esittaman kritiikin ja syy-
tokset. Vaikka tiedotusvilineet asettuvat ainakin Poh-
joismaissa usein populismin kriitikoiksi, populisti-
puolueet ja -poliitikot tarjoavat myds mehevid ja
viihteellisid uutisaiheita toimittajille. Tama herattaa
kysymyksen, missd kulkee journalismin yhteiskun-
nallinen vastuu. Miten toimittajat parhaiten kykeni-
sivit toteuttamaan journalismin ydintehtivaa lipsu-
matta viihteellisyyden puolelle? Tai onko kaupallisel-
la medialla ylipddataan halua purkaa populistien
luomaa vastakkainasettelua, koska sen on ndhty
edistavin liiketoimintaa? Populistit hyodyntavat tai-
tavasti mediaa, mutta media ei valttamattd jad myos-
kaan havidjan asemaan. Populismin ja kaupallisen
median toimintalogiikat tuntuvat sopivan hyvin yh-
teen. Esimerkiksi Donald Trumpin presidenttiyden
myotd useiden amerikkalaisten uutistalojen tulos on
parantunut. Median kaupallistuminen ja viihteellis-
tyminen tarjoaa populistien ulostuloille enemmén
tilaa. Skandaalijulkisuus edesauttaa usein populistien
valtaannousua ja heiddn ajamiensa asioiden esiintu-
loa. Siind missd muut puolueet pyrkivit yleensa po-
sitiiviseen julkisuuteen ja vélttelevit skandaaleja,
populisteille skandaalit tarjoavat mahdollisuuksia.

Teoksen toinen osa tarkastelee populismin ja me-
dian suhdetta Pohjoismaissa. Populistien on kirjoit-
tajien mukaan ollut kohtuullisen helppo nousta esiin
pohjoismaisissa liberaaleissa demokratioissa, joissa
kannatetaan vahvaa ilmaisunvapautta ja poliittisten
nikemysten moninaisuutta. Hyodyllisend esityksena
pohjoismaisesta populismista mainittakoon Juha
Herkmanin artikkeli, jossa hén kéy lépi eri puolueita,
niiden historiaa sekd analysoi populismin vaikutuk-
sia pohjoismaiseen mediajérjestelmédn ja politiik-
kaan. Herkmanin mukaan pohjoismaiset toimittajat
ovat suhtautuneet padosin kriittisesti populistipuo-
lueisiin pitden niitd yleensd joko katteettoman puheen
tuottajina tai kansallismielisind, jopa rasistisina
puolueina. Populismin kehystdmisessd on kuitenkin
my6s huomattavissa merkittavid eroja Pohjoismaiden
valilla. Herkmanin mukaan maakohtaiset erot liitty-
vt sithen, missd maérin puolueita pidetdédn oikeis-
topopulistisina tai niiden arvoja edistavind. Toisaalta
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erot liittyvat paikallisten populistipuolueiden erilaisiin
elaménvaiheisiin; vakiintuneemmat populistipuolu-
eet eivdt saa yhtd paljon julkisuutta kuin kapinoivat,
nousuvaiheessa olevat puolueet. Erityisesti ruotside-
mokraattien on ollut kansallissosialismiin liittyvésta
menneisyydestddn johtuen vaikeampaa saavuttaa
hyviksyntda ja heidit on yhdistetty suoraan rasismiin
ja muukalaisvihaan. Muissa Pohjoismaissa rasismi
on liitetty pikemminkin yksittdisiin poliitikkoihin
kuin suoraan puolueisiin.

Viime vuosina perinteistd journalismin objektii-
visuuden ihannetta on noussut haastamaan subjek-
tiivisemmin orientoitunut mielipidejournalismi.
Tésséd suhteessa onkin perusteltua tarkastella toimit-
tajien omia kokemuksia ja yhteistydsuhteita populis-
teihin. Populistipuolueiden mediasuhteet ovat har-
voin esilld ja kohujulkisuus luo yleisesti kuvaa epa-
ammattimaisesta viestintakulttuurista. Mari K. Niemi
kay artikkelissaan lapi suomalaisten, ruotsalaisten ja
tanskalaisten toimittajien ajatuksia populistipuolu-
eista. Ideana on tarkastella median ja populististen
puolueiden suhdetta sekd laajemmin mm. toimitta-
jien ndkemyksid populismia kasittelevin journalismin
objektiivisuudesta ja ammattimaisuudesta. Niemen
haastattelemien toimittajien mukaan populistipuo-
lueet ovat melko yllittden usein mediaystavillisid ja
palvelevat toimittajia yhteisymmarryksessd. Niemen
mukaan sekd populistien poliittiset kilpailijat ettd
media ovat oppineet kasittelemadn populismia aiem-
paa tyynemmin ja tdssa mielessd ndiden puolueiden
ja ehdokkaiden julkisuuskuva on vakiintunut ja ko-
hujulkisuus vihentynyt. Usein taustalla on puolueiden
tasapainottelu sekéd pyrkimys kiillottaa julkikuvaa
lahemmis poliittista valtavirtaa. Ruotsidemokraattien
suhde mediaan on tdssd suhteessa poikkeava, silla
toimittajat kokivat sen muita jannitteisimmaksi. Puo-
lueiden legitimoitumisessa medialla on kuitenkin
vain osaroolinsa ja useat muut tekijét vaikuttavat
populistien hyvaksyntddn osana poliittista palapelia.

Teoksen kolmas osa ksittelee maahanmuuton
vastustusta populistipuolueiden koetinkivena. Oike-
astaan jo pakolaiskriisistd puhuminen on ongelmal-
lista, silld kriisipuheella voidaan luoda kuvaa ilmioén
suuresta merkityksestd ja heritelld yleison pelkoja.
Maahanmuuttoa kisittelevé keskustelu on ylipaitdan
varsin poliittisesti latautunutta ja mediassa on pai-
nottunut usein maahanmuuton kielteiset vaikutukset
ja siihen liittyvdt uhkakuvat. Teoksessa korostetaan
aiheellisesti median valtaa suhteessa siihen, keiden
danet padsevat kuuluviin, mitd aiheita kasitelladn ja

miten erilaisia kysymyksid kehystetadan. Mari K. Nie-
men ja Annu Perélin artikkeli tarkastelee yksityis-
kohtaisemmin Ylen journalistisia valintoja turvapai-
kanhakijoita kasittelevissa ohjelmissa. Artikkelissa
todetaan poliitikkojen, erityisesti perussuomalaisten
edustajien, ldsndolon kasvaneen merkittavasti julki-
sessa maahanmuuttoa kisittelevassd keskustelussa.
Toisaalta muuttoliikkeiden tutkijoiden ja itse turva-
paikanhakijoiden &ddnen katsotaan jddneen
marginaaliin. Hyvd huomio onkin se, ettd media jakaa
julkista tilaa epatasa-arvoisesti ja tatd kautta uusintaa
vallitsevia valtasuhteita. Journalistisilla valinnoilla on
merkitystd, silld niiden kautta luodaan yleisolle kuvaa
tarkeistd yhteiskunnallisista ilmioistd. Ohjelmafor-
maatteja suunniteltaessa olisikin ensiarvoisen tarkeda
pohtia studiokeskustelujen edustuksellisuutta, ohjel-
maformaattien asetelmia seké valtasuhteiden vaiku-
tuksia keskustelulle.

Populistipoliitikoiden skandaaleista useimmat ovat
liittyneet epdasiallisiin puheisiin maahanmuutosta
tai vadhemmistoistd. Jyrkkd maahanmuuttopuhe voi
olla populistipuolueiden kannattajien silmissd hyve
ja siksi populistipoliitikot voivat tarkoituksellisesti
tavoitella niiden avulla uskottavuutta. Teoksen viides
artikkeli kdy lapi perussuomalaisten vastauksia heihin
kohdistettuihin rasismisyytoksiin. Populistit pyrkivit
usein puhuttelemaan samanaikaisesti sekd omia kan-
nattajiaan ettd laajempaa yleis6d ja siksi puheisiin
jatetddn tarkoituksellisesti tulkinnanvaraisuutta. Kes-
kustelu mediassa juuttuu helposti sithen, mita lau-
sunnon antaja oikeastaan kommentillaan tarkoitti.
Toimittajien tulisi kirjoittajien mukaan selkedsti maa-
ritelld, mistd puoluetta tai sen edustajaa kritisoidaan
sekd vaatia tismennysté esitettyihin viitteisiin. Muu-
toin toimittajalla on riski ajautua osapuoleksi kiiste-
lyyn lausuntojen todellisista tarkoituksista ja puolue-
organisaation suhde rasismiin jda toissijaiseksi. Ar-
tikkelin keskeiseksi teemaksi nousee kysymys hyvik-
syttdvian puheen rajoista ja populistipuolueiden,
erityisesti niiden johdon, suhtautumisesta rasismi-
syytoksiin.

Teoksen jalkimmaiset luvut laajentavat pohjois-
maisen populismin kasittelyd yleisemmalle tasolle
tarkastelemalla poliittista kampanjointia ja media-
ympdriston muutosta. Poliittisen kampanjoinnin
osalta mielenkiintoinen nakékulma on Mika Suon-
pédn esittelema akateeminen populismi Britanniassa
EU-kansandinestyksen yhteydessd. Akateemisen
populismin voidaan katsoa eroavan muista populis-
min muodoista. Suonpddn mukaan silla viitataan
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akateemiseen eliittiin kuuluvien tieteentekijoiden
tapaan hyodyntdi kansan ja eliitin vastakkainasette-
lua kampanjoinnin vélineeni. Brexit-ddnestyksessa
asiantuntijoiden rooli oli julkisessa keskustelussa
merkittavd, vaikka he jakautuivat eri leireihin. Tar-
keidd oli luoda vastakkainasettelua korruptoituneen
EU-eliitin ja Britannian kansallisten etujen vilille.
Samoin Donald Trumpin vaalikampanjaa kasitteleva
teoksen kahdeksas artikkeli nostaa esiin vastakkain-
asettelut populistisen kampanjoinnin vélineend. Yh-
dysvaltojen kahtiajakautuneisuus ja sen seuraukset
piirtavat kuvan yhteiskunnallisesta dystopiasta, jota
kohden Suomen ei soisi etenevin. Kuten toimittaja
Laura Saarikoski tuo esiin omassa kirjoituksessaan,
toisten yhteiskuntien tarkastelu voi opettaa paljon
siitd, miten omaa yhteiskuntaa tulisi tarkastella ja
ymmartdd. Vaikka suomalaisen yhtendiskulttuurin
voidaan vield ajatella olevan kaukana Yhdysvaltojen
todellisuudesta, on myos meilld ilmassa merkkeja
keskustelun polarisoitumisesta.

Mediaympdriston muutos on luonut tilaa popu-
listille vastamedioille. Suomessa ehka tunnetuin esi-
merkki on MV-lehti. Elina Nopparin ja Ilmari Hiltu-
sen artikkeli tarkastelee MV-lehted sisallonerittelyn
keinoin seka esittelee kerddménsi haastatteluaineiston
valossa vastamedian lukijoiden ja tekijoiden néke-
myksid. Olennaisia kysymyksiéd ovat vastamedioiden
tapa haastaa valtamediaa, vastamedioiden vetovoi-
maisuus sekd niiden uutisoinnin luotettavuus. Vaik-
ka vastamediat ovat poliittisia, ne eivit ole puolue-
poliittisia. Esimerkiksi perussuomalaiset ovat joutu-
neet tekemdédn pesderoa MV-lehteen ja sen rasistis-
viritteiseen uutisointiin. Vastamediat keskittyvit it-
sevalittuihin arvoihin ja asenteisiin seka saavat liike-
voimansa ndiden levittaimisestd. Térkeitd ovat erilai-
set sosiaalisen median ryhmit ja verkostot, joista on
l6ydettdvissda myos kansainvilisid ulottuvuuksia.
Artikkelissa todetaan vastamedian kuluttajien olevan
melko itseohjautuvia; he 16ytavit tiensa sivustoille ja
heiddn motiivinsa vastamedian siséltojen seuraami-
seen ovat moninaisia. Yhdistavina piirteind ovat epa-
luottamus valtamediaan sekd poliittiseen jérjestel-
maan, eliittikriittisyys ja verkon keskeinen rooli tie-
donvilittdjand. Artikkelissa nostetaan esiin vastame-
dian kuluttajien yksilollinen tapa lukea mediaa ja
valita sieltd omaan maailmankuvaan sopivia sisalto-
jd ja ohittaa sen vastaista tietoa. Ajatus on, etti jokai-
nen saa tehdd mediasta oman tulkintansa ja kuluttaa
sitd haluamallaan tavalla. Toisaalta mediasisiltjen
uskottavuuden arviointiin vaikuttaa my6s verkosto-

jen kollektiivinen suhtautuminen. Mielenkiintoinen
huomio on se, ettd useat vastamedian kéyttdjat pitavat
itseddn kriittisind median kayttdjina.

Teoksen viimeisen artikkelin taustalla on Tampe-
reen yliopiston Journalismin, median ja viestinndn
tutkimuskeskuksen (COMET) tutkimushanke sovit-
telujournalismista. Ideana on ollut toimittajien tyo-
pajatyoskentelyn avulla tarttua yhteiskunnallisen
keskustelun polarisoitumiseen ja 16ytdd keinoja mo-
niddniselle julkisuudelle. Samalla pyritdan vélttdmdan
kuvaa kansaa ymmartamattomasta “eliittimediasta”
tai toimittajien ajautumisesta vastakkainasetteluiden
karjistdjiksi ja populistisen agendan vilittdjiksi. Mo-
nessa kohdin nostetaan esiin toimittajien kokemat
paineet populismin ja siihen liittyvien vaikeiden
media-aiheiden kisittelyssa. Artikkelissa esitelladn
tyOpajoissa syntyneitd sovittelujournalismin periaat-
teita: jannitteen selkiyttdmistd, kuunteluttamista ja
luottamuksen kannattelemista. Kirjoittajien mukaan
sovittelevan vuorovaikutuksen menetelmista kaiva-
taan tukea monille yhteiskunnan kentille, sillé risti-
riidat ja dialogin puute voivat uhata viestoryhmien
valistd yhteiskuntarauhaa. Artikkeli toimii erinomai-
sena padtoksend teoksen esiin nostamille populismin
haasteille antamalla konkreettisia, teoksen otsikon
lupaamia tyokaluja kriittiselle journalismille.

Populismi ja media on tarttunut ajankohtaiseen,
vaikkakin hyvin laajaan ja haastavaan aiheeseen. Po-
pulismin ja median suhteen kisittelyssi se onnistuu
nostamaan esiin useita mielenkiintoisia ldhestymis-
tapoja ja teemoja. Erityisen ansiokasta on eri osapuol-
ten nakokulmien huomioiminen aiheen kisittelyssa.
Teos toimii erinomaisena johdantona populismin ja
median suhdetta kisittelevdan tutkimukseen ja se on
yleissdvyltaan rakentava ja vélttaa lijallista osoittelua.
Tdssd suhteessa teos onnistuu tuomaan uutta tietoa
populismin dynamiikasta sekd sen medialle asetta-
mista haasteista. Teoksen aiottu kohderyhma jaa
lukijalle hieman arvoitukseksi. Osa luvuista on sel-
kedsti suunnattu toimittajille journalistisen tyon si-
sdiseen arviointiin ja tyokalujen kehittdmiseen. Konk-
reettisten ratkaisumallien ohella teos tuonee kuiten-
kin pohdittavaa myos yhteiskunnalliseen keskuste-
luun osallistuville tutkijoille ja tata keskustelua seu-
raavalle, vastuustaan kiinnostuneelle yleisélle.

HANNA TUOMINEN
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Kansanedustaja Anna Kontulan kirjoittama eduskun-
nan toimintakulttuuria kisitteleva teos ei ole puhdas
tieteellinen tutkimus, vaan se siséltdd kosolti myos
omakohtaisia muistoja ja poliittissavytteistd pohdin-
taa. Siksi teosta voi lukea my®6s vaalikirjana, oppaana
politiikkaa seuraaville tai poliitikon uraa suunnitte-
levalle - ja kenties my6s eduskunnan arvovallasta
huolissaan olevan sisdpiirildisen yrityksend palauttaa
se. Moniulotteisuudestaan huolimatta - tai ehka juu-
ri siitd johtuen - teos avaa suomalaisen demokratian
kovan ytimen elimdanmenoa kiehtovasti ainutlaatui-
sesta sisdpiirindkokulmasta.

Padtin kuitenkin ldhestya tyotd juuri tutkimukse-
na, koska sellaisen tuottaminen vaikuttaisi olleen
sosiologiasta vditelleen, ennen kansanedustajauraa
ldhes vuosikymmenen tutkijana toimineen ja muu-
tamia tyon sosiologiaa kasittelevia laajoja toita kir-
joittaneen Kontulan tavoite. Teoksen alussa Kontula
madrittelee tyolleen kisitteellisen raamin, selkedt
tutkimuskysymykset ja menetelmit kysymysten rat-
kaisemiseksi. Henkilokohtaisista elementeistd huoli-
matta teos on myds kirjoitettu tutkimusmaisella,
kasitteellisiin jaotteluihin nojaavalla ja teoreettissa-
vytteiselld tyylilla. Silti teksti on kautta linjan sujuvaa
ja kirjaa luki mielelladn. Ehka juuri poliitikkotaus-
tansa vuoksi Kontulalla on taito esittdd haastavahkot-
kin teoreettiset huomionsa tavalla, jonka ymmarta-
minen ei edellytd tohtorintutkintoa yhteiskuntatie-
teista.

Paitokseni lahestya teosta juuri tutkimuksena joh-
tuu tietenkin myo6s viime vuoden lopulta ldhtien
tassd lehdessd, Politiikasta.fi-sivustolla seka tutkijoi-
den ja kansanedustajien yhteistyoseura Tutkaksessa
kaydystd eduskuntatutkimuksen menetelmié koske-
vasta keskustelusta. Sen kdynnisti Kontulan kirjoit-
tama Politiikka-lehden numerossa 4/2017 julkaistu
katsausartikkeli, jossa han kyseenalaisti tutkimusta-
van, jossa eduskunnan, ja etenkin valiokuntien, toi-
mintaa pyritddn selittdmddn mittaamalla erilaisia
asioita niiden tuottamista dokumenteista. Kontulan
mukaan tdllaiset tutkimukset eivét tuota jarkevid
tuloksia, koska niiden tekijat eivdt tunne riittavassa
madrin toimien taustalla vaikuttavia motiiveja ja me-
kanismeja, joihin pddsee kasiksi vain eduskunnan
toimintakulttuurin syvillisemmin pureutuvalla laa-
dullisella tutkimuksella.

Eduskunnassa tyoskennelleend ja kymmenié kan-
sanedustajahaastatteluita tehneend olin ldhtokohtai-

sesti Kontulan kanssa samoilla linjoilla. Kvantitatii-
visestikin orientoituneiden politiikantutkijoiden on
tunnettava tutkimiensa instituutioiden toimintakult-
tuuria ja merkitysmaailmaa, jotta he voivat varmistua
siitd, ettd mittarit mittaavat oikeasti merkityksellisid
asioita. Siksi olin erityisen kiinnostunut nikemain,
mitd uutta Kontula, joka oli kiynnistanyt oman hank-
keensa jo ennen menetelmadebattia, pystyisi kerto-
maan eduskunnan epamuodollisemmista politiikka-
prosesseista.

Kontula tutkii tyssddn sitd, miten eduskunta, lu-
kuisten yksilo- ja ryhmaitason konfliktien pesd, voi
repivéstd perusluonteestaan huolimatta ylipdataidn
toimia. Hdn on kiinnostunut niistd — useimmiten
kirjaamattomista ja ddneen lausumattomista — kult-
tuurisista sddnnoistd, tavoista ja normeista, jotka
vaimentavat lahes kaikissa eduskunnan toiminnoissa
kytevai konfliktia siind méarin, ettd sen paatyo, laki-
en sadtdminen, onnistuu.

Pulma on kiinnostava ja politiikantutkijan nako-
kulmasta katsoen omintakeinen. Mekin olemme usein
kiinnostuneita konflikteista, mutta emme ehka niin-
kédan niiden hillitsemisestd, vaan pikemminkin siita,
kuka péddsee niskan paille, ja miksi. Toisin sanoen
politiikan tutkimus - ainakin siind muodossa missa
mind sen opin Turussa ja Tampereella — korostaa
politiikan tuotoksia - Harold Lasswellia (1936) lai-
naten: who gets what, when, and how? Kontulan
yksiloiden parjaamistd korostava, ryhmadynamiikkaa
ja -koheesiota painottava, sekd erilaisten normi-,
hierarkia- ja solidaarisuusjérjestelmien kuvaamiseen
painottuva nakékulma muistuttaa enemmaén sosio-
logista tutkimusta, jopa Kontulan aiemmin harras-
tamaa tyon sosiologiaa. Eduskunnan ymmaértaminen
my0s tyoyhteisond luo avartavan vertailukohdan pe-
rinteisen politiikan teorian lapeensé konfliktikeskei-
siin “realiteetteihin”.

Johdantoluvussa Kontula kylld yhdistaé toiminta-
kulttuurin myds lainsdddéntoéd koskevaan vallankayt-
toon toteamalla, ettéd se luo raamit edustajien vilisel-
le kanssakdymiselle. Kirjassa esitetddn muutamia
yksityiskohtaisempia prosessikuvauksia, joissa yhte-
ys tehddan néakyvaksi. Esimerkiksi Sadnn6t-luvun
alussa esitetty eldkkeiden puolivali-indeksista kaytya
kamppailua kuvaava esitys osoittaa hyvin havainnol-
lisesti, miten edustajan poliittinen padoma, lausumat-
tomat pelisddnnét, hierarkiat ja ryhmadynamiikka
voivat vaikuttaa lakihankkeiden etenemiseen (tai,
kuten tdssd ja joissain muissakin tapauksissa, siihen,
etta hanke ei etene). Suurimmalta osin toimintakult-
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