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Anna Kontula, Eduskunta - Ystadvid ja vihamiehid.
Helsinki: Into Kustannus, 2018, s. 192.

Kansanedustaja Anna Kontulan kirjoittama eduskun-
nan toimintakulttuuria kisitteleva teos ei ole puhdas
tieteellinen tutkimus, vaan se siséltdd kosolti myos
omakohtaisia muistoja ja poliittissavytteistd pohdin-
taa. Siksi teosta voi lukea my®6s vaalikirjana, oppaana
politiikkaa seuraaville tai poliitikon uraa suunnitte-
levalle - ja kenties my6s eduskunnan arvovallasta
huolissaan olevan sisdpiirildisen yrityksend palauttaa
se. Moniulotteisuudestaan huolimatta - tai ehka juu-
ri siitd johtuen - teos avaa suomalaisen demokratian
kovan ytimen elimdanmenoa kiehtovasti ainutlaatui-
sesta sisdpiirindkokulmasta.

Padtin kuitenkin ldhestya tyotd juuri tutkimukse-
na, koska sellaisen tuottaminen vaikuttaisi olleen
sosiologiasta vditelleen, ennen kansanedustajauraa
ldhes vuosikymmenen tutkijana toimineen ja muu-
tamia tyon sosiologiaa kasittelevia laajoja toita kir-
joittaneen Kontulan tavoite. Teoksen alussa Kontula
madrittelee tyolleen kisitteellisen raamin, selkedt
tutkimuskysymykset ja menetelmit kysymysten rat-
kaisemiseksi. Henkilokohtaisista elementeistd huoli-
matta teos on myds kirjoitettu tutkimusmaisella,
kasitteellisiin jaotteluihin nojaavalla ja teoreettissa-
vytteiselld tyylilla. Silti teksti on kautta linjan sujuvaa
ja kirjaa luki mielelladn. Ehka juuri poliitikkotaus-
tansa vuoksi Kontulalla on taito esittdd haastavahkot-
kin teoreettiset huomionsa tavalla, jonka ymmarta-
minen ei edellytd tohtorintutkintoa yhteiskuntatie-
teista.

Paitokseni lahestya teosta juuri tutkimuksena joh-
tuu tietenkin myo6s viime vuoden lopulta ldhtien
tassd lehdessd, Politiikasta.fi-sivustolla seka tutkijoi-
den ja kansanedustajien yhteistyoseura Tutkaksessa
kaydystd eduskuntatutkimuksen menetelmié koske-
vasta keskustelusta. Sen kdynnisti Kontulan kirjoit-
tama Politiikka-lehden numerossa 4/2017 julkaistu
katsausartikkeli, jossa han kyseenalaisti tutkimusta-
van, jossa eduskunnan, ja etenkin valiokuntien, toi-
mintaa pyritddn selittdmddn mittaamalla erilaisia
asioita niiden tuottamista dokumenteista. Kontulan
mukaan tdllaiset tutkimukset eivét tuota jarkevid
tuloksia, koska niiden tekijat eivdt tunne riittavassa
madrin toimien taustalla vaikuttavia motiiveja ja me-
kanismeja, joihin pddsee kasiksi vain eduskunnan
toimintakulttuurin syvillisemmin pureutuvalla laa-
dullisella tutkimuksella.

Eduskunnassa tyoskennelleend ja kymmenié kan-
sanedustajahaastatteluita tehneend olin ldhtokohtai-

sesti Kontulan kanssa samoilla linjoilla. Kvantitatii-
visestikin orientoituneiden politiikantutkijoiden on
tunnettava tutkimiensa instituutioiden toimintakult-
tuuria ja merkitysmaailmaa, jotta he voivat varmistua
siitd, ettd mittarit mittaavat oikeasti merkityksellisid
asioita. Siksi olin erityisen kiinnostunut nikemain,
mitd uutta Kontula, joka oli kiynnistanyt oman hank-
keensa jo ennen menetelmadebattia, pystyisi kerto-
maan eduskunnan epamuodollisemmista politiikka-
prosesseista.

Kontula tutkii tyssddn sitd, miten eduskunta, lu-
kuisten yksilo- ja ryhmaitason konfliktien pesd, voi
repivéstd perusluonteestaan huolimatta ylipdataidn
toimia. Hdn on kiinnostunut niistd — useimmiten
kirjaamattomista ja ddneen lausumattomista — kult-
tuurisista sddnnoistd, tavoista ja normeista, jotka
vaimentavat lahes kaikissa eduskunnan toiminnoissa
kytevai konfliktia siind méarin, ettd sen paatyo, laki-
en sadtdminen, onnistuu.

Pulma on kiinnostava ja politiikantutkijan nako-
kulmasta katsoen omintakeinen. Mekin olemme usein
kiinnostuneita konflikteista, mutta emme ehka niin-
kédan niiden hillitsemisestd, vaan pikemminkin siita,
kuka péddsee niskan paille, ja miksi. Toisin sanoen
politiikan tutkimus - ainakin siind muodossa missa
mind sen opin Turussa ja Tampereella — korostaa
politiikan tuotoksia - Harold Lasswellia (1936) lai-
naten: who gets what, when, and how? Kontulan
yksiloiden parjaamistd korostava, ryhmadynamiikkaa
ja -koheesiota painottava, sekd erilaisten normi-,
hierarkia- ja solidaarisuusjérjestelmien kuvaamiseen
painottuva nakékulma muistuttaa enemmaén sosio-
logista tutkimusta, jopa Kontulan aiemmin harras-
tamaa tyon sosiologiaa. Eduskunnan ymmaértaminen
my0s tyoyhteisond luo avartavan vertailukohdan pe-
rinteisen politiikan teorian lapeensé konfliktikeskei-
siin “realiteetteihin”.

Johdantoluvussa Kontula kylld yhdistaé toiminta-
kulttuurin myds lainsdddéntoéd koskevaan vallankayt-
toon toteamalla, ettéd se luo raamit edustajien vilisel-
le kanssakdymiselle. Kirjassa esitetddn muutamia
yksityiskohtaisempia prosessikuvauksia, joissa yhte-
ys tehddan néakyvaksi. Esimerkiksi Sadnn6t-luvun
alussa esitetty eldkkeiden puolivali-indeksista kaytya
kamppailua kuvaava esitys osoittaa hyvin havainnol-
lisesti, miten edustajan poliittinen padoma, lausumat-
tomat pelisddnnét, hierarkiat ja ryhmadynamiikka
voivat vaikuttaa lakihankkeiden etenemiseen (tai,
kuten tdssd ja joissain muissakin tapauksissa, siihen,
etta hanke ei etene). Suurimmalta osin toimintakult-
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tuurin ja politiikan tuotosten suhde - politiikkapro-
sessien kulttuurinen puoli - jad teoksessa kuitenkin
sivurooliin, kun se painottuu konfliktia rajoittavien
normien kuvaamiseen. Normien syvillinen kuvaus
mahdollistaa kuitenkin niiden soveltamisen myos
prosessien tutkimisessa.

Ennen varsinaista analyysid Kontula esittelee te-
keménsa rajaukset, aikaisemman tutkimuksen ja tyon
peruskasitteet. Osio on yleistajuisen teoksen johdan-
noksi riittdvén laaja. Tyo keskittyy kansanedustajiin;
eduskunnan virkamiehet esiintyvit oikeastaan vain
yhdessé alaluvussa, jossa kisitelladn eduskunnan
sisdistd hierarkiaa. Vaikka kansanedustajat ovat luon-
teva kohderyhmi Kontulan autoetnografialle, virka-
miesten politiikkaan vaikuttavaa roolia (esimerkiksi
valiokuntaty6ssd) olisi ollut syyta kasitella.

Eduskunnan toimintakulttuuria kisittelevé aiem-
pi tutkimus listataan pikaisesti, ladhinné todeten, etta
tallaista tutkimusta on tehty hyvin vdhin. Kirjoitta-
jalta unohtui kuitenkin mainita Suomen Eduskunta
100 vuotta -kirjasarjan kuudennessa osassa ilmesty-
nyt Helena Honka-Hallilan (2006) kirjoittama laaja
“Eduskunta sosiaalisena tyoyhteisond” -osio. Aiem-
min tehtyjd havaintoja ei tassd kohtaa sen kummem-
min kasitelld, eikd niiden kautta pyritd rakentamaan
vertailua kasilld olevaan tyohon.

Ty6n laajan kohdeyleison huomioon ottaen aiem-
man tutkimuksen perinpohjainen ldpikdyminen oli-
si varmaan ollut turha harjoite. Silti jdin toivomaan,
ettd Kontula olisi vdhdn tarkemmin osoittanut ne
aikaisemman eduskuntatutkimuksen puutteet, jotka
hintd motivoivat joulukuussa 2017 kirjoittamaan
Politiikkaan. Vaikka Kontula ei kovin eksplisiittises-
ti sido kirjaansa aiemmin kaytyyn debattiin (hdn
kylla erikseen toteaa, ettd kirjan yksi tarkoitus oli
eduskuntaa koskevan politiikan tutkimuksen kehit-
taminen), jad episodista vajavainen tuntu — varsinkin
kun tyssa ei lopulta puhuta valiokuntien poliittises-
ta tyosta juuri mitddn.

Tyon nakokulmaa tarkentavat peruskasitteet kon-
flikti ja konsensus esitelladn nopeasti analyysid edel-
tavissd lyhyissd alaluvuissa. Lukuisilla lahdeviitteilla
ja haastattelusitaateilla ryyditetyt kompaktit ja va-
paahkosti etenevit kuvaukset sidotaan katevisti Suo-
men eduskunnan ty6hon. Néitd seuraava Eduskunta-
alaluku esittdd ytimekkaasti ja havainnollisesti perus-
asiat kirjan kohteena olevasta instituutiosta.

Tutkimuksessa sovellettu menetelma ja aineistot
sen sijaan avataan lahes akateemisella tarkkuudella,
padosin kirjan loppuun sijoitetussa liitteesséd. Laajem-

man yleison kannalta ratkaisu on toimiva. Lukija saa
halutessaan tarkasti selville, minkalaisia tekniikoita
ja aineistoja kéyttden teoksessa esitettyjen paatelmien
takana olevat havainnot on tuotettu.

Kontula soveltaa tydssddn niin sanottua autoetno-
grafista metodia. Pelkdstd etnografiasta se poikkeaa
siten, ettd tutkija ei pelkdstddn pyri sulautumaan tut-
kimaansa yhteis66n, vaan hédn on sen tdysivaltainen
jasen. Kyseessd on osallistuvan havainnoinnin vahva
muoto, missd “tutkija ei vain mene ’kentille, vaan
kuuluu oleellisesti tutkimaansa kulttuuriseen ilmioon”.
Nykypiivan valtavirtaiseen, teorialdhtoisyyttd, mit-
taamista ja objektiivisuutta korostavaan politiikan
tutkimukseen verrattuna Kontulan pragmaattisuutta,
laadullisuutta ja subjektiivisuutta korostava ldhesty-
mistapa on ldhes sen tdydellinen vastakohta. Kontu-
lan mukaan etnografi tutkii kohdettaan “kaikilla
tutkijan kaytettdavissa olevilla aisteilla ja aineistoilla’,
valiten tyokalunsa "sen mukaan, mika toimii”. Etno-
grafi pyrkii avaamaan tutkimuskohteen merkitys-
maailmaa nakoékulmasta, jonka tulkitsee yhteisén
toiminnan kannalta keskeiseksi.

Tutkimuksen priméériaineiston muodostaa Kon-
tulan kansanedustajana tekemat havainnot, joita han
on jo vuosien ajan kirjannut systemaattisesti ylos
péivékirjaan, sekd 16 kansanedustajan haastattelut.
Yleistettavyyttd tuottaakseen Kontula haastatteli mah-
dollisimman monipuolisen taustan omaavia edusta-
jia. Silmddn pisti ainoastaan se, ettd haastateltavista
10 oli ensimmidisen tai toisen kauden kansanedusta-
jia. Koska Kontula itse padsi eduskuntaan vuonna
2011, edustaa valtaosa havainnoista 2010-luvun edus-
kuntakulttuuria. Vaikka Kontula ei yritdkaan esittda
ajattomia totuuksia, kdytantojen jatkuvuutta on koe-
teltu haastattelemalla my6s pidempdin istuneita ja
vertaamalla nykykéytantoja aiemmin tutkittuihin.
Esimerkiksi vertaus Timo Turjan (2007) tdysistunto-
puheen tapasdiantoja kasittelevddn tutkimukseen
paljastaa, ettd padpiirteissadn kaytanteet ovat séilyneet
jopa vuosikymmenten ajan. Kontulan aineisto on
syvyytensd ja laajuutensa puolesta selvasti kyllin laa-
dukas tutkimustehtévén ratkaisemiseen.

Perinteisen valtio-opillisen koulutuksen saaneessa
néin vahvasti subjektiivista kokemusta ja teoriatto-
muutta painottava lahestymistapa herdttda toki epdi-
lyksid. Miten voimme varmistua siitd, ettei Kontula
poimi vain omaa tarinaansa tukevia havaintoja ja
tulkintoja — han kuitenkin pyrkii yleistykseen. Kon-
tula korostaa, etta refleksiivinen asenne omaan posi-
tioon ja kokemuksiin kuuluu autoetnografiaan eli-
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mellisesti. Yhteisoon sosiaalistuminen, roolin otta-
minen ja ndistd seuraavat “ndkoharhat” kun ovat ai-
toja ongelmia. Vaikka menetelmdn hyodyt ovat
kiistattomat (luotetun asema muilta yleensa piiloon
jaavassa hyvin tarkedssd sisdpiirissd), tuntuu siltd, ettd
tutkijan refleksiivinen asenne ei ihan viela riitd sen
vakuudeksi, ettd tulkinta kuvaa yhteis6d yleisemmin-
kin. Tarvitaan muutakin.

Téssd Kontula onnistuu mielesténi oikein hyvin.
Hén on kerdnnyt haastateltaviltaan palautetta jo en-
nen tutkimuksen julkaisua ja ottanut sen huomioon
siltd osin kuin on ollut aihetta (suurin osa palautteen
antajista piti Kontulan arvioita osuvina). Tutkittavan
yhteison sisdltd kumpuavan validoinnin riski on tie-
tenkin siind, ettd yhteiso voi haluta suojella itseddn
tukemalla vain sen kannalta harmittomia tulkintoja.
Koska autoetnografi aikoo oletettavasti pysya yhteisén
jasenend tulevaisuudessakin, hdnelldkin on insentii-
vi olla esittdmaitta tulkintoja, jotka voivat aiheuttaa
valirikon. Kontulan tyon validiutta vankentaa kui-
tenkin oleellisesti my0s se, ettd han pyysi etukéteis-
arviota my6s muutamilta eduskunnan ulkopuolisilta
asiantuntijoilta, ja tyon saama laaja julkisuus on ta-
vallaan tuonut arvioitsijoiden poytdan myos muut
kansanedustajat, toimittajat ja eduskunnan virkamie-
het. Niilld perusteilla, ja sen kautta mité itse tieddn
eduskunnan toimintakulttuurista aiemman toimin-
tani perusteella, uskon Kontulan tyon kuvaavan tut-
kimusongelmassa miariteltyd asiaa erittdin osuvasti.
Jatkossa timénkaltaista menetelmaa soisi kdytettdvan
myos perinteisempien politiikan tutkimuksen kysy-
mysten valaisemiseen.

Koska ty6 linkittyy niin selkeésti eduskuntatutki-
muksen menetelmidkeskusteluun, on menetelméin
yleisempad sovellettavuutta arvioitava lyhyesti. On
ensinnékin varsin selvéd, ettd Kontula tutki kohdet-
taan positiossa, joka ei ole valtaosalle tutkijoista mi-
tenkddn saavutettavissa. Vaikka aikoinaan politiikan
ytimessa toimi useampiakin politiikan tutkijoita (esi-
merkiksi Olavi Borg ja Jan-Magnus Jansson), pitkal-
le viety erikoistuminen on taannut, ettd tallaista ei
nykyisin endd tapahdu. Téysistuntoa voi toki menna
seuraamaan, mutta poliittisen vallankdyton kannalta
oleellinen toiminta (valiokunnat, eduskuntaryhmit,
ym.) tapahtuu suurimmalta osin tutkijoilta piilossa.
Niinpd haastatteluiden tekeminen jda tutkijoiden
ainoaksi keinoksi tavoittaa politiikkaprosessien kult-
tuurisia piirteitd. Hyva asia on, ettd edustajia ja vir-
kamiehié on tosiaankin varsin helppo saada nauhu-
rin ddreen puhumaan. Kuten Kontulakin huomauttaa,

kansanedustajat ovat mestaripuhujia, joiden suhteen
ongelmaksi nousee ldhinna se, pystyyko edustaja
luopumaan roolistaan ja onnistuuko tutkija saamaan
mitddn hyodyllisté irti. Siksi voikin olla fiksumpaa
panostaa virkamiehiin ja etenkin veteraanikansan-
edustajiin, joiden haastatteluja on jo taltioitu Edus-
kunnan kirjastoonkin yli 400 kappaletta.

Ilman sisdpiiriasemaa ja julkisuutta tulkintojen
yleisyyttd voi my0s olla hankala validoida. Siksi haas-
tattelut eivét voi olla ainut tapa tutkia poliittisia ins-
tituutioita, vaan niiden rinnalle tarvitaan yleistami-
seen paremmin kykenevii ja tutkimuksen kohteista
riippumattomampia, mielelladn maérallisid mittarei-
ta. Laadullisemman otteen vankistaminen politiikan
tutkimuksessa ei tarkoita laskimista luopumista, vaan
sitd, ettd toimintakulttuurien tuntemuksen kautta
kehitetddn validimpia mittareita. Tiukka jako maa-
rdllisen ja laadullisen tutkimuksen vililld tuntuu
vanhanaikaiselta. Parhaita tuloksia saadaan, kun na-
kokulmia yhdistellddn luovasti, tutkimusongelmaa
korostaen.

Tutkimustulokset esitellddn neljassa parikymmen-
sivuisessa luvussa (Pddoma, Nokkimisjérjestys, Sdan-
noét ja Yhteiso). Ne jakautuvat edelleen kolmesta
viiteen alalukuun. Ensimmadinen analyysiluku kasit-
telee resursseja, joita tarvitaan eduskuntaan péase-
misessd ja sielld pysymisessa. Kirjan luvuista tima
kuvaa selvimmin kansanedustajan tyota ja arkea, ja
siind koko kirjaa leimaava eduskuntaty6n vaativuuden
korostaminen on selkeimmin lasnd. Toinen lukua
kuvaavaa piirre on omakohtaisuus: késitteellisemman
alustuksen jélkeen teksti usein ronsyéd nopeasti Kon-
tulan muistoihin. Kolmas lukua maarittava piirre on
poliittisuus, joka myoskin korostaa teoksen vaalikir-
jaluonnetta. Vaikka luvun paakohdeyleis6 on var-
maankin ddnestdjakunta, se alustaa hyvin tutkijoille-
kin mybhemmit analyysiluvut, jotka keskittyvit re-
surssien kayttod kehystdvien sddntdjen ja tapojen
kuvailuun.

Ensimmadinen padomia kisittelevan luvun viides-
td alaluvusta kasittelee aikaa. Se osoittaa erittdin ha-
vainnollisesti, kuinka ahtaalla edustajat ovat erilaisten
vaatimusten ja késittelyprosesseja koskevan epévar-
muuden ristipaineessa, ja kuinka oleellista on, etté
poliitikko hallitsee ajoituksen. Rahaa kisitteleva toi-
nen alaluku on selvisti suppeampi. Lahinna siiné
eritellddn edustajan tuloja ja etuja ja vertaillaan edus-
tajien vilisid tuloeroja. Kolmas alaluku kasittelee
tiedon merkitystd ja korostaa, ettd asiantuntijuus voi
nostaa edustajaa hierarkiassa ylospéin. Kontula ker-
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too, ettd vaikka eduskunnan kiytossé on tietoa enem-
man kuin missddn muualla, isojen jarjestojen lobba-
rit ottavat usein padroolin valiokunnissa, missé val-
taosa eduskunnan tietoperustaisesta tyostd tapahtuu.
Neljas alaluku kasittelee tyylid. Luvun mukaan edus-
tajan on brandaittava itsensd kohderyhménsda mukaan
ja oltava valmis siihen, ettd hantd koko ajan seurataan.
Viimeinen, verkostoja kasittelevé alaluku on ensim-
madisen alaluvun ohella luvun paras. Se kuvaa katta-
vasti, kuinka monipuolista yhteisty6td kansanedus-
tajan on harrastettava pitdakseen asemansa ja edis-
tadkseen asiaansa. Verkostoja rakennetaan laajasti jo
ennen edustajauraa erilaisissa paikallis- ja harraste-
yhteisoissd, ja rakennustyd jatkuu edustajakavereiden
ja intressiryhmien kesken. Lukijalle ei jad epaselvak-
si, kuinka raskaasta ja vaativasta tyostd on kyse.

Toinen analyysiluku (Nokkimisjérjestys) kasittelee
eduskunnan henkilShierarkioita. Kontulan mukaan
vallan tavoitteleminen on poliitikoiden velvollisuus,
mutta se synnyttdd konfliktin mahdollisuuden, jota
on sadnneltiva. Selkedt hierarkiat auttavat. Ensim-
madinen alaluku kasittelee kansanedustajien ja muiden
eduskuntalaisten suhdetta. Se kuvaa erilaisia sdanto-
ja ja kaytantojd, jotka luovat selkedn rajan kansan-
edustajien ja muiden vilille. Vaikka esimerkiksi kan-
sanedustajien avustajien aseman kehitystd koskeva
kuvaus on mielenkiintoinen, kuvausten yhteys edus-
tajien vilisen konfliktin rajoittamiseen jaa hieman
epaselvaksi. Pitkddn palvelleiden virkamiesten vaiku-
tusvallasta vihjataan, mutta siité ei kerrota enempéa.

Seuraava, edustajien keskindistd hierarkiaa kasit-
televd alaluku vie lukijan ldhemmaiksi politiikkaa.
Padpaino on eduskunnan senioriteettijarjestelmassa,
joka vaikuttaa keskeisesti esimerkiksi tdysistuntosalin
istumajérjestykseen ja valiokuntapaikkojen jakoon.
Perusidea on, ettd konflikti vaimenee, kun paikkojen
madraytymisperusteet ovat osin ennalta tiedossa.
Kolmas alaluku sen sijaan kuvaa yhden sosiaalisen
kategorian, sukupuolen, heijastumista eduskunnan
hierarkiassa. Luonteeltaan poliittisempi osio osoittaa
vakuuttavasti, ettd naiset ovat eduskunnassa yhéi mo-
nella tapaa alisteisessa asemassa suhteessa miehiin.
Politiikkaprosessit ja politiikan tuotos eivit tdssdkddn
luvussa saa paljon eksplisiittistd huomiota.

Kolmas analyysiluku (Sdédnnét) kuvaa niitd yleen-
sd ddneen lausumattomia ja kirjaamattomia normeja,
joilla eduskunta pitda itsensd toimintakykyisena.
Hieman kirjistden voisi sanoa luvun kisittelevin siti,
mitd edustajan ei kannata tehdd, jos haluaa valttaa
epasuosioon joutumisen. Kolme neljastd alaluvusta

tuntuu olevan selkedmmin danestdjille suunnattuja.
Ensimmiinen niistd kuvailee edustajan tydmoraaliin
liittyvid odotuksia ja tydmoraalin merkitystd edus-
kuntatyossé selvidmiseen. Kuvauksen painopiste on
edustajatyon moniulotteisuudessa, jota Kontula kuvaa
ansiokkaasti: laillisia velvoitteita on vahan, media
seuraa herkedmattd, omat vastuut pitad hoitaa. Toinen
alaluku kuvaa puhumista, pukeutumista, taakanjakoa
ja julkisuutta koskevia yleisid kiytossadntojd etenkin
taysistuntotyohon liittyen. Neljds alaluku (Paheet)
tarjoaa kirjan selkeinti "iltalehtimateriaalia” (pikku-
joulut, alkoholismi ja salasuhteet), mutta se kuvaa
kiinnostavasti myds edustajayhteisén yhteistoimintaa
yhteisen uhan edessd. Eduskunnan arvovallan suo-
jeleminen toiminnan keskeisend motivaation lahtee-
né korostuu jilleen vahvasti.

Ryhmaikurista kertova kolmas alaluku on tehty
politiikan tutkijoille. Kontula kuvaa kolme mekanis-
mia, joiden kautta puolueperustaisen politiikan kan-
nalta vélttdmaton ryhmayhtendisyys muodostuu. Se,
ettd pakkokeinot esitelldan viimeisend, tuntuu tuo-
reelta. Ryhmakoheesiota selittdd ensinnikin se, ettd
samaa poliittista liikettd edustavat edustajat ovat tie-
tenkin jo lahtokohtaisesti varsin samanmielisid kes-
kendin ja yhteistyo tapaa vahvistaa tédtd. Toinenkin
mekanismi nojaa ryhmadynamiikkaan: jos edusta-
jalla ei ole asiasta vahvaa mielipidettd, on jarkevaa
ddnestdd ryhméan mukana, koska sen mielipide on
todenndkoisesti lahelld oikeaa. My6s ryhmille osoi-
tettu solidaarisuus kannattaa. Kun ndma eivit tehoa,
otetaan kdyttoon varsinainen ryhmékuri, joka nojaa
erilaisten “muodollisten ja epamuodollisten sankti-
oiden” uhkaan. Ilmeisesti yleensa juuri uhka on koos-
sa pitdvd voima, eikd avoimia konflikteja ja sankti-
ointia tapahdu kovinkaan paljon. Nimé mainiot
havainnot ovat ehki teoksen selkein kontribuutio
perinteiselle politiikan tutkimukselle.

Neljas analyysiluku kisittelee eduskunnan yhtei-
s0jd, ja sen ensimmaisen alaluvun kohteena ovat
puolueet. Kontula kuvaa kiehtovasti kaikkia niita
syitd, jotka voivat aiheuttaa konflikteja eduskunta-
ryhmin sisdlla: uravaihe, politiikka, nimitykset ja
vaalikilpailu. Télt4 osin alaluku muodostaa erinomai-
sen kokonaisuuden edellisen alaluvun kanssa. Osio
sisdltdd kuitenkin my6s jonkin verran irrallisen tun-
tuista tietoa puolueiden (ei vain ryhmien) ideologi-
sista ja kulttuurista eroista. Mieluummin olisin luke-
nut ryhmien sisdisestd padtoksenteosta ja suhteista
muihin puoluetoimijoihin, kuten puoluejohtoon ja
ministeriryhmaén.
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Seuraava alaluku kisittelee edustajia yhteisona.
Siind korostuu, ettd jatkuvasta kilpailusta, hierarki-
oista ja puolueisiin ryhmittymisestd huolimatta kan-
sanedustajat muodostavat keskenddn pienen ja erittdin
valikoituneen joukon, joka tydskentelee hyvin poik-
keuksellisessa tehtdvissd. Luvun monipuolinen ku-
vaus puoluerajat ylittdvastd kollegiaalisuudesta ja
jaetuista yhteistydnormeista kuvaa hyvin sitd, ettd
konflikteista huolimatta eduskunta on edustajille
myos tyopaikka, johon sosiaalistutaan niin kuin mui-
hinkin tyéymparistoihin. Viimeisessd alaluvussa va-
hén yllattaen kuitenkin paljastuu, ettd useista yhtei-
sollisyytta tukevista elementeistd — ja ultrasosiaalisis-
ta yksiloistd — huolimatta eduskunta voikin olla aika
yksindinen paikka. Tdmdn ymmartdd hyvin, kun
ottaa huomioon jatkuvan moniulotteisen kilpailuase-
telman lasndolon.

Valiokunnat olisivat ilman muuta ansainneet oman
alalukunsa. Sen lisdksi ettd valiokunnissa tehdddn
eduskunnan osalta tarkein lainsdddantoon liittyva
tyo, niiden monenlaisia jakoja (puolueet, hallitus/
oppositio, senioriteetti, jne.) ilmentdva olemus olisi
avannut mainion lisdulottuvuuden konfliktien suo-
dattamisen problematiikkaan.

Anna Kontulan Eduskunta - Ystivid ja vihamiehid
-teos esittda kattavasti ja vakuuttavasti ne normit,
kdytannot ja yhteisot, joilla jatkuvan ja monitahoisen
konfliktin riivaama parlamenttimme pitdd itsensa
tyokykyisend. Vaikka tyon kohteina olevista teemois-
ta ainakin eduskuntaan ja sen luottamustehtdviin
valikoituneiden henkildiden profiileja ja resursseja
(ml. edustajatyon sukupuolittuminen) seka julkisen
eduskunnan kayttaytymiskoodistoa voidaan tutkia
myos “ulkoa kisin”, Kontulan ty6 syventda kasitys-
tdmme ndistd teemoista ja tarjoaa liséksi kokonaan
uutta tietoa etenkin yksittdisten edustajien tyoté ke-
hystavisté hiljaisista normeista. Valtio-opillisista kont-
ribuutioista voidaan erikseen mainita juuri edustaja-
tyon resurssiperustan sekd eduskuntaryhmissa kon-
fliktia ja yhtendisyytta tuottavien mekanismien avaa-
minen.

Kirjan lopussa Kontula korostaa, kuinka tarkeda
on, etta eduskunnan sisaiset prosessit avataan tutki-
joille ja kansalaisille. Tastd on helppoa olla samaa
mieltd, mutta on silti huomautettava, etta Kontula
keskittyy tyossddan eduskunnan prosesseihin lahinna
silta osin, kun ne koskevat konfliktien ehkaisemista.
Vaikka teoksessa eriteltyja resursseja, hierarkioita ja
kaytdsnormeja voidaan soveltaa myos politiikan tuo-
tosten selittdmisessd, teos avaa niitd prosesseja ekspli-

siittisesti vain hieman. Politiikan tutkijalle Kontulan
kirjan suurin puute onkin se, ettd eduskunnan poliit-
tisesti keskeisimpien alainstituutioiden, eduskunta-
ryhmien ja valiokuntien, sisdisiin politiikkaproses-
seihin se ei juurikaan kajonnut. Etenkin valiokuntien
osalta, joiden poliittista toimintaa kirja ei késittele
juuri lainkaan, Kontulan kritiikki ja4 ilmaan roikku-
maan ja odottamaan perusteellisempaa vastausta.
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