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Eri teoriasuuntauksia jasennetadn sukupolvien avulla, mutta tuo kéytdntoé on
hyodyistddn huolimatta arvelluttava. Esittelemme tédssd artikkelissa sosiaali-
sen konstruktivismin kolmannen sukupolven projektin ja hyddynndmme sité
suomenkieliseen turvallistamisteoriakeskusteluun 2000-luvulla. Tutkimuk-
semme tuo esiin, miten jokaisella teoreettisella ldhestymistavalla on tarve
omaan ~kolmanteen sukupolveensa’. Kolmas sukupolvi toimii tieteellisend
muistutuksena ja varmistuksena sille, ettei varhaisten tutkimusten merkitté-
vid oivalluksia unohdeta kyseisen lahestymistavan jatkojalostamisessa. Suku-
polvien kaytto sisdltad kuitenkin yleistyksid ja vallankayttod seka kurinpidol-
lisia toimia, eikd ole itsestddn selvdd, ettd sukupolvien kiytto edistda tiedettd ja
tieteellistd keskustelua. Yleistavia jasennyksid tulisi valttaa ja keskittyd niiden
sijaan aina tiettyihin tutkimuksiin ja niiden meriitteihin ja ongelmiin.
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JOHDANTO'

Kisitteend sukupolvi vaikuttaa hyodylliseltd tavalta jasentdd jonkin teoreettisen ldhestymistavan
historiallista muutosta. Sukupolvien avulla voi jasentda hyvin erilaisia tutkimuksia ja tutkijoita
osaksi yhteistd tieteellistd keskustelua huomioiden samalla mahdollisesti hyvinkin pitkét ajan-
jaksot. Késitteen avulla voidaan myos tuoda esiin yhtenevdisyyksié ja eroavaisuuksia. Sen avulla
voi kiinnittdd huomion muutokseen ja jatkuvuuteen seki historialliseen kontekstiin. Seuraahan
jokainen sukupolvi edeltdvid, mutta muokkautuu omissa historiallisissa olosuhteissaan (esim.
Onuf 2002, 130; Leira ja de Carvalho 2016).

Sukupolvijaottelun avulla on tarkasteltu kansainvilisten suhteiden sosiaalisen konstruktivis-
min?® nykytilaa ja selvennetty sen siséisid jakolinjoja ja eroavaisuuksia (esim. Kessler ja Steele
2016). Sukupolvien avulla on pyritty ymmartamaéan, miksi kyseisen teoriasuuntauksen nykytila
kuvataan tutkijasta riippuen menestyksena tai epdonnistumisena. Menestystarinatulkinnassa
konstruktivistinen tutkimus oli suhteellisen pitkdédn tieteenalan marginaalissa. Aiemmin sen
legitimiteettid joutui puolustamaan aktiivisesti, mutta nykyadn konstruktivismi on yksi suosi-
tuimmista kansainvélisen politiikan ldhestymistavoista. Opetuksessa se kuvataan rutiininomai-
sesti realismin ja liberalismin ohella yhdeksi keskeisimmistd tieteenalan ldhestymistavoista
(ks. esim. Walt 1998, erit. s. 38). Kuitenkaan kaikki konstruktivistit eivat allekirjoita tatd menes-
tystarinatulkintaa. Sen sijaan he tuovat esiin, miten konstruktivistisen lahestymistavan yleisty-
minen johti itse asiassa sen epdonnistumiseen.

Tulkinta konstruktivismin epdonnistumisesta on osa konstruktivismin kolmannen sukupol-
ven edustajien vaitettd. Heiddn mukaansa konstruktivismin laaja kéyttd kertoo ldhinna siita,
ettd ldhestymistavan valtavirtaistumisen myota siitd jai pois alemmin mukana olleita merkitta-
vid oivalluksia sosiaalisesta maailmasta. Ndiden oivallusten huomioimisen sijaan konstruktivis-
tisiksi mielletyt tutkimukset ovat usein ldhinnd normien testaamista (Kessler ja Steele 2016, 7-8;
ks. esim. Checkel 2017), joka on tai ldhentelee uuspositivismia. Ironista on, ettd uuspositivismin
vastustaminen ainoana legitiimind tietdmisen ja tieteen tapana oli nimenomaan keskeinen teki-
ja konstruktivismin ensimmaisen sukupolven tutkimusagendalla.

Kyse ei siis ole vain nostalgiasta. Konstruktivismin kolmas sukupolvi pyrkii kommunikoimaan,
ettd ei ole eikd ole ollut olemassa jotakin yhtd, yhtendista élyllistd projektia nimeltd "Konstruk-
tivismi”? Eri konstruktivistit ovat aina ammentaneet vaikutteita eri ldhteistd, mikd on johtanut
teoriaperinteen monimuotoisuuteen (ks. esim. Hynek ja Teti 2010, erit. s. 178). Monimuotoi-
suus on johtanut siihen, ettd saman nimen ("konstruktivismi”) alle luokitellaan tutkimuksia,
joiden epistemologiset ja ontologiset lahtokohdat ovat yhteensopimattomia. Kolmannen suku-
polven projekti tuo titéd esiin erottamalla omat ja ensimmaisen sukupolven konstruktivistiset
tutkimukset toisen sukupolven tutkimuksista.

Ensisilméykselld sukupolvien erotus vaikuttaa ongelmalliselta. Perinteisen kategorisointi-
logiikan mukaan kaikilla sukupolvilla ja niiden edustajille pitdé olla jokin jaettu ominaisuus,
jotta ne voivat kuulua samaan kategoriaan (tdssa tapauksessa “konstruktivismi/-ti”). Jos toi-
sen sukupolven konstruktivististen tutkimusten véitetddn erottuvan fundamentaalilla tavalla
ensimmadisen ja kolmannen sukupolven konstruktivistisista tutkimuksista, vaikuttaa kolman-
nen sukupolven projekti ristiriitaiselta. Tosin tietystd konstruktivistisesta ndkokulmasta per-
inteisen kategorisointilogiikan sijaan tulisi hyodyntda esimerkiksi Wittgensteinin (1953/2003)
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myo6hdisempadd ajattelua perheyhtdldisyyksistd. Télloin yhtéd yhteistd nimittdjaa ei tarvitse 19y-
tya eri konstruktivismimuotojen ja -sukupolvien vililld, eikd toisaalta sen puute estd niiden
ndkemistd osana yhtd kokonaisuutta (ks. esim. Peltonen 2016). Téten eri sukupolvet voidaan
nidhdi osana yhta tieteellistd perinnettd, vaikka keskendédn niissé saattaa olla perustavanlaatui-
sia eroja.

Konstruktivismin kolmannen sukupolven projekti ei kuitenkaan vilty muilta kritiikeilta.
Yksi kritiikeistd koskee vallankdyttod. Sukupolvien kdytto esimerkiksi konstruktivismien jasen-
tamisessd ei heijasta objektiivista todellisuutta “tuolla jossain” Tuon kisitteen kiyttd on osa so-
siaalisen todellisuuden jasentdmisté ja rakentamista. Téten kyse on my0s vallankaytostd; jonkin
nimedminen jonakin on vallankayttéd. Tadméanlainen kuten my6s muu vallankaytto jaa vahalle
huomiolle konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa, kuten tuomme esiin seuraavan
osion lopussa.

Keskustelumme jatkuu seuraavassa osiossa, jossa esittelemme konstruktivismin kolmannen
sukupolven projektin ja kritiilkkimme sitd kohtaan. Artikkelin toisessa osiossa laajennamme
keskusteluamme ja esittelemme turvallistamisteoriaperinteen, koska myos siind on havaitta-
vissa sukupolviajattelun hyddyntdmistd osana pyrkimystd jdsentdd teoriaperinteen monimuo-
toisuutta. Osa titd jasennystd on tutkijoiden tyytymattdmyys lahestymistavan nykytilaan aivan
kuten konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa. Samoin turvallistamisteoria-
perinteessd on esitetty vdite vastaavasta tarpeesta palata takaisin varhaisiin turvallistamistutki-
muksiin kuten konstruktivismin kohdalla.* Havainnollistamme sukupolviajattelun hyotyja ja
ongelmia kdymalld 1api merkittdvid suomenkielisen turvallistamisteoriaperinteen tutkimuksia
viimeisen parin vuosikymmenen ajalta. Kolmannessa osiossa keskustelemme konstruktivis-
min kolmannen sukupolven projektin hyddyntamisestd niin turvallistamisteoriaperintees-
sa kuin yleisestikin. Laajemmin ajatellen kyse on sukupolvien kaytosta osana minka tahansa
tieteellisen ldhestymistavan jasentdmisté ja jalostamista. Aivan artikkelin lopussa palaamme
vallankdytt6on osana tutkimusta. Samoin tuomme esiin, miten jokaisella teoreettisella lahesty-
mistavalla lienee tarve omalle “kolmannelle sukupolvelleen”, jos se ymmarretdin tieteellisend
muistutuksena ja varmistuksena. Sukupolvi on kuitenkin kisitteend yleistdva, eikd sen kayt-
t6 ole ongelmatonta. Sukupolvien tai muiden vastaavien yleistdvien kisitteiden kdyton sijaan
ehdotamme, ettd tieteellistd keskustelua tulisi edistdd keskittymalld aina tiettyihin tutkimuk-
siin ja niiden ongelmiin, ei kokonaisiin sukupolviin.

Ennen seuraavaa osiota on hyvé selventdd ldhtokohtiamme. Sosiaalisessa maailmassa tapah-
tuvan toiminnan ja puheaktien takana on (yleensd) ihminen tai ihmisid.> Sellaiset kielikuvat,
kuten sukupolvet tai teoriasuuntausten “toiminta’, ovat kielellinen keino jasentdi ja antaa mer-
kityksid sosiaalisen maailman eri osa-aluille tdten mahdollistaen seké toiminnan ettd toiminnan
arvioinnin ja arvottamisen.® Eri tieteelliset lahestymistavat ovat osa sosiaalista todellisuutta ja
tyokaluja sen tarkasteluun, ja titen niiden tarkastelu on itsessddn merkittdvaa ja hyodyllista.
Néamad tyokalut ovat osa “oikeaa maailmaa’, eikd sen ilmi6itd voi tarkastella ilman jotakin tydka-
lua (ks. esim. Kratochwil 1989; Michel 2009). Lopuksi haluamme tuoda esiin, ettéd keskustelum-
me anti ei rajoitu vain kansainvilisten suhteiden tieteenalaan. Nimenomaan tdstd syystd halu-
simme julkaista artikkelin Politiikka-lehdessa. Artikkelimme pyrkii edistimédn suomenkielistd
politologista keskustelua.
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KONSTRUKTIVISMIN KOLMAS SUKUPOLVI

Oliver Kesslerin ja Brent Steelen lanseeraama projekti kansainvilisten suhteiden konstruktivis-
min kolmannesta sukupolvesta jatkaa Fierken ja Jorgensenin (2001) jakoa konstruktivismin en-
simmadisen ja toisen sukupolven vililld.” Toisen sukupolven konstruktivistinen tutkimus erottuu
ensimmaisestd seuraavasti. Merkittdvin ero lienee toisen sukupolven saavutus nostaa konstruk-
tivismi tieteenalan marginaalista sen yhdeksi suosituimmaksi ldhestymistavaksi. Osin suosion
takana on konstruktivismin toisen sukupolven edustajien halu vastata Keohanen (1988) reflek-
tiivisille lahestymistavoille (ml. konstruktivismi) esittimddn haasteeseen: niiden tuli esittaa sel-
ked, koherentti tutkimusohjelma, jonka avulla voidaan muodostaa testattavia teorioita koskien
maailmanpolitiikan tarkeitd kysymyksid. Vastaamalla Keohanen haasteessa esitettyihin ehtoihin
konstruktivismin toisen sukupolven edustajat erottautuivat ensimmadisen sukupolven tutkijois-
ta, jotka olivat alun perin haastaneet rationaaliset ldhestymistavat.

Konstruktivismin ensimmadisen sukupolven tutkijat olivat osa laajempaa 1980-luvun liiket-
td, jonka edustajat vaativat alyllistd tilaa muille legitiimeille tavoille késitelld, tutkia ja ymmar-

tdd maailmaa (George ja Campbell 1990). Se vastusti vallalla ollutta "uuspositivistisempirismid”

(empiricist-neopositivism) ja sen tapoja kasitelld muun muassa politiikkaa sekéd sen maarays- ja
madritysvaltaa koskien my®ds sitd, mika ylipaatdan lasketaan “tirkedksi” kysymykseksi.

Konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa kritisoidaan toista sukupolvea siité, ettd
toisen sukupolven tutkijoiden edustamaa konstruktivismia on vaikea erottaa niistd ldhestymis-
tavoista, joita konstruktivismin ensimmaisen sukupolven tutkimus alun perin kritisoi.* Taméan
taustalla on toisen sukupolven tutkijoiden uuspositivistinen kasitys tieteestd (ks. esim. Katzen-
stein 1996) ja halu sillanrakentamiseen kansainvilisten suhteiden valtavirtateorioiden ja kon-
struktivismin vélille (ks. erit. Adler 1997; Wendt 1999). Kyseinen sillanrakennus, tai konstruk-
tivismin valtavirtaistaminen, vastasi Keohanen haasteeseen ja auttoi ylittimaén rationalistien ja
reflektivistien vilisen kuilun (Peltonen 2017, 3). Sillanrakentajat ja heiddn ldhestymistapaansa
hyodyntavat paatyivat kuitenkin samalla enemman osaksi uuspositivistista perinnettd kuin en-
simmadisen sukupolven konstruktivistien viitoittamaa tietd (Hofferberth ja Weber 2015). Taten
konstruktivistisen toisen sukupolven tutkimuksen tunnistaa esimerkiksi siitd, ettd sosiaalinen
ontologia yhdistyy uuspositivistiseen epistemologiaan. Taman seuraus on usein rakenteen pai-
nottaminen, koska sen alleviivaaminen sopii uuspositivistiseen metodologiaan kansainvalisten
suhteiden tutkimuksessa (Fierke 2002, 332). Téstd taas seuraa helposti se, ettd toimijuus katoaa
toisen sukupolven tutkimuksista. Niissd esimerkiksi normit "toimivat’, "levidvit” tai "kuolevat’,
vaikka eiviathan normit itsestddan tee mitaan (Bucher 2014).

Kantilaistyylisen kritiikin kautta konstruktivismin kolmannen sukupolven projekti pyrkii
siis ensisijaisesti rekonstruoimaan konstruktivistisen lahestymistavan “perustan” ilman, ettd
se ymmarretdan jonkinlaisena konstruktivismin perusolemuksena, mutta jonka avulla pystyy
hahmottamaan konstruktivismin nykytilaa, sen ongelmia ja eroja aikaisempiin konstruktivis-
min muotoihin. Toki on huomattava, ettd kolmas sukupolvi (kuten sen edeltdjitkddn) ei ole
jokin yhtendinen, homogeeninen ryhma (Kessler ja Steele 2016, 11). Sen sijaan silld on sumeat
rajat, ja sisdisesti se koostuu toisistaan eroavista tutkijoista, joista osa julkaisi tutkimuksiaan
Kesslerin ja Steelen toimittamassa foorumissa.” Kolmannen sukupolven edustajat eivit kuiten-
kaan rajoitu vain foorumin kirjoittajiin, ja heiddnkin (meta)teoreettisten olettamuksien valilla
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on havaittavissa ladhinna perheyhtildisyyksid sen sijaan, ettd niilld olisi jokin selked, kaikkien
jakama ydin.

Projektin toisena padmaédrand on konstruktivismin monipuolisen historian kertominen ta-
valla, joka tuo esiin, miten konstruktivismi on sisdisesti jakautunut ainakin kahteen yhteensopi-
mattomaan paamuotoon (maltillinen ja radikaali konstruktivismi). Ndiden eri muotojen edus-
tajat saattavat kayttda samoja kisitteitd (esim. “normit”), mutta he mahdollisesti tarkoittavat
niilld eri asioita (Kessler ja Steele 2016, 8), tai ainakin he kayttévit niitd hyvin eri tavoin.

Kolmantena paamadarand projektissa on reflektiivisyyden ja tieteenalan sosiologian huomioi-
minen: miten tietoa tuotetaan, luonnollistetaan ja missd kontekstissa? Reflektiivisyys koskee tdssd
yhteydessd pyrkimysté olla reflektiivinen my®s itseddn kohtaan (mt., 9), mika toimii projektissa
sukupolvien hahmottamisen oikeutuksena. Kessler ja Steele pitavit tirkednd erottavana tekijand
sitd maailmanpoliittista kontekstia, jolloin kunkin sukupolven edustajat julkaisivat ensimmaisen
merKkittédvan tieteellisen teoksensa. Ensimmaisen sukupolven tieteentekoa varjosti kylma sota, kun
taas toisen sukupolven julkaisuissa on niahtdvissd Berliinin muurin ja Neuvostoliiton kaatuminen
sekd 1990-luvun optimistinen “liberaali hetki” (mt., 10; ks. my6s Barder ja Levine 2012; Fuku-
yama 1992). Vuosituhannen vaihtumisen jalkeen optimismi on laantunut maailman(politiikan)
eri murrosten myotd. Taten kolmannen sukupolven edustajat kasvoivat, heidét koulutettiin ja
sopeutettiin osaksi tiedeyhteis6ja eri ymparistossé kuin heiddn edeltdjansd, mikd omalta osaltaan
vaikuttaa heiddn teoreettisiin ja empiirisiin tuotoksiinsa (Kessler ja Steele 2016, 11).

Namai projektin pddamaéarat tulevat esille kolmannen sukupolven foorumissa yleisesti ja
sen yksittéisissd artikkeleissa. Toisen sukupolven tutkimus ndhddan ongelmallisena, koska se
pohjautuu perustavanlaatuisista ongelmista karsivdlle konstruktivismin ymmaérrykselle (Jae-
ger 2016; Adler-Nissen 2016). Ongelmien vakavuutta kuvastaa se, ettd yksi toisen sukupolven
merkittavimmista kirjoittajista, Alexander Wendt (1999), on itse hyldnnyt ldhestymistapansa
(ks. Wendt 2015). Lisdksi kolmannen sukupolven projekti tuo esiin, ettd toisen sukupolven kon-
struktivistiset tutkimukset eivit ole reflektiivisia (McCourt 2016), eivatkd ne huomioi riittavasti
toimijoiden sosiaalisuutta ja sen rakentumista symbolisen vuorovaikutuksen kautta (symbolic
interaction; ks. Adler-Nissen 2016). Myds normien tutkiminen on toisen sukupolven tutkijoi-
den teoksissa usein vahvistanut hegemonisia diskursseja, eikd timan lopputuloksen poliittisuu-
teen ole kiinnitetty riittdvasti huomiota (Engelkamp ym. 2016). Toisaalta toimijuus on toisen
sukupolven tutkimuksissa jadnyt eri logiikkojen alle erilaisten poliittisten rakenteiden selittdja-
ni (Sending 2016).

Kolmannen sukupolven tutkimuksen tulisikin huomioida tieteenalan kdytanto- ja (uus)ma-
terialismikadnteet seka jalkildnsimaisen maailman haasteet (Jaeger 2016). Ylipdataan huomion
tulisi olla enemmaén kaytdnnoissd; tiedekin on omanlaisensa kaytintd (Engelkamp ym. 2016).
Kéytantdjen huomioimisen kautta on mahdollista kiinnittdd my6s paremmin huomiota tiedon
muodostumiseen ja tutkijan rooliin tuossa prosessissa. Reflektiivisyydeltdkdan ei tosin voi vaatia
vain yhtd oikeaa muotoa (McCourt 2016). Yksi reflektiivisyyden muoto voisi toteutua kontra-
punktuaalisuuden kautta (Engelkamp ym. 2016). Toinen voisi toteutua metateorian kautta, jos
pelkdn metateorian sisdltoon keskittymisen sijaan huomioisimme metateorian suostuttelevana
argumentaatiokdytdntona (Michel 2016).

Tuodessaan esiin nditd argumentteja osa kolmannen sukupolven edustajista ammentaa toisen
sukupolven unohtamia mutta ensimmadisen sukupolven tutkijoiden esiin tuomia oivalluksista
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(esim. Sending 2016; Michel 2016) tai oivalluksia jalkimmadisid inspiroineista teoksista (esim.
Adler-Nissen 2016). Osin kolmannen sukupolven edustajat tuovat keskusteluun muiden tie-
teenalojen (kuten psykologian ja fysiikan) tutkimusta hahmottaakseen eri sukupolvien vilisid
eroja esimerkiksi niiden kognitioissa tai tietdmisen prosesseissa (Peltonen 2016), tai siind miten
ja mihin tarkoitukseen ndma tutkimukset ovat kéyttaneet historiaa tai miten niissd suhtaudu-
taan historiaan (Leira ja de Carvalho 2016). Siind missa ensimmaiisen sukupolven tutkimuksis-
sa historiaa kéytettiin historiattomien viitteiden haastamiseen, toisen sukupolven tutkimukset
hy6dynsivit historiaa dataldhteeni valtavirran progressiivisten tarinoiden haastamiseen, mutta
korvasi ne omilla progressiivisilla tarinoillaan. Kolmannen sukupolven tutkimukset hylkdavit
teleologisen historiakdsityksen ja kasittelevit historiaa kontingenttina (ma., 101-111).

Omien sanojensa mukaan kolmannen sukupolven edustajat eivit pyri totalisoivaan projek-
tiin tai lausumaan sitd, mikd muodostaa "aidon” konstruktivistisen projektin (Kessler ja Steele
2016, 11). He korostavat kontekstuaalisuutta ja muutosta, toisaalta jatkuvuutta ja reflektiivisyyt-
td. He tuovat nditd esiin ensisijaisesti kritisoimalla valtavirtakonstruktivistisia tutkimuksia ja
toissijaisesti korostamalla konstruktivismin historiaa heterogeenisena (ks. myos Hynek ja Teti
2010). Nykytilan he ndkevit sellaisena, ettd konstruktivismiksi mielletddn lahestymistapoja ja
tutkimuksia, jotka ovat yhteensopimattomia, olkoon ne eroteltu eri tavoin sukupolvien kautta
uusina ja vanhoina muotoina (Jaeger 2016), tai eri kognitioiden avulla (Peltonen 2016). Lisaksi
kolmannen sukupolven edustajat korostavat reflektiivisyyden merkitysta.

KRITIIKKIA KOLMATTA SUKUPOLVEA KOHTAAN

Kolmannen sukupolven edustajien projektia vastaan voi esittdd myos kritiikkid. Esimerkiksi
kommentoidessaan kyseistéd projektia Nicholas Onuf (2016), yksi konstruktivismin kehittgjista
kansainvilisten suhteiden tieteenalalla, tuo esiin ongelmia projektin foorumissa ehdotettuun
reflektiiviseen reflektiivisyyteen, retoriseen kaytant6on, kontrapunktuaalisuuteen ja historial-
liseen rekonstruktioon. Samoin Friedrich Kratochwil (2016), toinen konstruktivismin keskei-
nen kehittdjd, on kommenteissaan osin kriittinen, vaikka hin ldhinna keskittyy selventimaan
teemoja, joihin kolmannen sukupolven tutkimuksen tulisi keskittyd. Onufin ja Kratochwilin
kritiikkien toistamisen sijaan tuomme esiin omia huomioitamme kolmannen sukupolven pro-
jektista.

Huomiomme koskevat tiettyjd ironioita kolmannen sukupolven projektissa. Ensimmadinen
ndistd koskee projektin padmaaraa tuoda esiin, kuinka konstruktivismin historia on monimuo-
toinen ja heterogeeninen. Kuitenkin jo sukupolven kasitteelld kolmannen sukupolven edusta-
jat hdivyttavit konstruktivististen ldhestymistapojen monimuotoisuutta. Sukupolvi-késitteen
kéyttd antaa vaikutelman, ettd olisi suurin piirtein yhtendisid sukupolvia, ja ettd ne voidaan
legitiimisti asemoida toisiaan vastaan."” Kyse on kuitenkin projektin osallistujien itse tekemasté
sosiaalisen todellisuuden jasentdmisestd, ei sen objektiivisesta kuvaamisesta. Toki konstrukti-
vismiin kuuluu kriittinen suhtautuminen objektiivisen kuvaamisen mahdollisuuteen, ja toki
kolmannen sukupolven kisitteen kayttdjilld on hyvid perusteita kasitteen kayttoon, mutta kate-
gorisointi eri sukupolviin on yleistavaa.
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Yleistdvien kategorioiden sijaan projektissa olisi voinut keskittyd vain tiettyihin tutkimuksiin,
mutta tatd mahdollisuutta ei hyodynnetd. Sen sijaan projektissa jaotellaan ja yleistetddn erilaisia
konstruktivismin muotoja. Samanlaista yleistivai jaottelua tapahtuu toki muuallakin kuin kol-
mannen sukupolven projektissa. Valtavirran ulkopuolella olevien konstruktivistien tekeména
jaottelu tapahtuu useimmiten kahden kategorian avulla, kuten silloin, kun puhutaan maltilli-
sista ja radikaaleista konstruktivismin muodoista tai valtavirtakonstruktivismista ja johdon-
mukaisesta konstruktivismista (ks. esim. Kurowska ja Kratochwil 2012). Maltilliset valtavirta-
konstruktivistit kohtelevat konstruktivismia keskitiend rationalististen ja poststrukturalististen
suuntausten vililld. Sitd voisi siis kutsua myos toisen sukupolven konstruktivismiksi. Radikaalit
eli johdonmukaiset konstruktivistit kyseenalaistavat valtavirtaistamisen tavoitteet, jotka liitty-
vt keskitiehen, omaavat erilaiset ndkemykset tieteellisistd kdytannoistd ja syyttavat maltillista
versiota pyrkimyksestd vahvistaa uusi ortodoksia (ks. esim. Kratochwil 2000). Téten se voisi olla
osa ensimmaisté tai kolmatta sukupolvea.

Mihin nditi yleistdvid kategorioita sukupolvista tarvitaan? Ehdotamme ettd yleistavia katego-
rioita tarvitaan projektissa, koska niiden avulla voidaan arvottaa eri konstruktivistisia ldhesty-
mistapoja ja tutkimuksia."" Jo kategorioiden nimet viittaavat “hyviin” (johdonmukaiset ensim-
madinen ja kolmas sukupolvi) ja huonoihin” (valtavirta, toinen sukupolvi) konstruktivistisiin
tutkimuksiin (ja tutkijoihin). Projektin foorumissa nousee esiin usein, kuinka toinen sukupolvi
ja titen sen edustajien tekema tutkimus on jotenkin vaillinaista, puutteellista tai tarkoitusperil-
tadn epdiltavdd. Toisin sanoen moni kolmannen sukupolven edustaja tuntuu mieltdvin jotkin
konstruktivismin muodot aidoiksi ja toiset taas epaonnistuneiksi (ks. koko foorumin oikeutus
sen alussa, Kessler ja Steele 2016). Sen lisdksi, ettd tima on vastoin kolmannen sukupolven pro-
jektin esitettyd tarkoitusta (ks. edelld), se jatkaa sellaisen vaikutelman rakentamista, jossa jonkin
yhtendisen, kuvitteellisen ensimmadisen sukupolven hyvit ajatukset “kaapattiin’, “kddnnettiin
vadrin” tai “riisuttiin® (ks. Hofferberth ja Weber 2015; Hynek ja Teti 2010). Kolmannen suku-
polven edustajat antavat kuvan tapahtuneesta “vddaryydestd”, "osaamattomuudesta” tai muusta,
minkd seurauksena he pystyvit asemoimaan itsensd “oikeudenmukaisuuden” puolustajina ja
“taitavuuden” esimerkkeina.

Syy asemointiin I6ytynee vallasta ja tiedeyhteison kiytannoéistd. Kolmannen sukupolven pro-
jektissa madritellddn ja jasennetddn yhtd sosiaalisen maailman osaa: tiedeyhteison ymmarrys-
ta konstruktivismista ja sen historiasta. Tdma vallankaytto (tai sen kdyton yritys) jaa vahalle
huomiolle foorumissa. Tama on yllattdvaa ajatellen, kuinka paljon reflektiivisyyttd korostetaan,
ja kuinka foorumin kirjoittajat kdyttavat valtaa maaritellessddn ja vetdessddn rajoja sen vilille,
mitd jokin on ja miti se ei ole. Toki esimerkiksi Engelkamp, Glaab ja Renner (2016) korostavat,
ettei yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi olla neutraalia, mikd koskee myds kolmannen suku-
polven projektia. Samoin esimerkiksi Adler-Nissen (2016) kasittelee vallan merkitystd osana
symbolista vuorovaikutusta. Kummassakaan huomio ei tosin kiinnity artikkeleiden kirjoittaji-
en harjoittamaan vallankdyttoon. Ylipadtaan kyseisessd foorumissa huomioidaan huonosti, jos
ollenkaan, kuinka koko projekti on omanlaisensa kurinpidollinen (disciplining) harjoitus siit,
mitd konstruktivismi on ja miten se tulee ymmartaa.»

Samoin - hieman ironisesti ajatellen Engelkampin, Glaabin ja Rennerin (2016) argument-
tia — kyseinen projekti paatyy uudistamaan hegomonisia tieteen ja tiedeyhteison rakenteita ja
kaytantojd. Vallankayton jattdminen véhdiselle huomiolle ja sen puute koskien projektia itseddn
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saattavat selittya silld, ettd foorumin kirjoittajien paatarkoitus on legitimoida omia ldhestymista-
pojansa. Ne tavat ja kdytdnnat, joilla legitimointi tapahtuu, seuraavat tiedeyhteison normaaleja
kaytdntoja. Yksi ndistd on nuorempien tutkijoiden tarve erottua, tulla tunnustetuksi ja legiti-
moida asemansa. Joskus se tapahtuu “isinmurhan” kautta (patricide), eli varttuneempien tutki-
joiden metaforisella mestaamisella, johon foorumin johdatusartikkelissa jopa viitataan (Kessler
ja Steele 2016, 11). Onnistuessaan siind nuoremmat tutkijat eivét ainoastaan legitimoi asemaan-
sa, vaan myos osoittavat muulle tiedeyhteisolle valtansa, jota he voivat sen jilkeen hyodyntda
monin eri tavoin. Onkin siis ironista, ettd kolmannen sukupolven projektissa korostetaan ref-
lektiivisyyttd, mutta samalla jitetadn vahalle huomiolle sen jasenten oma pyrkimys kayttaa ja
saada valtaa tiedeyhteisossa.

TURVALLISTAMISTEORIAPERINNE

Konstruktivistisia oivalluksia sovelletaan esimerkiksi turvallisuuden tutkimisessa turvallistami-
sen kisitteen kautta. Sitten 1990-luvun turvallistaminen on hyddyttényt turvallisuuden empii-
ristd tutkimista, selittdmistd ja ymmartamistd. Sen keskeinen ajatus - turvallisuus ja turvalli-
suusuhat ovat sosiaalisesti rakennettuja — on mahdollistanut hyvin erilaisten tutkimuskohteiden
tarkastelun politiikkatieteistd taloustieteeseen ja oikeustieteisiin, siirtolaisuudesta ydinaseisiin,
finanssimarkkinoista saidnnostelyyn, arbitraatioon ja uskontoon. Turvallistaminen on niin mer-
kittdava suuntaus, ettd kansainvilisten suhteiden tieteenalaa on nykyain vaikea kuvitella ilman
sitd. Toki turvallisuutta voi tutkia ilman turvallistamista, ja ndin tapahtuu yksittdisissd tutki-
muksissa, mutta turvallistaminen mahdollistaa aivan erilaisten kysymysten esittdmisen ja muil-
la keinoin tutkittujen kohteiden syvéllisemman ymmarryksen. Turvallisuustutkimus ilman tur-
vallistamisen huomioimista edes jollakin tavalla vaikuttaisi vaillinaiselta.

Turvallistaminen on lahestymistapana monimuotoinen. Ei ole olemassa jotakin yhté yhtendis-
td “Turvallistamisteoriaa’, vaikka usein siitd puhutaan yksikossa. Tdssé artikkelissa viittaamme
monimuotoisuuteen puhumalla turvallistamisteoriaperinteestd. Kyseinen perinne on ollut mo-
nimuotoinen sen alkuajoista lahtien nimenomaan sen takia, ettd kukin kirjoittaja on lahestynyt
turvallistamista omista epistemologisista ja ontologisista ldhtokohdistaan ja titen myds painot-
tanut eri asioita. Niin sanottu Ké6dpenhaminan koulukunta lienee tunnetuin turvallistamisteo-
riaperinteessd (Buzan ym. 1998), mutta sen lisdksi on olemassa esimerkiksi niin sanottu Pariisin
koulukunta sekd muita turvallistamisteoriasuuntauksia. Potentiaalisesti suuntauksia on enem-
maén kuin on tiedossa talld hetkelld (Balzacq ja Guzzini 2015, erit. s. 99). Monimuotoisuutta lisdd
turvallistamisteoriaperinteen laajentuva kayttd uusiin kohteisiin, kuten esimerkiksi algoritmei-
hin (Huysmans 2011). Empiirisesti laajentuva turvallistamisteoriaperinteen kaytto lisdd myos
perinteen teoreettista monimuotoisuutta (Austin ja Beaulieu-Brossard 2018, 305-306).

Turvallistamisteorioita on pyritty jasentimaén sukupolviajattelun kautta, joista viimeisimpia
esimerkkejd on Austinin ja Beaulieu-Brossardn ehdotus (2018). Se on hermeneuttisesti hyo-
dyllinen tapa tehdéd ndkyviksi tietyt muutokset ja painotuserot, mutta kuten konstruktivismin
kohdalla, my6skédan turvallistamisteorian kohdalla sukupolviajattelu ei ole tdysin ongelmaton-
ta. Muiden mahdollisten ongelmien lisdksi turvallistamisteoriaperinteen jasentamisessd suku-
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polviin kohdataan kysymys olemassa olevien sukupolvien maarastd. Yksi syy erimielisyyteen
koskien sukupolvien médraa on episelvyys siitd, tuleeko turvallistamisteoria nahda itsendisena
perinteend vai osana kriittista turvallisuustutkimusta (critical security studies; ks. esim. Hynek
ja Chandler 2013)."” Samoin ei ole itsestddn selvdd, miten sukupolvet tulisi erotella toisistaan,
vaikka turvallistamisteoriaperinteen nakisi itsendisend perinteend. Esimerkiksi Stritzel (2014)
tarjoaa Austinin ja Beaulieu-Brossardn ehdotuksesta poikkeavan jasennystavan.** Tiedostaen
ndmé hankaluudet teemme kuitenkin téssi osiossa valinnan ja kokeilemme Austinin ja Beau-
lieu-Brossard'n sukupolvijdsennystd suomenkieliseen turvallistamisteoriakeskusteluun.

Austin ja Beaulieu-Brossard keskittyvit turvallistamisteoriaperinteeseen itsendisend perin-
teend eritellen siita kaksi sukupolvea. Ensimmaiisen sukupolven padesimerkki on Buzan, Weever
ja de Wilde (1998). Toista sukupolvea edustavat esimerkiksi Balzacq, Stritzel ja Vuori (Austin
ja Beaulieu-Brossard 2018, 304). Sukupolvet eroavat menetelmiltdin ja ontologioiltaan, mutta
merkittavin ero niiden valilld on se, ettd toinen sukupolvi nédkee turvallistamisen ja turvallis-
tamisen purkamisen erillisind tapahtumina (ma., 301-302, 304). Austin ja Beaulieu-Brossard
antavat ymmartdd, ettd he itse edustavat turvallistamisteoriaperinteen kolmatta sukupolvea.

Austinin ja Beaulieu-Brossard'n vidite on samanlainen kuin konstruktivismin kolmannen su-
kupolven projektissa. Heiddn mukaansa turvallistamisteoriaperinteen toisen sukupolven tutki-
mus jalosti turvallistamistutkimusta, mutta samalla turvallistamistutkimuksessa on eksytty liian
kauas sen alkuperdisestd teoretisoinnista (ma., 310). Aivan kuten konstruktivismin kolmannen
sukupolven projektissa, Austin ja Beaulieu-Brossard (ma., 304) tuovat esiin, miten tietyt tur-
vallistamisteoriaperinteen ensimmadisen sukupolven oivallukset jadvat liian vdhalle huomiolle
toisen sukupolven tutkimuksissa. Heiddn mukaansa esimerkiksi ensimmaéisen sukupolven oi-
vallus turvallistamisen ja turvallistamisen purkamisen samanaikaisuudesta on jaanyt huomiotta
toisen sukupolven tutkimuksissa. Tamdn huomioiminen on tarkeéd, koska osa turvallistamista
on sen vertaaminen johonkin toiseen (othering), mikd on omalla tavallaan vékivaltaista ja po-
tentiaalisesti monimutkistaa tarkastelun alla olevaa kohdetta. Samanaikaisuuden sijaan toisen
sukupolven tutkimukset ovat kisitelleet turvallistamista ja turvallistamisen purkua lineaarises-
ti toisiaan seuraavina ilmidind, miké on johtanut esimerkiksi toisen sukupolven tutkimuksen
korostuneeseen tapaan keskittyd puheakteihin ja niiden onnistumiseen tai epaonnistumiseen.
Lineaarisuuden sijaan turvallistamista ja turvallistamisen purkua tulee Austinin ja Beaulieu-
Brossard’n mukaan (ma., 302-304, 309) tarkastella samanaikaisuuden kautta, koska sen avulla
on mahdollista kiinnittdd huomio myds keskenerdisiin ja osittaisiin turvallistamisprosesseihin.
Toisin sanoen Austin ja Beaulieu-Brossard haluavat edistdd turvallistamisteoriaperinnettd pa-
laamalla takaisin sen alkuldhteille (kuten konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa).

Toinen samanlaisuus Austinin ja Beaulieu-Brossardn (ma., 308-309) esittimissa turval-
listamisteoriaperinteen kolmannessa sukupolvessa verrattuna konstruktivismin kolmannen
sukupolven projektiin on heidan korostama huomio tutkijan roolista osana tutkimusta. Tama
viittaa samanlaiseen reflektiivisyyden tarpeeseen, jota konstruktivismin kolmannen sukupolven
projekti korostaa (ks. edelld), vaikkakaan Austin ja Beaulieu-Brossard eivit kehité tata ajatusta
yhtad pitkélle kuin esimerkiksi McCourt. Tosin ei olisi yllattavaa, jos McCourtin esittima visio
reflektiivisestd reflektiivisyydesta julkaistaisiin ldhitulevaisuudessa niin, ettd se keskittyisi tur-
vallistamisteoriaperinteeseen.
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TURVALLISTAMISTEORIAPERINNE SUOMALAISESSA KESKUSTELUSSA

Suomenkielinen turvallistamisteoriaperinteen tarkastelu viimeisen parin vuosikymmenen ai-
kana havainnollistaa sukupolviajatteluun liittyvid hyotyjd ja ongelmia. Tosin voidaksemme kes-
kustella niistd esittelemme ensin suomenkielisen turvallistamisteoriakeskustelun ldhitarkaste-
lumme tulokset.

Merkittavin suomenkielinen tieteellisind ja vertaisarvioituina artikkeleina julkaistu turvallis-
tamisteoreettinen tutkimus ilmestyy Kosmopoliksessa."” Tarkastelumme kohteena ovat artikkelit,
joissa turvallisuus ja turvallistaminen ovat niiden maérittavid teemoja ja jotka on julkaistu vuo-
den 2000 jélkeen. Tarkastelujakson alkuajankohta on perusteltua, koska kesti jonkin aikaa en-
nen kuin turvallistaminen vakiintui suomenkieliseen keskusteluun ja politiikan tutkimukseen.
Valitessamme artikkeleita ldhitarkastelua varten kiinnitimme erityistd huomiota artikkeleihin,
joissa on selkeitd turvallistamisteorioiden piirteitd, turvallistamisteoreettisia lahestymistapoja ja
turvallistamisteoriaa edistévia avauksia. Ajallisesti ldhitarkasteluun valitut artikkelit eivat jakau-
du tasaisesti tarkasteluajanjaksossa. Julkaisuajankohtiin on vaikuttanut varmasti historialliset
kontekstit ja niiden vaikutus tieteellisiin keskusteluihin samoin kuin se, ettd Kosmopolis ilmes-
tyy usein teemanumerona. Alla kiymme ldpi ne suomenkieliset turvallistamisteoriaperinteen
artikkelit, jotka ovat edistdneet suomenkielistd turvallistamisteoriakeskustelua merkittédvaksi
katsottavalla tavalla.'

Lauri Paltemaan ja Juha Vuoren (2003) artikkeli ”Yhdysvaltojen sodat ismejé vastaan” kasit-
telee Yhdysvaltojen ulkopoliittisen johdon luomia viholliskuvia ja tuo konkreettisesti esiin tur-
vallistamisteoriaperinteen tutkimustavat. Heiddn mukaansa Yhdysvaltojen kayttama kieli sen
vihollisista on usein "epamairdistd ja moraalisesti vérittynyttd’, vaikkakin Yhdysvaltojen sodissa
kohtaamat viholliset ovat olleet historiallisesti aina konkreettisia toimijoita, ja Yhdysvaltojen
ulkopolitiikka konfliktitilanteissa on perustunut erilaisten vihollis-ismien maarittelyn varaan.
Nédma vihollis-ismit on nihty joko pahoina tai hulluina. Seuraten turvallistamisteoriaperinteen
keskeistd viestid Paltemaa ja Vuori tuovat esiin, ettd turvallisuusuhat eivét ole olemassa itsestdén,
vaan ne rakentuvat poliittisen toimijan toiminnan seurauksena, mitd taas voidaan hyodyntaa
voimakeinojen oikeutuksena. Voimakeinojen kéytolld rajataan pois muita mahdollisia ratkai-
sukeinoja. Paltemaan ja Vuoren artikkeli oli ajankohtainen julkaisunsa aikaan, ja se edelleenkin
havainnollistaa, miten turvallistaminen saattaa heikentad yksiloiden turvallisuutta ja miten on-
gelmallista on kasitelld monimutkaisia kysymyksia yksinkertaistavien tapojen kautta.

Jouko Hurun (2004) artikkeli "Mita tekemista identiteetilld on turvallisuuden kanssa?” tarkas-
telee Bill McSweeney'n kritiikkia K6openhaminan koulukuntaa kohtaan. Lahinné kyse on K66-
penhaminan koulukunnan episteemis-ontologisista ldhtokohdista ja koulukunnan esittamastéd
identiteettikdsityksestd. Hurun mukaan Koopenhaminan koulukunnan kahdesta péatekstistd
ei 10ydy yhtendistd teoreettista viitekehystd, miké tukee McSweeneyn esittdmai kritiikkid kou-
lukunnan sisdisestd epéselvyydestd ja toisiinsa sopimattomien kasitteiden yhdistelystd. Lisdksi
Huru esittad, ettd Koéopenhaminan koulukunnan kisitys identiteeteistd on vaillinainen ja epasel-
vd, koska koulukunnan teoretisoinnissa ei eroteta, puolustetaanko turvallisuustoimilla valtiota,
yhteiskuntaa vai identiteettia. Samalla tuonkaltainen teoretisointi siirtda ihmiset pois turvalli-
suuskeskustelun keskiosta. Turvallistamiskeskustelua ajatellen artikkeli edistda turvallistamisteo-
riaperinnettd kyseenalaistamalla usein kdytetyn K66penhaminan koulukunnan mielekkyyden.
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Juha Vuoren (2004) artikkeli “Turvallistaminen totalitaarisessa poliittisessa jérjestelmassa”
poikkeaa suomenkielisen turvallistamistutkimuksen valtavirrasta teoreettisesti ja tarkastelun
kohteensa vuoksi. Artikkelin teoreettinen viitekehys yhdistdd Ole Weeverin turvallistamisteo-
riaa ja Sujian Guon totalitaaristen jarjestelmien mallia, minka avulla Vuori tutkii "totalitaaristen
poliittisten reaalijarjestelmien” luonteessa tapahtuvia muutoksia. Téménkaltainen turvallista-
misen tutkiminen koskien jdrjestelmén sisdistd muutosta on poikkeavaa. Lisdksi Vuoren artik-
keli haastaa perinteisen kasityksen siitd, ettd totalitaaristen jirjestelmien johtajien ei tarvitse
perustella poliittisia erikoistoimenpiteitd, eikd heidédn tarvitse hankkia oikeutusta teoilleen, ei
ainakaan samalla tavoin kuin demokraattisten jarjestelmien johtajien. Vuori osoittaa, ettd legiti-
miteetti on keskeistd riippumatta poliittisen jarjestelman luonteesta ja ettd myds totalitaaristen
jarjestelmien johtajat tarvitsevat vahintddankin tiettyjen yksildiden suosiota, minka vuoksi myds
he turvallistavat. Ndiden tulosten liséksi artikkeli tarkentaa ja monipuolistaa turvallistamisen
kasitettd sekd syventdd ymmarrystd turvallistamispuheakteista.

Juha Vuoren (2005) artikkeli "Turvallisuudesta uhkantorjuntaan” pohtii turvallisuuden ka-
sitettd. Hanen mukaansa keskeinen turvallisuuden muutos 2000-luvulla on pyrkimys valvoa
kansalaisia ja rajoittaa heiddn oikeuksiaan turvallisuuden nimissd. Artikkelin mukaan naitd
toimia on oikeutettu syyskuun 11. péivdn terrori-iskuilla. Vuoren mukaan turvallisuuden vii-
tekehyksessé tehty politiikka pyrkii jonkin uhan torjumiseen, mistd osin seuraa muun muassa
paradoksi siité, ettd turvallisuutta ei voi olla ilman uhkaa. Turvallisuuskasitteen analyysin lisdksi
artikkeli tuo esiin, miten ainakin akateeminen keskustelu ja politiikka hy®6tyisivit, jos turvalli-
suuskdsitteen sijaan tuotaisiin selkeimmin esiin, mitd konkreettisia uhkia kukin turvallisuus-
keskustelu koskee.

Kari Laitisen (2005) artikkeli “Kansainvilisen politiikan imperatiivit” kdsittelee Yhdysval-
tojen tapaa tuoda omia turvallisuusintressejaan kansainviliselle agendalle. Laitinen ymmartaa
turvallistamisen keinona jirjestdd todellisuutta kansainvilisen politiikan areenalla. Sen avulla
voidaan ymmadrtid, miten sotilaallinen voimankaytto saadaan nayttimaan luonnolliselta ja ehka
jopa ainoalta jarkevilta vaihtoehdolta. Turvallistamisella voidaan siis my0s tuottaa tietynlaista
jarjestystd, minka seurauksena syntyy myds niin sanottuja turvattomuusrajoja toimijoiden valil-
le kuten esimerkiksi ystévd/vihollinen -jaotteluita. Laitisen artikkeli painottaa, kuinka onnistu-
nut turvallistaminen vaatii turvallisuuspuheen yleisén hyviksyntda, ja kuinka K66penhaminen
koulukunnan normatiivinen ajatus siitd, ettd asioita pitiisi ei-turvallistaa saattaa jaada toteutu-
matta, koska turvallistaminen on politiikan tyokaluna niin toimiva.

Mikko Poutasen (2015) artikkeli "Me emme kiduta” tarkastelee Yhdysvaltojen ulkopolitiikan
ja turvallistamisen vilistd suhdetta seka sitd, miten yhdysvaltalainen poikkeuksellisuus kytkey-
tyy turvallistamiseen. Poutasen mukaan Yhdysvaltojen ulkopolitiikka jakaa maailman uhkiin ja
ei-uhkiin turvallistamisen kautta, mika oikeuttaa poikkeukselliset toimet uhkia vastaan. Artik-
kelin mukaan onnistuneen turvallistamisen jalkeen poikkeuksellisten keinojen hyédyntdminen
voi aiheuttaa haittaa my0s turvallistajalle, koska onnistunut turvallistaminen kaventaa turvallis-
tajan toimintamahdollisuuksia. Lisdksi turvallistaminen saattaa aiheuttaa vastaturvallistamista,
jolloin turvallistettu toimija turvallistaa alkuperiistd turvallistajaa. Turvallistamisesta voi siis
tulla itseddn tdyttdva ennustus.

Juha Vuoren (2016) artikkeli "Tuomiopdivéstd humanitaarisiin vaikutuksiin” véittaa ydinasei-
siin liittyvan turvallisuuspuheen poikkeavan turvallistamiseen liitetyistd taustaolettamuksista.
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Valtion suvereenisuuden korostamisen sijaan se tahtdd suvereenisuuden rajoittamiseen. Vuori
nostaa esiin vahdiselle huomiolle jddneen ei-valtiollisten toimijoiden roolin turvallistamises-
sa. Ei-valtiolliset toimijat, jotka eivit ole perinteisid turvallisuuspoliittisia vallankayttéjid, voivat
kayttad turvallistamista vélineend omassa toiminnassaan poliittisen mobilisaation aikaansaa-
miseksi. Lisdksi artikkelin mukaan turvallistaminen voi olla prosessina pitkdkestoinen, vaikka
turvallistamisen onnistuminen tapahtuu kuitenkin vasta siind hetkessd, kun turvallistamisella
tavoiteltu asiantila on saavutettu. Ehkd merkittdvintd on se, ettd turvallistaminen ei automaat-
tisesti tarkoita valtion suvereniteetin vahvistumista, vaan ainakin ydinaseiden turvallistamisen
osalta on kdynyt juuri pdinvastoin.

Matti Jutilan (2017) artikkeli ”Yhteisollinen turvallistaminen” kehittdda Waeverin méaritel-
mié turvallistamisen kohteista. Maahanmuuton, horisontaalisen kilpailun, vertikaalisen kilpai-
lun seka vdestokadon lisdksi turvallistamisen perinteiseksi kohdealueeksi pitdisi lisatd sisdinen
kilpailu. Jutila kritisoi K60penhaminan koulukunnan essentialistista identiteettikasitysta ja
esittdd, ettd jaettujen ominaisuuksien painottamisen sijaan identiteetti tulisi ymmartaé proses-
sina. Erityisesti yhteisojen tarkastelussa on huomioitava, ettd puhumisen ja toiminnan tekevét
ihmiset tai ihmisryhmat, jotka esittdvit edustavansa yhteisod, mutta yhteisossa ei valttamatta
vallitse yksimielisyytta yhteison turvallisuudesta ja sen edellytyksistd. Ndin ollen turvallistaji-
en keskindinen kilpailu ja vastaturvallistaminen ovat mahdollisia elleivit jopa todennékdisia.
Artikkeli korostaa turvallistamisteoriaperinteessd aiemmin huomioimatonta yhteisdjen mo-
niddnisyyttd seka sitd, miten monidénisyys johtaa sisdiseen kilpailuun. Sisdinen kilpailu taas
saattaa johtaa siihen, ettd samaan ryhmaién identifioituvien muiden henkildiden kasitykset yh-
teison identiteetistd voidaan kokea uhaksi itselle. Sisdisessd kamppailussa kiistan kohteena ei
ole yhteinen, jakamaton identiteetti vaan se, mitd ominaisuuksia pidetddn keskeisind tdmén
identiteetin kannalta.

Léhitarkastelumme kohteet voisi jdsentdd Austinin ja Beaulieu-Brossardn sukupolvijaon avul-
la, mutta se ei tapahtuisi tdysin yksiselitteisesti. Esimerkiksi Laitisen artikkeli asettuu enemmén
turvallistamisteoriaperinteen ensimmadiseen sukupolveen, silld se kisittelee turvallistamista ldhin-
nd yksisuuntaisena prosessina. Toisaalta Laitinen tuo esiin, miten turvallistaminen tuottaa myos
turvattomuusrajoja, mikd osin hdmartdd yksiselitteistd sukupolvikategorisointia. Samoin Pou-
tasen artikkeli vaikuttaa kuuluvan Laitisen kanssa samaan sukupolveen julkaisuajankohdastaan
huolimatta, koska Poutanen tutkii ensimmaisen sukupolven keinoin, miten valtiollinen toimija
turvallistaa oikeuttaakseen poikkeuksellisia toimia. Toisaalta Poutanen kasittelee turvallistamises-
ta seuraavaa vastaturvallistamista tavalla, joka saattaisi olla ldhempénd toista kuin ensimmadistd
sukupolvea. Vastaavasti esimerkiksi Vuoren ja Jutilan artikkelit ovat 1dhinnd Austinin ja Beaulieu-
Brossard’n toista turvallistamisteoriaperinteen sukupolvea, mutta nekdén eivit istu sithen suora-
viivaisesti.” Vuoren ja Jutilan artikkelit jattavét turvallistamisen ja turvallistamisen purkamisen
samanaikaisuuden vahdiselle huomiolle, miké puhuisi toisen sukupolven puolesta. Toisaalta taas
molemmat tutkijat pyrkivdt nimenomaan jatkojalostamaan turvallistamisteoriaperinteen ensim-
madisen sukupolven oivalluksia menemadtta kuitenkaan liian kauas ensimmaisen sukupolven aja-
tuksista. Tama viittaa kolmanteen sukupolveen Austinin ja Beaulieu-Brossard’n jaottelussa.

Helpoin tapa hyodyntdd Austinin ja Beaulieu-Brossard’n jaottelua on tuoda esiin, miten suo-
menkielisestd turvallistamisteoriakeskustelusta puuttuu selkeéd esimerkki kolmannen sukupol-
ven tutkimuksesta. Tdma on ymmarrettavad, koska Austinin ja Beaulieu-Brossardn ehdotus
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kolmannesta sukupolvesta on tuoreempi kuin tarkastellut artikkelit. Lahitarkastelumme ar-
tikkelit ovat innovatiivisia, ja ne jalostavat turvallistamisteoriaperinnettd, mutta silti niitd voi
kritisoida samasta ongelmasta, kuin mistd Austin ja Beaulieu-Brossard yleisesti kritisoivat tur-
vallistamisteoriaperinteen toista sukupolvea: tarkeitd ensimmaiisen sukupolven tutkimusten oi-
valluksia jad lilan vahaiselle huomiolle.

Merkittavimpid hiljaisuuksia lahitarkastelumme artikkeleissa ovat turvallistamisen ja turval-
listamisen purun samanaikaisuuden huomioiminen seké turvallistajan aseman ja identiteetin,
reflektiivisyyden ja turvallistamisen tutkijan roolin huomioiminen. Toki ldhitarkastelumme ar-
tikkeleissa sivutaan esimerkiksi turvallistajan motiiveja tai asemaa (esim. Jutila 2017), ja turval-
listamisen mainitaan olevan mahdollisesti myds valtapolitiikkaa tai keino kontrolloida (esim.
Vuori 2004), mutta syventyminen mahdollisiin intresseihin tdmén valtapolitiikan taustalla
uupuvat, eikd tutkimuksissa huomioida riittavasti esimerkiksi sitd, ettd turvallistamista saat-
taa tapahtua muiden kuin jo valta-asemassa olevien taholta (mahdollisesti esimerkiksi osana
valta-aseman saavuttamista). Samoin identiteettien merkitys ja niiden muotoutuminen osana
turvallistamista jaavat artikkeleissa vdhalle huomiolle (tosin ks. esim. Jutila 2017), eivétka ref-
lektiivisyys ja erityisesti tutkijan roolin pohtiminen osana tutkimusta ja turvallistamista tule
esiin ndissa artikkeleissa. Toki esimerkiksi Paltemaa ja Vuori (2003) huomioivat, miten turval-
listamisen prosessia kdytetddn tukemaan kyseessd olevan tapauksen tulkintaa — oikeuttamaan
keskustelua turvallisuuskysymyksista tilli tavalla — mutta tassakddn yhteydessa kyse ei ole edel-
14 keskustellun kaltaisesta reflektiivisyydesta.

Austinin ja Beaulieu-Brossard'n sukupolvijaottelua voisi siis kiyttda suomenkielisen turval-
listamisteoriakeskustelun jasentimiseen. Télloin korostuu esimerkiksi tarve huomioida reflek-
tiivisyys. Toisaalta edelld mainitut hankaluudet kategorisoida yksittéiset tutkimukset johonkin
tiettyyn sukupolveen tuovat esiin tulkinnan roolin ja vallankdyton osana kategorisointia, eli sitd
kuinka joku maarittaa jonkin tietyn tutkimuksen osaksi jotakin tiettyd sukupolvea.

SUKUPOLVIEN HYODYNTAMINEN TURVALLISTAMISTEORIAPERINTEESSA JA YLEISESTI

Turvallistamisteoriaperinteen kansainvalisessd keskustelussa on havaittavissa samanlaisen vai-
heen orastus kuin on jo tapahtunut konstruktivismin kohdalla: perinnettd pyritadn kategorisoi-
maan sukupolviajattelun kautta. Keskustelumme koskien konstruktivismin kolmannen suku-
polven edustajien projektia ja suomenkielistd turvallistamisteoriakeskustelua osoittavat tillaisen
ajattelun olevan jossain médrin hyodyllistd, mutta se ei ole tdysin ongelmatonta. Ainakaan se
tapa, jolla konstruktivismin kolmannen sukupolven edustajat ovat tadhdn mennessa toteuttaneet
projektiaan ei vilty kritiikeiltd. Ndiden kritiikkien huomioiminen auttaa turvallistamisteoriape-
rinteen tutkijoita pohtimaan, mihin asioihin heiddn kannattaa kiinnittdd huomiota. Laajemmin
ajatellen keskusteluamme voi hyodyntdd my6s muissa lahestymistavoissa ja niiden sisdisissd
keskusteluissa varsinkin, jos ne koskevat sukupolviajattelun kayttoa.

Taman artikkelin kaksi edellistd osiota tuovat esiin, miten sukupolviajattelu auttaa kohdis-
tamaan jonkin teoreettisen lahestymistavan jatkokehittamistd. Konstruktivismin kolmannen
sukupolven projekti ja turvallistamisteoriaperinteessé vastaava Austinin ja Beaulieu-Brossardn
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sukupolvijaottelu alleviivaavat tarvetta varmistaa, etteivit kummankaan ldhestymistavan var-
haiset epistemologiset ja ontologiset oivallukset laimene liikaa osana niiden jatkojalostusta. Kyse
ei ole vain nostalgiasta vaan siit, ettd nditd aiempia tutkimuksia tulisi hyodyntda kattavammin
ja systemaattisemmin. Samalla kyseessa on muistutus siitd, ettd tieteelliset tutkimukset eivat ku-
muloidu suoraviivaisesti jokaisessa yksittdisessa tutkimuksessa. Toisin sanoen esimerkiksi myo-
hemmin tulevien sukupolvien tutkimukset keskittyvit vain joihinkin, ei kaikkiin, ensimmadisten
sukupolvien tutkimusten merkittaviin oivalluksiin ja niiden soveltamiseen. Téten tieteenalasta
riippumatta jokaisessa teoreettisessa ldhestymistavassa lienee tarve omalle "kolmannelle suku-
polvelleen’, jos se ymmarretddn élyllisena muistutuksena ja varmistuksena sille, etteivat kysees-
sd olevan lahestymistavan alkuperdiset ja sddstimisen arvoiset oivallukset unohdu. Ei liene ke-
nenkdin etu, jos jokin ldhestymistapa péddtyy niin sanotusti keksimddn pyoran uudelleen vain
epahuomiosta johtuen. Tosin asia ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen (ks. alla).

Suomenkielisen turvallistamistutkimuksen léhitarkastelumme osoittaa, ettd tdllainen muis-
tutustarve on olemassa, vaikka ensimmadisen sukupolven tutkimuksia on jatkojalostettu jo jonkin
aikaa. Meriiteistdan huolimatta suomenkielinen turvallistamistutkimus ei ole aina huomioinut
kaikkia turvallistamisteoriaperinteen ensimmaéisen sukupolven syvillisid oivalluksia. Esimer-
kiksi yksi paremman huomion ansaitseva oivallus koskee turvallistamisen ja turvallistamisen
purkamisen samanaikaisuutta. Toinen tarked muistutus koskee reflektiivisyyttd. Tutkijan on
hyvi sisdistdd ja tuoda esille olevansa osa omaa tutkimustaan. Taman huomioiminen konstruk-
tivismin kolmannen sukupolven edustajien esittimalld tavalla (esim. McCourt 2016) hyodyttdi-
si esimerkiksi turvallistamisteoriaperinteen jalostamista. Turvallistamistutkimuksessa tutkijan
olisi hyvé tiedostaa ja huomioida tutkimuksessaan, miten my6s hdn omalla tutkimuksellaan,
asemallaan ja identiteetilladn on osa turvallistamista ja samanaikaisesti tapahtuvaa turvallista-
misen purkamista. Tdmankaltaisen reflektiivisyyden sijaan tutkijat ainakin lahitarkastelumme
artikkeleissa esittévat olevansa tutkimuksessaan neutraaleja tai sen ulkopuolella. Konstruktivis-
min kolmannen sukupolven projektin kehotus sisdistaa tutkija aina keskeisend osana tutkimus-
projektiaan kannattaa ottaa vakavasti, koska tutkija vahintdankin tuottaa ja jasentdd valinnoil-
laan tietoa jollakin tietylld tavalla toisten tapojen kustannuksella (my®6s tassa artikkelissa)

Laajemmin ajatellen ylla oleva keskustelu koskee my6s tiedeyhteisoa ja tutkimukseen perus-
tuvaa opetusta. Tutkijan valinnat tutkimuksessaan ja sen esitystavassa ovat osa tiedeyhteison
keskustelua, joten ne myds muokkaavat sitd omalta osaltaan.”® Toisaalta tiedeyhteisén keskus-
telu muokkaa tutkimuksia, koska esimerkiksi tutkimuksen julkaiseminen vaatii tiettyjen tie-
deyhteisén normien noudattamista. Opetuksen perustuessa julkaistuihin tutkimuksiin ndma
eri valinnat ja normit ovat merkittavid, koska niistd tulee osa opiskelijoiden sisdistamia kasi-
tyksid ja merkityksid, jotka taas vaikuttavat sithen, miten he ymmartavit maailman ja toimivat
osana maailmaa. Ajatellen mihin yleensé néitd asioita opiskelevat ihmiset paatyvit toihin, kuten
esimerkiksi (kansainvilisen) politiikan, jarjestdjen ja median pariin, tiettyjen kdsitysten ja ym-
marrysten omaksumisella nimenomaan jollakin tietylld tavalla voi olla hyvinkin kauaskantoi-
sia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Téten turvallistamistutkijan, kuten my6s kaikkien muiden
tutkijoiden, olisi hyva reflektoida omaa kontribuutiotaan ei vain tutkimuksen tekijand ja tiedon
tuottajana vaan my0s osana potentiaalisesti globaaleja tiede- ja opetusyhteisoja.

Naistd hyodyistd huolimatta turvallistamisteoriaperinteen ei ehkd kannata tdysin seurata
konstruktivismin kolmannen sukupolven projektia. Aiemmin toimme esiin kritiikkeja koskien
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konstruktivismin kolmannen sukupolven projektia. Keskustelemalla tdssé artikkelissa esitetyis-
td kritiikeista turvallistamisteoriaperinteen tutkijoiden on mahdollista arvioida, missd maarin
heiddn kannattaa omaksua konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa oleva ldhes-
tymistapa. Toisaalta keskusteluamme voivat hyodyntdd my6s muut kuin turvallistamistutkijat,
koska yleisesti se koskee sukupolvikasitteen hyodyntamista.

Kolmannen sukupolven projektin kritiikkimme ensimmadinen osa koski jo sukupolvikasit-
teen kayttod. Silld voidaan jdsentdd ja saada hermeneuttista hyotyd erilaisten konstruktivistis-
ten tai turvallistamistamisteoreettisten tutkimusten ymmartdmiseen ja kehittimiseen, mutta se
pakostakin yleistdd ja hamartad monimuotoisuutta. Tama on valitettavaa, koska monimuotoi-
suus on ollut osa konstruktivismin historiaa ja turvallistamisteoriaperinnetta ndiden alkuajoista
lahtien. Yleistavissd kdsitteissd ei sindnsd ole ongelmaa, mutta niiden kéyttaimisen hyotyd on
syytd pohtia kokonaisuutta ajatellen. Mitd itse asiassa saavutetaan, jos eri turvallistamisteoria-
perinteen tutkimukset jasennetdan kolmeen sukupolveen kuten konstruktivismit sen kolman-
nen sukupolven projektissa?

Viitimme ettd téllaisella jasentdmiselld saavutetaan positio, josta kisin on mahdollista arvot-
taa eri tutkimuksia. Tdma tulee ilmi esimerkiksi siind, miten tietyt tutkijat erottavat kolmannen
ja toisen sukupolven toisistaan sekd konstruktivismin ettd turvallistamisteoriaperinteen osal-
ta: toinen sukupolvi on unohtanut merkittivid ensimmaiisen sukupolven oivalluksia, ja on kol-
mannen sukupolven tehtdva tuoda ne jélleen esille. Vaikka néin olisikin, se on myds toteamus
toisen sukupolven tutkimusten vajaavaisuudesta tai puutteellisuudesta. Osa konstruktivismin
kolmannen sukupolven edustajista kayttda hyvinkin varikésta kieltd keskustellessaan tésta ja sa-
malla mahdollisesti tuo esiin oman sisdisen ristiriitansa (ks. ylld). Yleisesti ajatellen haluamme
tassd korostaa, ettd yleistdvadn kategorisointiin nojaava kritiikki ei liene rakentavin tapa edistda
tieteellistd keskustelua. Taten vahin mité turvallistamisteoriaperinteen tai muiden ldhestymista-
pojen tutkijoiden kannattanee tehdd on valttda edelld kuvattu tilanne. Helpoin tapa tdhédn lienee
yleistévien kasitteiden kdyton vélttaminen ja paneutuminen yksittdisiin tutkimuksiin.

Arvioimme konstruktivismin kolmannen sukupolven projektin motiiviksi vallankédyton
yrityksen. Sellaisen position rakentaminen, josta kdsin voi arvottaa muita tutkimuksia, on
onnistuessaan yksi keino kayttda valtaa tiedeyhteisossd. Reflektiivisyyden perdankuuluttami-
sesta huolimatta konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa vallankdytto jaa vahalle
huomiolle todenndkoisesti sen takia, ettd projektissa ei haluta korostaa sen osallistujien omaa
vallankayttod. Ironista tdssd on se, ettd nimenomaan konstruktivistien pitdisi tiedostaa, ettd ka-
tegorisointi ei ole jonkin asian objektiivista kuvausta, eika titen eri tutkimusten jasentdminen
eri sukupolviin ole objektiivista maailman peilaamista vaan vallankayttod. Vaikkeivat tutkijat
ole itsevaltiaita ja vaikka he joutuvat huomioimaan monia ulkoisia ja sisdisid rajoitteita, tutkijat
harjoittavat valtaa tutkimuksissaan. Osa téstd vallankaytostd on kurinpidollista siind mielessd,
ettd esimerkiksi konstruktivismin kolmannen sukupolven projekti sekd Austin ja Beaulieu-
Brossard pyrkivat madrittimaan muulle tiedeyhteisolle, mitd konstruktivistisen tutkimuksen ja
turvallistamistutkimuksen pitdisi olla - ja mitd niiden ei pitiisi olla. Sosiaalisesti tima voi olla
hyvinkin merkittdvad, mutta on vihemman selvdi, mitd tieteellisesti merkittavaa esimerkiksi
turvallistamisteoriaperinne voi saavuttaa toimimalla ndin.

Kurinpidollinen tai muunlainen vallankaytto tiedemaailmassa on sosiaalisesti merkittavaa.
Esimerkiksi osoittamalla pystyvansa sithen nuoremmat tutkijat legitimoivat asemansa osana

68



Sukupolvet teoriassa — Konstruktivismin kolmas sukupolvi ja turvallistamisteoria

tiedeyhteis6d. Usein sen seurauksena he vahvistavat omaa valtaansa olemalla titen auktoriteetti
jossakin asiassa. Tdssd ei sindnsé ole mitdan uutta. Tiedemaailma on toiminut timén periaatteen
mukaisesti jo pitkddn; jokaista tutkijaa kannustetaan tulemaan johtavaksi asiantuntijaksi omas-
sa erityisosaamisalueessaan. Konstruktivismin kolmannen sukupolven projektissa nousee esiin,
osin jopa suoraan sanottuna (Kessler ja Steele 2016, 11), ettd kyseinen pddmadira saavutetaan
ainakin joskus omanlaisensa “isinmurhan” kautta. Saavuttaakseen arvostuksen tiedeyhteisén
silmissd nuoremmilla tutkijoilla on tarve erottua, ja yksi keino sithen on varttuneempien tutki-
joiden tai aiempien tutkimusten metaforinen mestaaminen. Luonnollisesti emme yritd vaittaa,
etteiké aiempia tutkimuksia tule kritisoida. Pdinvastoin, jokaista tutkimusta on tarkasteltava
kriittisesti, mutta kyseenalaistamme isénmurhan hyodyn tieteen edistimisessé erityisesti, jos
se toteutetaan yleistavien kategorioiden kautta sen sijaan, ettd keskustelu perustuisi rakentaviin,
tiettyihin tutkimuksiin perustuviin kritiikkeihin.

Isanmurha oman aseman legitimoinnin perustana ei vaikuta kovin kestaviltd strategialta,
ainakaan jos sitd ajatellaan tieteen edistimisen yleisestd, pidemmaén tdhtdimen nakoékulmasta.
Jokainen tutkimus tuottaa tietoa, jonka pysyvyydestid ei ole takeita. Ndma takeet ovat ehka sitd
hatarammalla pohjalla, mitd enemmén ne kumpuavat aidosta tai muiden olettamasta motiivista
legitimoida oma asema tiedeyhteisdssd. Osa tuon perustan hataruudesta johtuu siitd, ettd toimi-
malla ndin tutkija jatkaa isinmurhaperinnettd osana “normaalia” toimintaa akateemisessa maa-
ilmassa, ja on odotettavaa, ettd tima perinne jatkaa toisintumistaan ilman, ettd se varsinaisesti
edistda tieteellistd keskustelua, vaikkakin se saattaa edistdd joidenkin tutkijoiden sosiaalista ase-
maa. Vaihtoehtoisesti muut tiedeyhteison jasenet saattavat tunnistaa tuollaisen toiminnan vain
yhtend tiedemaailman rituaalina, jolloin on riski, ettd kyseessd olevan projektin mahdollisesti
erittdinkin merkittavat tieteelliset meriitit jadvat huomiotta.

LOPUKSI

Vililld tieteellinen keskustelu etenee palaamalla takaisin aiempaan, mahdollisesti hyvinkin van-
haan tutkimuskirjallisuuteen. Joskus kyse on yksittéisistd tutkimuksista;* vililla kyse on laajem-
masta projektista. Téssd artikkelissa esittelimme konstruktivismin kolmannen sukupolven projek-
tin, jonka yhtend péaiteesin on tarve palata tieteenalan varhaisiin konstruktivistisiin tutkimuksiin.
Lisaksi toimme esiin, miten turvallistamisteorian kohdalla on havaittavissa samanlainen projekti.

Perustelut konstruktivismin kolmannen sukupolven projektille vaikuttavat ensin kannatet-
tavilta. Ylipdatadn sukupolvikasite auttaa jasentdmain ja tuomaan esiin eroja ja samanlaisuuk-
sia konstruktivistisissa tutkimuksissa. Lisdksi projektin mukaan niin sanottu toisen sukupol-
ven tutkimus ei ole huomioinut kaikkia merkittévid oivalluksia, joita ensimmadisen sukupolven
tutkimus korosti. Ndin ollen kolmatta sukupolvea tarvitaan muistuttamaan ja varmistamaan,
ettd aiemmat syvilliset oivallukset huomioidaan jatkossa. Samanlaiset perustelut nousevat esille
myds turvallistamisteorian suhteen ainakin Austinin ja Beaulieu-Brossard’n sukupolvijaottelus-
sa. He kirjaimellisesti haluavat "edetd kddntymalla takaisin® (Austin ja Beaulieu-Brossard 2018,
304).” Yleisesti ottaen jokaisella lahestymistavalla lienee tarve omalle “kolmannelle sukupolvel-
leen”, jos se ymmarretdin tieteellisend muistutuksena ja varmistuksena.
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Konstruktivismin kolmannen sukupolven projektin esittelyn ja sen kriittisen arvioinnin
jalkeen hyddynsimme sukupolvijaottelua suomenkielisen turvallistamisteoriakeskustelun tar-
kasteluun. Sukupolvijaottelu toi esiin merkittavid samankaltaisuuksia ja hiljaisuuksia ldhitar-
kastelumme artikkeleissa. Erityisesti turvallistamisen ja turvallistamisen purkamisen samanai-
kaisuus ja reflektiivisyys uupuvat lahitarkastelumme artikkeleissa.» Ndiden molempien parempi
huomioiminen edistdisi turvallistamisteoriaperinnettd. Toisaalta ldhitarkastelumme korosti,
ettd yksittdisten tutkimusten sijoittaminen johonkin tiettyyn sukupolveen ei ole yksiselitteista ja
ettd sukupolvikategorisointi sisaltdd aina tulkintaa ja sen my6té vallankéyttoa.

Vallankaytto tutkimuksen osana on merkittéva hiljaisuus konstruktivismin kolmannen suku-
polven tutkijoiden projektissa, eiké se tule esiin ldhitarkastelummekaan kohteissa. Vallankaytto
liittyy jo yleistavien kasitteiden (esimerkiksi “sukupolvi”) kdyttoon, joiden avulla luodaan po-
sitio, josta kdsin muuta tutkimusta voidaan arvottaa ja joka mahdollistaa kurinpidollisen toi-
minnan. Keskustelussamme nostimme esiin joitakin tiedeyhteison normeja osaselityksen sille,
miksi erityisesti nuoremmat tutkijat pyrkivit rakentamaan tillaisia positiota. Kyse ei valttimatta
ole vain tieteen edistimisestd vaan tutkijan oman sosiaalisen aseman vahvistamisesta.

Rakentavat ehdotuksemme koskevat yleistavien kasitteiden kdyton harkintaa. Esimerkiksi
turvallistamisteoriaperinteen voi jasentdd eri sukupolviin, aivan kuten minki tahansa muun-
kin perinteen, mutta on hyvé kysyd, mitd tuolla oikeastaan saavutetaan tieteellisessd mielessa.
Ehdotamme ettd yleistdvien jasennysten sijaan olisi jarkevampad keskustella ja edistaa tiedettd
yksittdisten tutkimusten pohjalta. Lisdksi haluamme nostaa keskusteluun tiedeyhteisén normit,
tai ainakin niin sanotun isinmurhaperinteen ja sen toisintamisen. Kyse ei ole kritiikin vélttami-
sestd, vaan siitd ettd kritiikin tulisi olla aina kohdistettu tiettyihin tutkimuksiin ja niiden ongel-
miin, ei kokonaisiin sukupolviin.

Reflektiivisyyden nimissd myénndmme, ettd tdmadkin artikkeli perustuu tietyille valinnoille ja
siind kdytetdan valtaa. Halusimme esitella konstruktivismin kolmannen sukupolven ldhtékohdat
suomenkieliseen keskusteluun ja reflektoida sen innoittamana suomenkielista turvallistamis-
keskustelua ja ylipaatdaan tutkimusperinteiden sukupolviajattelua. Ymmarrdamme (ja toivomme),
ettd tdma artikkeli vaikuttaa omalta osaltaan suomenkielisen tiede- ja opetusyhteison ymmarryk-
seen konstruktivismista ja turvallistamisesta sekd tapaan kayttda yleistavid kasitteitd. Tiedostam-
me oman vallankéyttoémme téssé artikkelissa, mutta vallankayttémme ei ulotu sithen, miten muut
kayttavat tai ymmartavat timén artikkelin tai sen jonkin osan.

VIITTEET

1. Kiitimme nimettdmié vertaisarvioitsijoita ja toimituskuntaa heiddn esittdmistddn rakentavista huo-
mioista koskien tdman artikkelin aiempaa versiota.

2. Tissd artikkelissa viittaamme “konstruktivismilla” kansainvalisten suhteiden tieteenalan sosiaaliseen
konstruktionismiin (social constructivism).

3. Samanlaisen viestin voisi kommunikoida esimerkiksi puhumalla evoluutiosta ja evolutiivisesta haa-
rautumisesta (esim. Peltonen 2017).

4. Konstruktivismin ja turvallistamisteorian kolmannen sukupolven halussa palata takaisin alkuperaisiin
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teksteihin tehdéddn kuitenkin tiettyja valintoja, koska tarkoituksena ei néyta olevan paluu kaikkiin kun-
kin ldhestymistavan perustaneisiin teksteihin. Toki on ylipddtdan vaikeaa madritelld kattavasti kaikki
julkaisut, joiden voi sanoa perustaneen jonkin tietyn suuntauksen.

5. Tuon toiminnan ensisijaisuudesta, ks. esim. Onuf (1989). Tiedostamme my®os, ettd timankin viit-
teen ihmiskeskeisyydesta voi kyseenalaistaa, mikd on osa ajankohtaista jalki-inhimillistd keskustelua
(posthuman), ks. esim. Cudworth ym. (2018).

6. Olemme pyrkineet vélttimain ilmaisuja, joissa esimerkiksi kolmas sukupolvi “tekee” jotakin.

7. Konstruktivismin kolmannen sukupolven projektilla viittaamme nimenomaan Oliver Kesslerin
(2011b; 2011a) ja Brent Steelen (Kessler ja Steele 2015; 2016) johdolla koottuihin ryhmiin, joiden
merkittdvin tuotos tdssa artikkelissa on heidén toimittamansa foorumi: European Review of Interna-
tional Studies, 2016, 3(3). Ks. my0s Steele ym. (2019).

8. Jotkut konstruktivistit esittivat vastaavaa kritiikkid jo kauan ennen kolmannen sukupolven esiintuloa,
ks. esim. Kratochwil (2000).

9. European Review of International Studies, 2016, 3:3. Kaymme alla ldpi tuon erikoisnumeron péaavaitteita.

10. Kaikki eivét kuitenkaan olisi samaa mieltd tuon asemoinnin legitiimiydesté (ks. Peltonen 2017).

11. Onufin (2016) kritiikin punainen lanka on nimenomaan tosiasia/arvo -dikotomia ja sen piiloldsnéolo
foorumin monissa artikkeleissa.

12. Jaa nahtéavaksi, kuinka menestyksekds tuo harjoitus on.

13. Hynek ja Chandler nakevit turvallistamisteorian osana kriittista turvallistamistutkimusta, joten heille
ensimmadinen sukupolvi tarkoittaa 1990-luvulla ja timén vuosisadan alussa julkaistuja kontribuutioi-
ta, jotka olivat kriittisid, emansipatorisia ja keskittyivit paljolti politiikan kdytdntoihin ja toimintata-
poi-hin (policy); toinen sukupolvi viittaa ei-perinteiseen kriittiseen turvallisuustutkimukseen, jonka
padesimerkki on Kéopenhaminan koulukunta; kolmas sukupolvi on keskittynyt emansipatoristen
viitteiden dekonstruktioon; ja neljas sukupolvi rajoitetumpiin ”jalkiemansipatoristen” ymmaérrysten
tutkimiseen.

14. Stritzelille ensimmaistd sukupolvea edustaa Buzan, Weever ja de Wilde (1998); toista sukupolvea
edustaa ndiden kriitikot ja turvallistamisteorian empirian laajentajat (esim. Balzacq, Vuori, Stritzel ja
Floyd), ja mahdollista kolmatta sukupolvea edustaisi hinen uusi ehdotuksensa ”jilki-kopenhamina-
laisesta” turvallistamisteoriasta.

15. Kosmopolis on Suomen rauhantutkimusyhdistyksen julkaisema monitieteinen rauhan-, konfliktin- ja
maailmanpolitiikan tutkimuksen aikakauslehti.

16. Toki suomenkielisessé turvallisuudentutkimuksessa on muitakin huomionarvoisia artikkeleita, jotka
ldhestyvit tdtd teemaa esimerkiksi biopoliittisista (esim. Alt 2010) ja kokonaisturvallisuuden nako-
kulmista (esim. Heusala 2011).

17. Austin ja Beaulieu-Brossard maarittdvat Vuoren toisen sukupolven edustajaksi (ks. edelld).

18. Luonnollisesti kaikki tutkimukset eivdt muokkaa keskustelua yhta paljon.

19. Ks. esim. kansainvilisen politiikan realismia koskevaa kirjallisuutta kuten esim. Ross (2013); Molloy
(2014).

20.”We propose to move forward by turning back.” Alkuperdinen painotus; suomennos tdmén artikkelin
kirjoittajat.

21.Samanaikaisuus on osa turvallistamisteorian ja konstruktivismin ensimmadisen sukupolven tutki-
muksia (ks. esim. Onuf 1989), mutta molempien ldhestymistapojen toisen sukupolven tutkimukset
tuntuvat unohtaneen sen merkityksen.
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