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Uusi toimitus, uusi julkaisutapa

Harvemmin tuntuu ettd vanha sanonta "uusi vuosi, uudet kujeet” osuu ndin kohdalleen. Taman
numeron myo6td Politiikka siirtyy avoimen digitaalisen julkaisun aikakauteen. Rinnalla ei endi
julkaista perinteista paperilehted. Jatkossa lehted voi lukea kokonaisuudessaan tai vaikkapa ar-
tikkeli kerrallaan Tieteellisten seurain valtuuskunnan ylldpitiman Journal .fi -portaalin kautta
(https://journal fi/politiikka). Politiika-lehden tiedot kirjoittajaohjeineen ldytyvit myds suju-
vasti samasta osoitteesta.

Uudella toimituskunnalla on ilo edistdd tdssd suhteessa politiikan tutkimuksen avointa tie-
dejulkaisemista. Avoimen julkaisun tarkoitus on tuoda tieteellistd tutkimustietoa yha laajem-
min ja aiempaa alemmalla kynnykselld moninaisten yleisdjen saataville sailyttden samalla tie-
teelliselle julkaisuprosessille ominaiset piirteet kuten anonymiteettiin perustuvan laadukkaan
vertaisarviointikdytdnnon. Tieteellisten julkaisujen avoin saatavuus on luonnollisesti vain
yksi osa avoimen tieteen toimintakulttuurin kokonaisuutta (ks. Rosti ym. 2019). Avoimesti
saatavilla oleva vertaisarvioitu tutkimustieto johtopéitoksineen ja argumentteineen kuiten-
kin korostuu aikakautena, jolle ovat tyypillisid niin kutsutun totuuden jalkeisen politiikan
patologiset piirteet (ks. esim. Hyvonen 2018). Tieteen ja tutkimuksen tulosten avoin saata-
vuus on jo itsessddn muistutus totuudellisuuden merkityksesté julkisen keskustelun keskeise-
nd ankkurina.

Koska tiede- ja julkaisutoiminta ovat vdistimaittd kansainvilisid, sitd ovat myds avoimeen
tiedejulkaisuun liittyvét keskustelut. Samaan aikaan kuin avoimuutta korostetaan, perinteinen
tieteellinen julkaisutoiminta on ajautunut ongelmiin. Suomalaisten korkeakoulujen, tutkimus-
laitosten ja yleisten kirjastojen konsortio FinELib ei ole onnistunut neuvottelemaan e-aineisto-
sopimuksia suomalaiselle tiedeyhteisolle kahden keskeisen kustantajan, Taylor ja Francisin ja
Wileyn kanssa.

Tétd ei tule ymmartad kritiikkind FinELibid kohtaan, vaan pikemminkin tieteellisen julkai-
sun hinnoittelun - toisin sanoen kustantajien — arvosteluna. Naissa neuvotteluissa on kyse hui-
keista summista: vuonna 2018 paasy Wileyn tiedelehtien sisaltoon maksoi suomalaisille yliopis-
toille ja tutkimuslaitoksille 3 miljoonaa euroa (vuonna 2017 Taylor ja Francisin vastaava maksu
oli 1,5 miljoonaa euroa). Neuvottelujen epdonnistumiselle oli kaksi syyté: eroavat kasitykset
kohtuullisesta hintatasosta sekd avoimen julkaisemisen jarjestelmat. (FinELib 2019.)

Nykytilanne on kehittynyt tdhdn suuntaan jo pitkdan; tiedejulkaisijat ovat nostaneet syste-
maattisesti hintojaan useiden prosenttien vuositahdilla. Samalla yliopistojen kyky maksaa tiede-
kustantajien korottamia taksoja on heikentynyt. Vuonna 2016 alkanut Tiedonhinta-kampanja
edellytti, ettd tiedejulkaisemisen kokonaiskustannukset tulisi saada laskemaan (vuonna 2015
tilausmaksuihin kului kaiken kaikkiaan 27 miljoonaa euroa) (Tiedonhinta 2016). Vastaavan-
lainen karvas vadnto on kdyty myds Elsevierin kanssa vuonna 2017, mutta tuolloin kallis sopu
— Elsevier on ylivoimaisesti kallein kustantaja vertailussa (Lahti 2018) - kuitenkin saavutettiin,
vuoden 2020 loppuun asti. Toisin sanoen kustantajat eivit ndissd neuvotteluissa ole tdhan men-
nessd suoranaisesti hdvinneet mitdan.
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Suurten tiedekustantajien liiketoiminta on kohtuuttoman kannattavaa ottaen huomioon ettd
keskeisin tyopanos — artikkelien kirjoittaminen, arvioiminen ja toimittaminen - yleensé tapahtu-
vat vahaiselld tai olemattomalla korvauksella. Teknologia on omalla tavallaan helpottanut julkaisu-
toimintaa ja muuttanut kulurakennetta edullisempaan suuntaan, kun asiointi hoidetaan sédhkois-
ten alustojen kautta. Ndin ollen kdytdnnossd ilmaistyolld toteutetun kustannustoiminnan oikeus
rahastaa juuri niitd tiedeyhteisdjd, jotka ovat tuottaneet julkaisujen sisdllon, tuntuu moraalisesti
kyseenalaiselta.

Tutkijoiden ainoa keino protestoida tiedekustantamisen liiketoimintamallia vastaan olisi
kieltdytyd osallistumasta julkaistutoimintaan, tosin sanoen lopettaa néissd lehdissd julkasemi-
nen seka kieltdytyé toimitusvastuista seké vertaisarviointipyynnoistd. Kaytdnnossd tdima on kui-
tenkin hankalaa akateemisilla tydmarkkinoilla, joilla julkaiseminen korkealle jufo-luokitelluissa
lehdissé ldhenee elinehtoa. Mitd enemman julkiset rahoitusinstrumentit suosivat tehokasta jul-
kaisutoimintaa, sitd vaikeampi ahneita kustantajia on boikotoida.

Lisédksi etenkin nuorista tutkijoista voi tuntua vaikealta kieltdytya toimituksellisesta vastuusta
ja pyynnoista toimia vertaisarvioijana, koska ndma kokemukset ndhdéan syystékin olennaisina
akateemisen patevoitymisen elementteind. Rikkindisen jérjestelmén protestoinnilla saattaa siis
olla korkea henkilokohtainen hinta. Ansioluettelon tayttdminen vastuutehtavilla vailla kompen-
saatiota on omalla tavallaan osa akateemista uraa, mutta tilanteessa, jossa tutkijat itse uhkaavat
jaada tasta tyostd osattomiksi, ilmio on syvésti ongelmallinen.

Kun yhtdloon lisatddn useilta tutkimusrahoitusta myontévilta tahoiltakin kasvava paine avoi-
meen julkaisemiseen, alkaa tilanne muotoutua tutkijoille vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Esi-
merkiksi Suomen Akatemia (2019) edellyttdd, ettd sen rahoittamissa projekteissa priorisoidaan
avointa julkaisemista. Tavoite on hieno ja kannatettava, mutta sen yhteydessd on otettu huonosti
huomioon suurimpien kustantajien vahintdankin pensed suhtautuminen avoimeen julkaisemi-
seen.

Toki téstdkin selvidd rahalla: oikeuden avoimeen julkaisuun voi ostaa, mutta on syytd miet-
tid ovatko esimerkiksi tyosuhteessa olevat yliopistotutkijat etuoikeutetussa asemassa suhteessa
apuraha- tai vapaisiin tutkijoihin, jotka saattavat joutua maksamaan avoimen julkaisun omasta
taskustaan. Lisdksi tdma ei ratkaise edelld hahmottamaamme ilmaistyévoiman hyvaksikayton
ongelmaa.

Avoin julkaiseminen ei myoskddn sovellu kaikkiin julkaisutyyppeihin. Mikali eloisaa jul-
kaisutoimintaa halutaan pitad ylla myos Suomessa, on ymmarrettiva ettei kaikkea tieteellista
tutkimusta voi asettaa maksutta avoimesti saataville. Tietokirjojen ja monografioiden julkaisu-
toiminta on jo nyt taloudellisesti vaikeaa Suomen kaltaisilla pienilld kielialueilla.

Politiikka on sitoutunut rakentavaan avoimeen julkaisemiseen, joka hyodyttda niin suomen-
kielistd tiedeyhteis6d kuin yhteiskuntaa laajemminkin. Yhtend tavoitteenamme onkin saattaa
kotimaista tutkimustietoa entistd laajempien yleisdjen saataville. Digitaalisen julkaisun maa-
ilmaan siirtyminen on vaatinut joidenkin tyylillisten valintojen tekoa, jotka nakyvit muutok-
sina lehden formaatissa seka kirjoittajaohjeissa. Tdssd numerossa vield seurataan vanhoja kir-
joittajanohjeita, mutta jatkossa julkaistut artikkelit tulevat olemaan aiempaa hieman lyhempia.
Samoin olemme siirtyneet yhteen tekstipalstaan paremman luettavuuden nimissd. Otamme
mielellimme toimituksessa vastaan palautetta lehden ulkoasuun ja kirjoittajaohjeisiin liittyen
niin lukijoilta kuin kirjoittajiltakin.
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Vaikka Politiikka julkaistaan OJS-alustallakin jatkossa kokonaisina numeroina nelja kertaa
vuodessa, vaikuttaa sdhkdinen julkaisuformaatti eittimatta lukukokemukseen. Varsinkin tutki-
joiden ndkokulmasta avoimen julkaisuformaatin tuottaman saatavuuden kasvun varjopuolena
voi olla se, ettd lehted luetaan jatkossa enemmin artikkeli kerrallaan. Laitoksen poydalle perin-
teisesti ilmestynyt paperilehti kenties houkutteli séhkoistd single-kulttuuriamme luontevammin
“syrjahyppyihin” omien tutkimusintressien tuolle puolen. Ajatukseen katkeytyva huoli tieteen-
alakeskustelujen eriytymisestd sekd tieteenalan yleisten trendien tuntuman kadottamisesta voi
kuitenkin olla ennenaikainen ja liioiteltu. Huolta hilventdd myds mahdollisuus seurata Politiik-
ka-lehden vasta perustettuja sosiaalisen median tileja Facebookissa ja Twitterissd.

Sisélto kuitenkin ratkaisee, julkaisuformaatista riippumatta. Politiikka-lehden toimitusvas-
tuun vuosiksi 2019-2020 ottavina haluamme jatkossakin edistdd viredd ja monipuolista po-
litiilkan tutkimuksen julkaisutoimintaa Suomessa. Lehden ytimen muodostavat jatkossakin
vertaisarvioidut alkuperdisartikkelit (julkaisutyyppi A1) sekd Keskustelua-osiossa julkaistavat
vertaisarvioimattomat tieteelliset ja muut kirjoitukset (julkaisutyyppi B1). Tamén liséksi leh-
dessé julkaistaan jatkossakin kirja-arvioita sekd tapauskohtaisen harkinnan mukaan muita ly-
hyempid kirjoituksia. Lehden toimituksen harkittavaksi voi esittid myos ehdotuksia erikseen
toimitettavista teemanumeroista sekd lyhyemmista tieteellisistd kirjoituksista koostuvista sym-
posiumeista (ks. esim. poliittisen talouden symposium numerossa 1/2018). Ohjeet teemanume-
roehdotusten laatimisesta saa pyydettdessd lehden vastaavalta padtoimittajalta.

x* ot %

Monipuolinen julkaisutoiminta pitdd sisdllidn myds tieteenalan metateoreettisia, teoreettis-
kasitteellisid ja metodologisia kysymyksid sekd niihin liittyvid uusia avauksia esittelevia artik-
keleita. Matti Nelimarkan artikkeli jatkaa Suomessakin viimeisten vuosien kuluessa virinnytta
keskustelua laajojen tekstiaineistojen analyysiin soveltuvien ohjaamattomien koneoppimisen
menetelmien soveltamisesta yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen. Nelimarkan aihemallinnos-
ta kasitteleva artikkeli tuo nakyviin my®6s sen, kuinka laadullisen tutkimuskirjallisuuden tuot-
tamia kaésitteitd, teorioita ja yleistyksid voidaan edelleen kehittdd ja testata sekd toisaalta hyo-
dyntda laskennallisten menetelmien yhteydessa. Nelimarkka korostaa my6s tutkijoiden tarvetta
tutkimusprosessinsa kuluessa tekemien valintojen refleksiivisempadn raportointiin metodolo-
gisista preferensseista riippumatta. Artikkelinsa tapaustutkimuksissa Nelimarkan saavuttamat
tulokset antavat tukea muun muassa Rauli Mickelssonin (2015) tekemille havainnoille Suomen
puoluejdrjestelmén kehityksestd, jota on leimannut asteittainen muutos intressipuolueista kohti
nykyistd yleispuolueiden aikaa.

David Arter avaa artikkelissaan suomalaisen vaalijérjestelmidn muutosta vuoden 1955 uu-
distusten jalkeen. T4td ennen kehittynyt vaalijarjestelma oli mahdollistanut moninkertaisen eh-
dokkuuden avoimilla vaalilistoilla, mika oli lisinnyt puolueiden valtaa ehdokasasettelussa. Vuo-
den 1955 uudistus oli Arterin ndkékulmasta kdytdnnonldheinen muutos - muiden motiivien
teoretisoinnista huolimatta - joka vahensi puolueiden sisdistd ehdokkaiden suosimista. Vaikka
tama vahensi puoluepoliittista hallintaa ehdokasasettelussa, uudistuksen johdosta ddnestamisen
painopiste siirtyi puolueisiin yksittdisten ehdokkaiden sijaan. Uudistus oli siis toisaalta demo-
kratiaa edistdvd, ja puoleiden siunauksella toteutettu. Tama uudistus nakyy yha suomalaisessa
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puoluekohtaisiin ehdokaslistoihin perustuvassa vaalitavassa. Arterin ansioitunut ura suomalai-
sen politiikan tutkimuksen parissa huomioiden artikkeli julkaistaan poikkeuksellisesti englan-
niksi.

Hannes Peltonen, Maare Kiis, Milja Pulkkinen ja Riku Viitamiki puolestaan pureutuvat
tieteensosiologisesti savyttyneessd artikkelissaan kansainvilisten suhteiden tieteenalalla vai-
kutusvaltaiseen asemaan (varsinkin ldnsimaissa Yhdysvaltojen ulkopuolella) nousseen kon-
struktivistisen tutkimusorientaation sisdlld virinneeseen sukupolvikeskusteluun. Peltonen ja
kumppanit tarkastelevat sukupolvimetaforan ympdrille kehkeytyneitd puhetapoja ja kéytan-
teitd tieteentekoon liittyvind vallankdyton tapahtumina ja kurinpidollisina toimina. Erityisesti
konstruktivistien "kolmannen sukupolven” edustajien tekemid pesdero tutkimussuuntauksen
valtavirtaistaneeseen toiseen sukupolveen nadyttdytyy kirjoittajien mukaan itsessddn sosiaalis-
ta todellisuutta muokkaavana projektina: nuoremman polven tutkijat toisin sanoen kayttavat
sukupolviajatteluun liittyvid yleistdvid kasitteitd raivatakseen itselleen tilaa tieteenalan sosiaa-
lisesti tunnustettujen auktoriteettien joukossa. Suomalaiseen turvallistamisteoriakeskusteluun
kohdistuvan tapaustutkimuksensa kautta Peltonen ja kumppanit paityvit suosittelemaan, ettd
sukupolvi-metafora ymmarrettéisiin auktoriteettiaseman rakentamisen sijasta muistutuksena
aikaisemmin tutkimusperinteessé tehtyjen oivallusten olemassaolosta. Tieteenalan ja tutkimus-
perinteiden omakuvaa ponkittévien yleisten jasennysten sijasta tulisikin keskittya yksittéisista
tutkimuksista esiin nouseviin ainutlaatuisiin ongelmiin ja ansioihin.

Hiski Haukkalan kirjoitus *Téydellinen tutkija? Turbulentin maailman ja kansainvilisen
politiikan vilisestd suhteesta” pohjaa hdnen Tampereen yliopistossa 5.9.2018 pitimddnsa ja sa-
moin otsikoimaansa juhlaluentoon. Haukkala reflektoi kirjoituksessaan hdnen tutkijaidentitee-
tin rakentanutta urapolkuaan, tutkijoiden ty0ssddn kohtaamia moninaisia odotusarvoja seki
kansainvilisen politiikan tutkimusalan kehittymistd. Taydellistd renessanssineroa muistuttavan
tutkijatyypin sijasta Haukkala kutsuu meité ajattelemaan, miti on olla tdhdellinen tutkija, joka
asettuu osaksi monipuolisiin tutkijarooleihin kannustavaa tiedeyhteisod. Artikkelin keskeiseksi
huomioksi nousee my0s “sujuvat saranat’, eli kyky kdantda tutkimusen kieltd hallinnon ja poli-
tiikan kieleksi - ja toisinpdin .

Vuoden 2019 ensimmainen Politiikka-lehden numero on omistettu Professori Tuomo Marti-
kaisen (1939-2018) muistolle, jota kunnioitamme julkaisemalla kolme muistokirjoitusta.
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KIITOKSET

Kiitokset edelliselle toimitukselle sekd Valtiotieteellisen yhdistyksen johtokunnalle jouhevasta
toimituskausien vaihtoon liittyvastd prosessista sekd sinnikkaéstéd tyostd avoimeen sidhkoiseen
julkaisuun siirtymisen edistdmiseksi.
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