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Stephen Toulmin, Argumentit: Luonne ja kdytto
Suom. Tapani Kilpeldinen. Tampere: niin & ndin, Eurooppalaisen filosofian seura, 2015, 344s.

Viime vuosisadan puolivilissd "niin sanotut” uuden retoriikan koulukunnan edustajat pyrkivat
palauttamaan mielenkiinnon retoriikan tutkimusta kohtaan. Tdmin joukon klassikoiksi luetel-
laan yleensa Kenneth Burke, Stephen Toulmin sekd Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca.
(MacRae 1993, 293; Summa 1996, 51.) Ensimmadisend niistd on suomenkielisen yleison kasiin
paatynyt Perelman (1996 [1977]), jonka Retoriikan valtakunta ilmestyi suomeksi vuonna 1996.
Alun perin vuonna 1977 julkaistu teos ilmestyi kuitenkin hieman jélkijunassa 1950-luvulla il-
mestyneisiin uuden retoriikan kulmakiviin (Burke 1950; Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1958)
verrattuna (ks. my6s Vauhkonen 1997). Niin ollen voidaan sanoa, ettd vuonna 2015 nimelld
Argumentit: luonne ja kdytto (Toulmin 2015 [1958]) julkaistu suomennos Stephen Toulminin
teoksesta Uses of Argument (Toulmin 2003 [1958]) on ensimmadinen kerta, kun jokin uuden
retoriikan 1950-luvun klassikkoteoksista ilmestyy suomeksi. Aiemmin Toulminin teoksista on
suomennettu Kosmopolis: kuinka uusi aika hukkasi humanismin perinnén (Toulmin 1998; alku-
teos Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity [1990]).

Toulmin tuli jattdneeksi jalkeensd erilaisen perinndn kuin mitd tavoitteli. Télld viittaan niin
kutsuttuun Toulminin malliin”, joka on Argumentit-teoksesta tuhansia kertoja artikkeleihin,
oppikirjoihin ja opinndytteisiin kopioitu kuvio siitd, miten argumentteja kdytannossa katsoen
esitetddn. Toulminin malli on tekijédlleen kuin &drsyttava hittibiisi, jonka yleisé on ymmaértanyt
hieman védrin ja jota se toivoo aina uudelleen ja uudelleen: ”[...] retoriikan teoria on viimeinen
asia jota luulin olevani tekemdssa. Kirjoitin teoksen osaksi analyyttisen filosofian piirissa vallin-
nutta poleemista debattia [...]” (Toulmin 2006, 26; kdannos R.N.). Teoksen paivitetyn painoksen
esipuhe on sisillytetty suomennokseen, ja siind Toulmin (2015, 7) toteaa edelleen, ettd hinen
teoksensa aihe on epistemologia — ei retoriikka, argumentaatioteoria tai informaalinen logiikka.
Téysin syyton teoksensa tulkintaan Toulmin ei kuitenkaan ole, silld teoksessaan hén itse viittasi
malliin nimitykselld "pattern of analysis” (Toulmin 2003, 90 ja 103). Kilpeldinen on suomentanut
tdmdn joko sanalla "analyysihahmo” (Toulmin 2015, 129, 146) tai "analyysikaavio” (emt., 183).

Argumentit on viiden esseen kokoelma: (I) Argumenttikentdt ja modaalit, (II) todenndkoi-
syys, (III) argumenttien kaava, (IV) kayttologiikka ja idealisoitu logiikka sekd (V) epistemolo-
gisen teorian alkuperd. Teoksen kokonaisuus on hyva pitdd mielessd sen merkitystd arvioitaessa.
Essee III sisdltdd mainitun Toulminin mallin, eli kuvion argumentin rakenteesta (Toulmin 2015,
138), jonka mukaan argumentit kdytdnndssi katsoen etenevat “lahtotiedoista” (data) esitetyn
“oikeutuksen” (warrant) avulla "viitteeseen” (claim). Naita kolmea elementtid loogikot ovat kut-
suneet Aristoteleen syllogismia seuraten nimilld alipremissi, pddpremissi ja johtopaatods. Mikéli
oikeutus kyseenalaistetaan, voidaan sen tueksi esittda vield “taustatukea” (backing). Lisdksi mo-
daaliset "méareet” (modal qualifiers) ja mahdolliset “vastatodistelut” (rebuttals) yhdessa sddtele-
vt oikeutuksen voimaa ja esittdvat ehdot, joiden tayttyessa vaite voidaan kokonaan hylata. Edel-
listen keskeisten termien kdannoksissa on suomentajalla suuri vastuu, kun modernin klassikon
sanastoa paalutetaan tulevia lukijapolvia varten. Tapani Kilpeldinen onkin poikennut ainakin
joistain aiemmista Toulminin késitteiden suomennoksista (ks. esim. Summa 1996, 78).
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Kilpeldisen moite siitd, ettd “Toulminista ei aina ota tolkkua, onko hdnen sanankayttonsa
kasitteellisesti kurinalaista vai kuritonta” (ks. Toulmin 2015, 330) on kieltdmatta paikallaan. Esi-
merkiksi termin warrant kohdalla suomentaja on joutunut hankalaan tilanteeseen, silld Toulmin
on nimenomaan halunnut kiyttda jotain muuta sanaa kuin englannin justification. Téstd huo-
limatta molemmat on suomennettu sanoilla “oikeutus” ja “oikeuttaa”. Téllaiset seikat teoksessa
viittaavat siihen, ettd hieman tarkemmat suomentajan huomautukset olisivat olleet paikallaan.
Termi warrant on yksi Toulminin keskeisistd ja kiistellyistd kontribuutioista (ks. esim. Klumpp
2006), ja hyva esimerkki kasitteestd, jonka kohdalla Toulminin alkuperdisten kisitteiden ja an-
netun suomennoksen taustoja olisi hyvé avata lukijalle. Tarkeintd toki on, ettd lukija ymmartaa
kirjoittajan tarkoituksen oikein. Siitd huolimatta suomenkielinen teksti vaikuttaa ajoittain kan-
kealta, mika johtunee alkuperdistekstin turhankin tarkasta kunnioittamisesta.

Teoksen kuuluisimmaksi tullut piirre eli *Toulminin malli” on loppujen lopuksi vain pieni
osa teosta. Sitd kisitellddn lihinnd esseessd III eika siind esiteltyihin késitteisiin juuri palata teok-
sessa sen jalkeen. Toulminin teoksen tarkoitus onkin tarkastella formaalia logiikkaa vdlineeni,
joka kelpaa ldhinni loogikoiden kayttoon, eikéd niinkddn argumentaation ja ajattelun tutkimiseen
sellaisena kuin se kdytdnnossa ilmenee — niin arkielamassd kuin eri tieteenaloilla. Esimerkiksi
esseessd II Toulmin pyrkii osoittamaan, miten adverbilla "todennakéisesti” on kdytannoén argu-
mentaatiossa véitteen vahvuutta vihentdvd, ei sitd vahvistava vaikutus. Argumentaatiota vaikka-
pa politiikan saralla seuraaville tdma lienee itsestdanselvyys, mutta Toulminin yleisolle ndin ei
ollut. Logiikan sddnt6jen turhan tiukka kunnioittaminen on Toulminin (2015, 153-154) mukaan
aiheuttanut aitoa haittaa, esimerkiksi kun sovelletaan universaalipremissid *jokainen A on B”:

Siind missd loogikko on menneisyydessd vékisin vadntinyt kaikki yleistoteamukset ennalta
padtettyyn muotoon, kdytdnnon puheessa on tavallisesti kdytetty kymmenkuntaa eri muotoa
[...] Vertailemalla nditd puhetapoja — sen sijaan ettd ne olisi jatetty huomiotta tai vaitetty, ettd
ne ovat kaikki yhté ja samaa - loogikot olisivat jo kauan sitten voineet tehda keskeisiksi huo-
maamamme erottelut. [...] Jopa niin kaukaisella kentélld kuin filosofisessa etiikassa jotkin
harmaapdiset ongelmat ovat syntyneet juuri ndin. [...] Siind missd logiikka vaatii muotoa
”Kaikki valehteleminen on tuomittavaa” tai ”Kaikki lupausten pitdminen on oikein”, arkipuhe
vastaa ”Valehteleminen on tuomittavaa” ja "Lupausten pitdminen on oikein”

Juuri téllaisen ehdottomuuden tilalle Toulmin ehdottaa "oikeutuksiaan” ja "taustatukiaan”. Toul-
minille itselleen hanen kuuluisa "mallinsa” on pikemminkin viline, jonka avulla hdn havainnol-
listaa sitd, miten argumentaatiosta ja jarkeilysta kiinnostuneiden ei tulisi rajoittaa itseddn pe-
rinteiselld syllogistisella ajattelutavalla. Argumentaatiossa on nimittdin sekd piirteita jotka ovat
yhteisid alasta tai "kentéstd” riippumatta (field-invariant) ettd myos “kenttariippuvaisia” ominai-
suuksia (field-dependent). Tdssé piilee tietty ironia: kaikesta huolimatta Toulmin itse esittda yhta
ainoaa analyysimallia, joka kattaa kaiken argumentaation (Govier 1987, 17). Niin imarteleva kuin
vertaus voisikin olla, Toulminin tarkoitus tuskin oli paatya miksikdan uuden retoriikan Aristote-
leeksi. Téssd mielessd Toulminin nihkeyden hdnen niin sanottua "malliaan” kohtaan ymmartaa.
Argumentaatiosta puhuttaessa hianeen kuitenkin viitataan lahes aina — vahintddn ohimennen - ja
argumentaatioteorian ja retoriikan oppikirjat vilisevit kaavioita, joissa on ilmeisida Toulmin-vai-
kutteita (ks. esim. Fairclough ja Fairclough 2012; Walton, Reed ja Macagno 2008).
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Esseissddn IV ja V Toulmin jatkaa vield kritisoimalla muun muassa jaottelua deduktioon ja
induktioon seka toteamalla, ettd “perustelujen vaatimisen merkityksettomyys” ei ole sama asia
kuin "perusteiden puuttuminen” (Toulmin 2015, 312). Esimerkiksi politologit voisivatkin hyo-
dyntdd Toulminia aiempaa laajemmin pohtimalla vaikkapa seuraavia kysymyksid: "Mihin véit-
tamiin ei vaadita perusteluja?” ja "Minka vaittdmien kohdalla vaaditaan tiukkaa loogisuutta ja
milloin taas sallitaan 16yhempi argumentointi?”. Sen lisdksi, ettd Toulmin on "mallillaan” tullut
ndyttaneeksi tietd argumentaation tutkijoille, tarjoaa hanen teoksensa myos elintarkedd tulitu-
kea sille, ettd moista analyysia saa ylipdatddn tehdd. Toulminin hyokkdys formaalin logiikan
ylivaltaa kohtaan on luonut maaperdd argumentaation ja retoriikan tutkijoille, vaikka tekija itse
ei Argumentteja ndiden alojen teokseksi mieltanytkaan.

Argumentit saikin aikanaan kahtiajakoisen vastaanoton. Hinen varsinaisesta aiheestaan eli
formaalin logiikan kritiikistd kiinnostuneet filosofit ovat laajalti tuominneet teoksen, kun taas
retoriikasta ja puheesta kiinnostunut yleisé on osoittanut sille suosiotaan. (Govier 1987, 17.)
Toulmin (2006, 26) on todennut my®ds itse jalkikateen, ettd Argumentit sai aikanaan “yksimie-
lisen vihamielisen” vastaanoton, ja kirjan lukuisista uusintapainoksista on kiittdminen lahinna
viestintatieteilijoitd. Esimerkiksi yhdysvaltalaisissa viestinndn oppikirjoissa on yleensé “pakolli-
nen luku Toulminin mallista” (Hitchcock ja Verheij 2006, 3). Liséksi Toulminin mallia on hyo-
dynnetty myos tietotekniikan ja tekodlyn parissa (emt.).

Louin (2006) ihmis- ja yhteiskuntatieteellisiin lehtiin kohdistaman viittausanalyysin mukaan
Toulminin Argumentit ohitti viittausmédrissd Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan (1958) teoksen
1990-luvun puolivilissd — samoihin aikoihin kun Perelmanista tuli ensimmaiinen suomennettu
uuden retoriikan edustaja. Téma on merkillepantavaa etenkin, kun yleensd juuri Perelmania on
totuttu pitdiméadn uuden retoriikan suosituimpana nimena (ks. esim. Vauhkonen 1997). Toul-
minin teos soveltuu hyvin esimerkiksi argumentaatioteorian oppikirjojen ohessa nautittavaksi,
silla sen avulla voi rakentaa niin teoreettista kuin aatehistoriallistakin siltaa perinteisen logiikan
ja nykymuotoisen argumentaatioanalyysin - ja sitd kautta my0s retoriikan - vilille. Vaihtoeh-
toisesti se voi olla mielekéstd luettavaa tieteenfilosofiasta ja epistemologiasta kiinnostuneille.
Toisin kuin uuden retoriikan ymparilla kiytavasta keskustelusta voisi toisinaan kuvitella, teos ei
kuitenkaan missddn nimessé ole mikédan retoriikan oppikirja. Niin tai ndin, sivistysmielessa oli
jo aikakin, ettd timd maailmalla vuosikymmenia uudelleenpainettu kirja vihdoin kdannettiin
suomeksi.
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