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Suomen tekoalyohjelman 2017-2019 eettiset ulottuvuudet

SIINA RASKULLA

Toukokuussa 2017 elinkeinoministeri Mika Lintild kdynnisti Suomen tekodlyohjelman, jon-
ka mottona oli "Tekoély on uusi sahkd” (TEM 2019b). Ohjelman loppuraportti julkaistiin 14.
maaliskuuta 2019. Téssé kirjoituksessa tarkastelen Suomen tekodlyohjelman yhteydessd vuosi-
na 2017-2019 tuotettuja toimenpidesuunnitelmia, -suosituksia ja raportteja. Tarkastelun kautta
hahmotetaan kuvaa Suomen tekodlytulevaisuudesta sellaisena kuin se tekodlyohjelmassa esite-
taan. Ndkokulmana on erityisesti tekoélyn etiikka. Tekodlyn vaikutusten uskotaan kurottuvan
kaikille elimédn osa-alueille. Toisaalta Suomen tekodlyohjelma heijastaa tietoista tavoitetta hyo-
dyntdd tekodlya siten, ettd sen vaikutukset todellakin ulottuvat kaikkialle. Téman takia pohdit-
taessa tekodlyn hydodyntamistd on erityisen tirkedd pohtia myos sen eettisyytta.

Téssd kirjoituksessa pohdin, millainen on Suomen tekodlytulevaisuus vuosien 2017-2019
tekodlyohjelman valossa seké millaisia eettisid nakemyksid ohjelma heijastaa. Tarkastelussa tun-
nistan useita etiikan ulottuvuuksia, joiden kautta voidaan pohtia kansallisen tekodlyohjelman
vahvuuksia ja kehitysalueita. Sitd ennen esittelen lyhyesti tekodlyn mairittelemisestd ja eetti-
sistd ulottuvuuksista kédytyd keskustelua seki sitd, miten Suomen tekoalyvisioon yhdistetty eet-
tinen nakemys kehittyi vuodesta 2017 vuoteen 2019. Tarkasteluni kohteena ovat ensisijaisesti
tekodlyohjelman toimeenpanneen tyd- ja elinkeinoministerion julkaisemat ja tilaamat raportit
(TEM 2017; TEM 2019a; Koski ja Hussi 2018). Ndiden lisdksi tarkastelen my6s tekodlyohjelman
rinnalla julkaistuja raportteja, erityisesti Valtiovarainministerion tietopoliittista selvitystd (VM
2018) seka Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan rahoittamaa tutkimusraporttia te-
kodlyyn liittyvista eettisistd kysymyksistd viranomaistoiminnan yhteydessa (Koivisto ym. 2019).
Tamin jilkeen vertailen Suomen tekodlyohjelmaa kansainvilisesti ja paneudun yksityiskohtai-
semmin Suomen tekodlyohjelman eettisiin ulottuvuuksiin. Lopussa teen yhteenvedon keskei-
sistd havainnoista sekd pohdin Suomen seuraavia askeleita kohti eettisesti kestavaa tekodlyaikaa.

TEKOALYN MAARITELMA

Tekoilylle ei ole olemassa yhti yleisesti hyvéiksyttya yksittdistd maaritelmad. Tekoélyn késite on
muovautunut yhtdilta teknologisen kehityksen ja toisaalta kdyttotarkoituksen mukaan (Grewal
2014, 9). Kansainvilisen tekniikan alan jarjesto IEEE ei edes kayta kasitettd tekodly (Artifical
Intelligence), vaan puhuu sen sijaan autonomisista ja dlykkaisté jarjestelmistd (Automated and
Intelligent Systems, A/IS).

Suomen tekoilyohjelman yhteydessd tekodlyn maéritelmdd on lahestytty niin teknologian
kuin kadytinnon sovellusten kautta. Suomen tekodlyohjelman alkusysdyksend vuonna 2017
toiminut, Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisema raportti Suomen tekodlyaika linjasi tavoitteeksi
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nostaa Suomi tekodlyn soveltamisen karkimaaksi. Raportissa tekodlyd hahmotetaan erilaisten
kéaytannon esimerkkien kautta, joissa korostuu tekodlysté saatava hyoty:

Chattiimme vastaa robotti, kysymme puhelimen Siriltd neuvoja ja valmistelemme parhail-
laan liikennettd sitd varten, ettd padsisimme jossain vaiheessa eroon turvallisuusuhista suu-
rimmasta: ihmisestd auton ratissa. Tulevaisuudessa tekoalyn rooli arjessamme vain kasvaa, ja
sitd hyodynnetadn yhéd haastavimmissa tehtavissé, vaikkapa ladkarin, prosessi-insindorin tai
lakimiehen apuna. (TEM 2017, 11)

Valtiovarainministerion vuonna 2018 julkaisemassa Eettistdi tietopolitiikkaa tekodlyn aikakau-
della -selonteossa annetaan yleisempi kuvaus sekd tekoélyn teknologiasta ettd sen kayttotarkoi-
tuksista:

Téssd selonteossa tekoalylld tarkoitetaan tietokoneohjelmia, joiden avulla koneet, laitteet, oh-
jelmat, jarjestelmit ja palvelut voivat toimia dlykkaasti, eli joustavasti ja tarkoituksenmukai-
sesti monimutkaisessa ja osin ennustamattomassa ymparistossa (VM 2018, 5).

Niin tehdddn myds samana vuonna julkaistussa Tekodlyajan tyo. Neljia ndkokulmaa talouteen,
tyollisyyteen, osaamiseen ja etiikkaan -raportissa (ks. Koski ja Husso 2018, 45). Tekodlyohjelman
loppuraportissa Edelldkdvijind tekodlyaikaan (TEM 2019a) taas kuvataan, miten

[t]ekodly tarkoittaa laitteita, ohjelmistoja ja jarjestelmia, jotka kykenevit oppimaan ja teke-
madn paatoksid ldhes samalla tavalla kuin ihmiset. Tekoélyn avulla koneet, laitteet, ohjelmat,
jarjestelmat ja palvelut voivat toimia tehtévin ja tilanteen mukaisesti jarkevalld tavalla. (Emt.,
16.)

Tekodlyn médritteleminen ihmisen paitoksentekoprosesseja matkivana teknologiana ei kuiten-
kaan ole riittavdn kattava, silld se rajoittaa dlykkyyden kisitteen kuvaamaan inhimillisid toimin-
toja. Alykkyydelld onkin téssd yhteydessd parempi viitata joustavaan ja tarkoituksenmukaiseen
toimintaan monimutkaisessa, muuttuvassa ja osittain ennustamattomassa ympdristossd. (Lappi,
Rusanen ja Pekkarinen 2018, 42.) Alykkyys on kykyi jirkeilld, ratkaista ongelmia ja oppia.

Tekodlyn keskeisia ominaisuuksia ovat autonomisuus ja adaptiivisuus. Autonomisuus tar-
koittaa kykya “suorittaa tehtdvid monimutkaisessa ympaéristossd ilman jatkuvaa ohjausta” (Re-
aktor ja University of Helsinki 2019a) ja adaptiivisuus kykyé “parantaa suorituskykya oppimal-
la kokemuksesta” (Reaktor ja University of Helsinki 2019a). Autonomisuus ja adaptiivisuus
kietoutuvat toisiinsa: Mitd kehittyneemmastd, vahvemmasta ja korkeatasoisemmasta tekodlys-
td on kysymys, sitd adaptiivisempi se on. Adaptiivisuus vahvistaa myos autonomisuutta. Kasva-
vassa madrin tekodly ndhdaan kuitenkin toimijana, jolla on kyky vaikuttaa ympéristoonsa. (Ks.
Grewal 2014.) Tillaiselle toimijalle on tarve asettaa my6s odotuksia ja sddntoji, jotka ohjaavat
sen tuottamia vaikutuksia. Tekodlyn etiikka on ndiden odotusten kartoittamista ja sdantdjen
muodostamista.
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TEKOALYN ETIIKKA JA EETTISET ULOTTUVUUDET

Tekodlyn etiikka kasittelee kysymysté tekodlyn eettisestd toiminnasta. Taménhetkisen teknolo-
gisen kehityksen tasolla vastuu eettisyydestd on viime kddessa ihmiselld, joka ohjelmoi, hallin-
noi ja kayttaa tekodlyd. Tekoalylld itsellddn ei ole moraalista vastuuta. (Ks. Anderson ja Ander-
son 2011, 1.)

Etiikka tarkastelee sitd, mikéd on hyvad, pahaa, ja mikd on oikein ja vadrin ihmisen moraali-
kasityksen mukaan (ks. Koivisto ym. 2019, 6). Moraalikdsityksid on olemassa useita. Tunnettuja
moraaliteorioita ovat esimerkiksi utilitarismi ja kantilainen etiikka. Mikdan moraaliteoria tus-
kin kuitenkaan kykenee kuvaamaan koko totuuden moraalisen toiminnan luonteesta ja ehdois-
ta. (Benn 1998, xii.) Teorioiden sijaan tarvitaan keskustelua etiikasta. Tdmé on nostettu esille
myds Valtiovarainministerion Eettistd tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella -selonteossa:

[...] eettisyys ei ole luonnontieteellisesti madriteltdvissa, vaan riippuu asiaa tarkasteltavan
henkilon tai yhteison arvoista. Yhteisesti hyvéksyttyjen linjojen 16ytdmiseksi ja hyvaksymi-
seksi tarvitaan tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua, jonka kehkeytymiseksi etenkin
aktiivisen kansalaisyhteiskunnan panos on merkittava. (VM 2018, 14.)

Tekodlyohjelmista on 19ydettdvissd useita eettisyyden ulottuvuuksia. Tekoédlyohjelmia voidaan
sijoittaa niiden moraalia koskevien ndakemysten, arvovalintojen ja vastuunjakautumisen suh-
teen niitd heijastaville akseleille. Tdhdn kirjoitukseen tarkastelluissa ohjelmissa havaituista eet-
tisistd ulottuvuuksista on tarkastelun kohteeksi valikoituneet seuraavat: 1) ihmiskeskeinen - ta-
louskeskeinen; 2) sosiaalinen - liberaali; 3) holistinen - atomistinen; ja 4) globaali - lokaali.

Ohjelmia itsessddn ei tarvitse luokitella sijoittuvan akselien daripéihin, esimerkiksi joko ta-
louskeskeisiksi tai ihmiskeskeisiksi. Tekoédlyohjelmat voidaan sijoittaa niiden eettisten nakemys-
ten perusteella kahden daripdaan vililla olevalle akselille sen mukaan, kuinka paljon eri "vaaka-
kupeille” asettuu painoa. Sijoittuminen ulottuvuuksien mukaisille kuvitelluille akseleille riippuu
ohjelmien taustalla vaikuttavista ideologisista ndkemyksistd. Samalla on huomattava, etta akse-
lin keskelle sijoittuva ohjelma voi my6s hyvin olla eettisesti kestavimmalld perustalla, silld siind
otetaan todenndkdisemmin huomioon yhteiskunnassa vallitseva arvopluralismi.

SUOMEN TEKOALYVISIO 2025: VETOVOIMAA JA KILPAILUKYKYA

Suomen tekoilyohjelma kaynnistettiin vuonna 2017 paaministeri Juha Sipildn hallituskaudel-
la. Vuosien 2017-2019 tekodlyohjelmassa heijastuukin Sipilan hallituksen laajemmat linjaukset.
Hallituksen strateginen ohjelma Ratkaisujen Suomi (Valtioneuvosto 2015) ldhti liikkeelle talous-
poliittisesta linjasta, jossa korostui yrittdjyys, tyollisyys ja kilpailukyky. Esille nousi myds digi-
talisaatio, kokeilut ja normien purkaminen osana talouden tuottavuuden ja tuloksellisuuden
kasvattamista erityisesti julkisella sektorilla. (Ks. VM 2019b.) Julkisten palvelujen digitalisaati-
on sekd palveluja tuottavien organisaatioiden keskiniisen tiedonvaihdon ja vuorovaikutuksen
lisédmisen voidaan ndhda olevan suoraan kytkoksissa valinnanvapausmalliin, jota ajettiin osana
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen uudistusta.

249



Keskustelua 250

Alkuperdinen tekoidlyohjelma asetti kahdeksan tavoitetta: 1) kasvattaa tekoélyn avulla yri-
tysten kilpailukykyd; 2) hyodyntda dataa kaikilla sektoreilla; 3) nopeuttaa ja helpottaa tekodlyn
kayttoonottoa; 4) varmistaa huippuosaaminen ja houkutella huippuosaajia; 5) tehdé rohkeita
valintoja ja investointeja; 6) rakentaa maailman parhaat julkiset palvelut; 7) luoda uudenlaisia
yhteistydmalleja; sekd 8) nostaa Suomi tekodlyajan suunnanndyttijaksi. Kokonaisuuteen lisét-
tiin hankkeen aikana kolme lisdtavoitetta, jotka laajensivat tekoédlyohjelman ulottuvuuksia: 9)
yleinen tarve hahmottaa, miten “tekodly muuttaa tyon luonnetta’, jolloin tavoitteena on tunnis-
taa timd muutos ja kyetd vastaamaan siihen; 10) ohjata tekoalykehitys luottamukseen perustu-
valle ja ihmislahtoiselle uralle; sekd 11) valmistautua tulevaisuuden haasteisiin.

Ensimmaiset kahdeksan tavoitetta asetettiin Tyo- ja elinkeinoministerién vuonna 2017 jul-
kaisemassa raportissa Suomen tekodlyaika - Suomi tekodlyn soveltamisen kirkimaaksi: Tavoite
ja toimenpidesuositukset. Tavoitteiden asettaminen kytkettiin voimakkaasti kahteen laajempaan
yhteiskunnalliseen tavoitekokonaisuuteen: taloudellisen kasvun turvaamiseen seka julkisen sek-
torin tehostamiseen. Nama kaksi tavoitekokonaisuutta taas liittyvat kansalaisten tyollisyyden ja
hyvinvoinnin turvaamiseen (TEM 2017, 11). Tekodlyn katsottiin mahdollistavan palvelutarpei-
ta ennakoivan yhteiskunnan, jossa kansalaisten tarpeisiin ja eldméantilanteesiin vastataan tehok-
kaammin ja tarkoituksenmukaisemmin (emt., 13).

Vuonna 2018 julkaistu raportti Tekodlyajan tyé. Nelja ndkokulmaa talouteen, tyollisyyteen,
osaamiseen ja etiikkaan (Koski ja Husso 2018) laajensi vuonna 2017 omaksuttujen tavoiteoh-
jelmien ndkemystéd tekodlyn yhteiskunnallisista vaikutuksista. Myos tekodlyn kehittdmista ja
hyodyntamista koskeviin eettisiin kysymyksiin otetaan vahvempi ja laaja-alaisempi ote, mika
heijastui luottamukseen perustuvan ja ihmisldheisen tekodlykehityksen liittdmisend osaksi
tekodlyohjelman tavoitteita. IThmisldheisyys nousi esille myos Valtiovarainministerion selon-
teossa Eettistd tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella (VM 2018), jossa visioitiin, miten

[s]Juomalaiset uskaltavat omaksua, soveltaa ja hydodyntéa teknologioita parantamaan eldman-
laatua, helpottamaan palveluiden saatavuutta ja kédyttod sekd tehostamaan kilpailukykya ja
arvonlisdystd. Ennakoivaan tiedon hyddyntdmiseen pohjautuvat yhteiskunnan palvelut jar-
jestetddn ihmisldhtoisesti juuri oikeaan aikaan. Tulevaisuuden tekodlyyn pohjautuvat tekno-
logiat on suunnattu tukemaan nditi tavoitteita ja niiden saavuttamista. (Emt., 13)

Elamédnlaatua parantavien palveluiden kiyton lisdédminen, kilpailukyvyn tehostuminen ja arvon-
lisdys edellyttavit luottamusta (VM 2018, 3). Luottamuksen merkitys korostuu niin yksityisten
kuin yksityisen ja julkisen vilisissd suhteissa. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
rahoittaman, vuonna 2019 julkaistun Tekodgly viranomaistoiminnassa -raportin laatinut tyoryh-
ma tarkasteli tekodlyn eettisyyttd ja yhteiskunnallista hyvéiksyttavyyttd viranomaiskéytannossa
(Koivisto ym. 2019, 6). Vaikka selvityksen ldhtooletuksena oli, ettd tekodlyteknologioiden jér-
jestelmallinen hyddyntdminen seki julkisella sektorilla ettd yrityksissd avaa mahdollisuuksia
tuottavuuden kasvulle, uusille liiketoiminnoille ja kansalliselle menestykselle (emt., 10), teko-
dlyhankkeiden strategiselle suunnittelulle asetetaan niiden eettisyyttd ja yhteiskunnallista hy-
vaksyttavyyttd turvaavat eettiset periaatteet.

Tekodly viranomaistoiminnassa -tutkimusraportissa on esilld vahva sosiaalinen ulottuvuus:
Teknologian kayttdjan nakokulmasta eettisiin periaatteisiin luetaan kuuluvaksi muun muassa
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ihmisarvo, loukkaamattomuus, oikeuksien kunnioittaminen, itsemairaimisoikeus, tietoinen
suostumus, oikeus kieltdytyd, luottamus, yhdenvertaiset mahdollisuudet ja tasa-arvoisuus,
kayttdjan osallistuminen, turvallisuus, saavutettavuus, vahingoittamisen kielto, valinnanva-
paus, vapaaehtoisuus ja yksityisyyden suoja (emt., 13-14). Yhteison ndkokulmasta eettisiin
periaatteisiin sisdllytetddn muun muassa tasapuolinen hyddyn jakautuminen, yhteistyo, yh-
teiset sopimukset, syrjiméttomyysperiaate sekd teknologian sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
vaikutuksen arviointi (emt., 14). TEM:in loppuraportti Edellikdvijind tekodlyaikaan (2019a)
ei kuitenkaan tee viittauksia Tekodgly viranomaistoiminnassa -tutkimusraporttiin. Syyni voi olla
se, ettd Tekodly viranomaistoiminnassa -tutkimusraportti julkaistiin vain jotain viikkoja ennen
tekodlyohjelman loppuraporttia. Tastd huolimatta eettiset kysymykset ovat Edelldkdvijind te-
kodlyaikaan -loppuraportissa (TEM 2019a) vahvemmin esilld kuin pari vuotta aiemmin jul-
kaistuissa toimenpidesuosituksissa.
Suomen tekodlyaika -raportin visio Suomesta vuonna 2022 kuvaa, miten

[...] tekodly on aktiivisesti jokaisen suomalaisen arjessa. Suomi hyddyntid kaikilla yhteis-
kunnan alueilla rohkeasti, eettisesti ja ennakkoluulottomasti tekodlyd aina terveydenhuollos-
ta valmistavaan teollisuuteen. Suomi on tekodlyajassa turvallinen, demokraattinen ja maail-
man parhaita palveluja tuottava yhteiskunta. Suomessa kansalaisten on hyva elda ja yritysten
on mielekdstd kehittdd ja kasvaa. Tekodly uudistaa ty6td sekd luo kasvun ja tuottavuuden
kautta hyvinvointia. (TEM 2017, 14.)

Edellikdvijdnd tekodlyaikaan -loppuraportti (TEM2019a) nostaa liséksi esille tekoadlyn luotetta-
vuuden ja ihmiskeskeisyyden. Samoin loppuraportissa tuodaan esille, miten ”[t]ekodlyn kayt-
toonotto on nostanut kysymyksid ja huolia liittyen ihmisoikeuksiin ja demokratian toteutu-
misen edellytyksiin” ja ettd "[o]n varmistettava, ettd yhteiskuntana huolehdimme kansalaisten
yhdenvertaisuudesta myos tekodlyajassa”. (Emt., 100-101.)

Tekoilyohjelman loppuraportissa tunnistetaan, miten “tekodly vaikuttaa koko yhteiskun-
taan ja ihmisiin”, jolloin tarkastelun ndkoékulmiksi nousevat esiin myds “moraali, etiikka, ar-
vot ja politiikka” (emt., 16). Téstd huolimatta raportin keskiossa on teknologinen kehitys seka
talous. Raportissa esitetty visio tekoidlyajan Suomesta vuonna 2025 maalaa kuvaa vetovoi-
maisesta ja kilpailukykyisestd kansallisvaltiosta (emt., 13, 116). Suositellut toimenpiteet on
asetettu siten, ettd ne edesauttavat yritysten kilpailukykyd, parantavat ja tehostavat yritysten
toimintaa, sekd “ennen kaikkea” mahdollistavat uusien toimintatapojen ja liiketoimintamal-
lien syntymisen:

Tekodlyn etiikkaa ei tule ymmadrtdd vain tekemistd rajoittavana tekijédni, vaan uutta luovana
ja mahdollisuuksia lisddvdna. Avainasemaan nousee siis kyky 16ytda tasapaino uuden tekno-
logian hyddyntédmisen ja etiikan vélilld. Innovaatiomme on rakennuttava ymmaérrykselle yh-
teisistd arvoistamme ja kyvystd luoda kestdvad, ihmisten luottamusta ylldpitavaa kilpailuky-
kya. (Emt., 104.)

Kilpailukyvyn keski6on nousee eettisten sovellusten kehittdminen, jolloin taloudelliset ja eetti-
set tavoitteet kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Etiikan ollessa yksi kilpailukyvyn lisadmisen osatekija,
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kahden osatekijin vililld nayttiisi vallitsevan harmonia. Onko eettisten ja taloudellisten tavoit-
teiden vililld kuitenkin olemassa jonkinlainen prioriteettijarjestys mahdollisia ristiriitatilanteita
ajatellen: Kummasta tingitddn tarvittaessa? Millaisia arvovalintoja ja vastuunjakoa tehdyt valin-
nat heijastavat?

Paremman kokonaiskuvan saamiseksi Suomen tekodlyohjelman 2017-2019 eettisistd ulot-
tuvuuksista arvioin seuraavassa luvussa vertailukohtana olevia kansainvilisid raportteja ja nii-
hin siséltyvid eettisid linjauksia. Taman jélkeen palaan tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
Suomen tekodlyohjelman loppuraportin toimenpidesuositusten eettisia ulottuvuuksia ja teen
yhteenvedon havainnoista.

TEKOALYN ETIIKKA EUROOPPALAISELLA JA KANSAINVALISELLA TASOLLA

Euroopan komission asettama asiantuntijaryhma julkaisi 8. huhtikuuta 2019 luotettavan te-
kodlyn eettiset linjaukset (European Commission 2019). Euroopan komission visio tekoalystd
koostuu kolmesta pilarista: julkisten ja yksityisten investointien lisddmisestd tekodlyn edistdmi-
seksi, sosioekonomisiin haasteisiin valmistautumisesta, seka riittavdn eettisen ja oikeudellisen
viitekehyksen asettamisesta eurooppalaisten arvojen vahvistamiseksi. Keskidssa on ihminen ja
yhteiskunta: tekodlysovellusten tavoitteena tulee olla ihmisten hyvinvoinnin ja vapauden lisaa-
minen. (emt., 4.) Ihmisten hyvinvointi ndhddan moniulotteisena kasitteend, johon liittyy seka
eliminlaatu ettd demokraattisen yhteiskunnan edellyttavd autonomia ja vapaus (emt., 9).

Samalla kun Euroopan komission tekoélyvisio korostaa tekodlyn olevan ihmisen ja yhteisen
hyvén palveluksessa, sen taloudellinen potentiaali ndhdadn keskeisend osana tatd hyvinvointia.
Euroopan kilpailukyvyn vahvistaminen luotettavien tekoidlysovellusten avulla liittyy sekéd eu-
rooppalaisten arvojen vahvistamiseen ettd Euroopan aseman turvaamisessa globaalissa talou-
dessa. (Emt., 4-5.) Samalla tulee huolehtia tekodlyn rajat ylittévista vaikutuksista: Globaaleja
ratkaisuja vaaditaan tekodlyn tuomien mahdollisuuksien hydodyntamiseksi ja haasteisiin vastaa-
miseksi (emt., 4).

Tekodlysovellusten etiikan ndhdéddn palvelevan sekd yksiloiden ja ryhmien suojaa ettd eet-
tisid arvoja edistdvien innovaatioiden kehittimistd. Tyoryhman esittdmait eettiset periaatteet
ovat kuitenkin keskittyneet yksildiden ja ryhmien suojaamiseen mahdollisista riskeiltd. (Emt.,
9.) Eettiset periaatteet lahtevit liikkeelle eurooppalaisista perusoikeuksista ja kansainvélisesti
tunnustetuista ihmisoikeuksista luotettavan tekodlyn perustana. Ihmisarvon kunnioitus, yksi-
16n vapaus, demokratia, laillisuusperiaate ja oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, syrjiméttomyys ja
solidaarisuus, sekéd kansalaisoikeudet muodostavat viitekehyksen tekodlyn etiikalle (emt., 10—
11). Niistd on johdettu luotettavan tekoélyn eettiset periaatteet, joihin kuuluu yksilénvapau-
den kunnioitus, vahingoittamisen kielto, oikeudenmukaisuus seka selitettavyys (emt., 2). Esille
nostetaan erityisesti haavoittuvat ihmisryhmait, kuten lapset ja vammaiset, seka historiallisista
syistd heikommassa asemassa olevat tai syrjdytymisvaarassa olevat ryhmét. Samoin huomiota
kiinnitetddn erityisesti suhteisiin, joihin liittyy vallan epdtasapaino tai tiedon epasymmetria,
kuten tyOnantajan ja tyontekijoiden tai yritysten ja kuluttajien valisissd suhteissa. Huomiota
kiinnitetddn myos vaikeasti ennakoitaviin negatiivisiin vaikutuksiin esimerkiksi demokraatti-
seen paatoksentekoon, laillisuusperiaatteelle tai distributiiviselle oikeudelle. (Emt., 2, 14-19.)
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Eettisten periaatteiden turvaamiseksi asiantuntijaryhma on laatinut vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvat ohjeet tekodlysovellusten suunnittelua ja kdyttoonottoa ajatellen (emt., 5). Euroopan
unionilla ei ole toimivaltaa valtaosassa perus- ja ihmisoikeuksia koskevissa kysymyksissa (emt.,
2, 10). Euroopan unionin varsinainen tekoilyohjelma, Artificial Intelligence for Europe (Euro-
pean Commission 2018) onkin hyvin keskittynyt unionin ydinalueen kysymyksiin. Tekodly-
ohjelmassa korostuu erityisesti tekodlyn mahdollisuudet globaalin kilpailun nidkokulmasta, ja
toisaalta tuoteturvallisuus, yleinen turvallisuus seké yksityisyydensuoja. Paljon eettisten peri-
aatteiden tdytantdonpanosta jad siis kansallisen tason toimijoiden tai yritysten vastuulle.

Yhdistyneiden kansakuntien asettama digitaalisen yhteistyon korkean tason asiantuntijaryh-
ma julkaisi 10.6.2019 raporttinsa The Age of Digital Interdependence (Digital Cooperation 2019).
Nimensd mukaisesti ryhmai ei rajoittunut késittelemddn ainoastaan tekodlyd, vaan digitalisaa-
tiota yleisesti. Raportissa esitetyt huomiot ovat kuitenkin sovellettavissa tekodlyyn, ja paikoin
tekodly nostetaan nimenomaisesti esille.

Asiantuntijaryhma lahti liikkeelle ihmisoikeuksista laatiessaan digitaalisen yhteistyon arvoja
(Digital Cooperation 2019, 4). Néihin arvoihin kuului inklusiivisuus ja mahdollisuuksien tasa-
arvo, ihmisoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittaminen, ihmiskeskeisyys, ihmiselamén kukois-
tus, lapinakyvyys, yhteistyo, saavutettavuus, kestavyys ja harmonia (emt., 7). Asiantuntijaryh-
min mukaan energia on suunnattava politiikkoihin ja investointeihin, jotka mahdollistavat sen,
ettd ihmiset kayttavat teknologiaa paremman eldmén ja rauhallisen sekd luottavaisen maailman
rakentamiseen (emt., 3). My®9s yrityksilld on velvollisuus kunnioittaa ihmisoikeuksia ja arvioida
toimiensa ihmisoikeusvaikutukset. Asiantuntijaryhmén mukaan tarvitaan selkeammait linjauk-
set sille, mitd yrityksilta odotetaan. Esille nousee kysymyksid palveluiden yhdenvertaisesta saa-
tavuudesta, tasa-arvosta ja syrjinnéstd. (Emt., 17.)

Tietomurtojen estamisen lisaksi digitaalisen yhteistyon asiantuntijaryhmaé korostaa loppura-
portissaan, miten hallitukset ja yksityiset yritykset voivat kdyttda tekodlyteknologiaa valvontaan
ja seurantaan, ja vaatii, ettei tdlloin rikota kansainvilisid ihmisoikeuksia. Yhteiskunnallisen ja
ihmisten keskindisen luottamuksen kannalta riskind ndhdédian disinformaatiota levittavat algo-
ritmit seki tekodlyn tuottamat uskottavat audiovisuaaliset huijaukset (engl. deep fakes). (Emt.,
18.) Yhteistyotd vaaditaan, jotta digitaalisten teknologioiden sosiaaliset, eettiset, oikeudelliset
ja taloudelliset hyodyt tulevat maksimoiduiksi ja haitat minimoiduiksi. Digitaalisen yhteistyon
jarjestelmiin ei kuitenkaan olla talld hetkelld tyytyvaisid. Niiden pitdisi olla nykyista holistisem-
pia, monitieteellisempid, monenkeskisempia, ketterampié sekéd kykenevdisempid muuttamaan
sanat teoiksi. (Emt., 22-23.)

Kansainvilinen tekniikan alan jérjestd IEEE pyrkii edistimdan erityisesti holistista nakokul-
maa tekodlyyn. Holistisessa ndakokulmassa ihmisen ja yhteiskunnan hyvinvointia ei arvioida
ainoastaan taloudellisin mittarein, vaan esille nousevat myds psykologiset, sosiaaliset ja ympa-
ristolliset muuttujat (emt., 240). IEEE:ssa on edustettuna my®os niin sanottu ei-liberaali nake-
mys demokraattisesta yhteiskunnasta, jossa perinteisten liberaalien oikeuksien sijaan korostuu
sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet (emt., 205). IEEE tyoskentelee télld hetkelld laatiakseen eet-
tisen tekodlyn standardit. Tétd tyotd pohjustamaan laadittiin vuonna 2017 raportti eettisesté
suunnittelusta (IEEE 2017). Raportissa otetaan vahvasti kantaa esimerkiksi sosioekonomisia
oikeuksia koskeviin kysymyksiin (emt., 189). IEEE:n ty0 eettisten standardien rakentamiseksi
on kuitenkin edelleen kesken.
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EETTISET ULOTTUVUUDEN SUOMEN TEKOALYOHJELMAN LOPPURAPORTISSA

Tdssd luvussa tarkastelen Suomessa vuosina 2017-2019 toteutetun tekoélyohjelman Edellikdvi-
jand tekodlyaikaan -loppuraporttia (TEM 2019a). Tdhdn raporttiin oletetaan sisaltyvin ne eet-
tiset valinnat, joihin on paadytty prosessin aikana. Millaiseen rooliin eettiset kysymykset ovat
nousseet ohjelmassa, joka ldhti liikkeelle taloudellisesta kasvusta, julkishallinnon tehokkuudes-
ta ja palveluntuotannon uudistamisesta?

Seka ihmiset ettd talous ovat loppuraportissa lasna:

Tekoalyn kayttdonotto on nostanut kysymyksid ja huolia liittyen ihmisoikeuksiin ja demo-
kratian toteutumisen edellytyksiin. On varmistettava, ettd yhteiskuntana huolehdimme kan-
salaisten yhdenvertaisuudesta myds tekoalyajassa. (TEM 2019a, 100-101.)

Ohjelman ihmiskeskeisyys nédyttdytyy nimenomaan hyvinvoinnin turvaajana: palveluja kehite-
tadn ihmisldhtoisesti (emt., 57). Useimmat raportin toimenpidesuositukset liittyvit kuitenkin
tekodlyn tuomiin liiketoimintamahdollisuuksiin — my®s silloin, kun kysymyksessda on hyvin-
vointipalvelujen tuottaminen. Palveluista puhuttaessa ihmiskeskeisyys yhdistetadn asiakasldh-
toisyyteen (ks. VM 2019b, 19). Eettisid kysymyksié ja arvovalintoja koskevat toimenpiteet jaavat
huomattavasti abstraktimmalle tasolle kuin taloutta koskevat toimenpidesuositukset.

Perusoikeuksista keskioon nousee yksityisyydensuoja. Yksityisyydensuojan korostuminen
liittyy suoraan tavoitteeseen hyodyntda tietoa ja tiedon liikkuvuutta raatdloidyssa palveluntuo-
tannossa sekd Suomen julkisen sektorin kerddmien tietojen laajamittaisessa hyodyntamisessé
osana tétd prosessia (ks. TEM 2018, 3). Tavoitteena on lisitd julkisen sektorin kerddman tiedon
hyodyntamista ja tietojenvaihtoa myos yksityiselld sektorilla. Tama edellyttda kuitenkin luotta-
musta tietojen turvalliseen kisittelyyn ja asianmukaiseen hyddyntamiseen sekd lapinakyvyyteen
ja valvontaan. Olemassa oleva luottamus on kilpailuetu tietoa hyddyntévien tekoélysovellusten
kehittimisessd (TEM 2019a, 101). Tdma luottamuksen ilmapiiri on yksi mahdollistava tekija
siind, ettd Suomesta tehtdisiin kansainvélinen tekoélyn etiikan toimeenpanon kokeiluymparisto,
jossa kansalaisia koskevaa tietoa voitaisiin hyodyntda kansallista kilpailukykya tukevalla tavalla
(emt., 104-105).

Luottamuksen keskeisend osatekijdna on ihmisoikeuksien ja demokratian kunnioittaminen
(emt., 103-104). Tdma varmistetaan kdymaélld dialogia kansalaisjérjestdjen, yritysmaailman
sekd kansainvilisten verkostojen kanssa (emt., 104). Innovaatioita rajoittavan sadntelyn si-
jaan tavoitteena on luoda selkeit eettiset periaatteet, joiden laatimiseen yritykset osallistuvat
(emt., 102). Yksilon vastuu nousee niin ikdan esille (emt., 104, 120). Yritykset ovat kuitenkin
loppuraportissa merkittavia etiikkalinjauksia vetdvind toimijoina aktiivisemmin esilld kuin
kansalaiset (emt., 116). Jotta markkinamahdollisuuksia ja innovaatioita ei rajoitettaisi liikaa,
tekodlyn etiikan turvaamiseksi on muotoiltu vapaaehtoisuuteen perustuvia toimenpiteitd, ku-
ten yrityksille suunnattu etiikkahaaste, kansallisen teknologian etiikan neuvoston perusta-
minen sekd toimialojen kannustaminen itsesddntelyyn ja hyvien kaytdnteiden levittimiseen
(emt., 100-101).
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Millaisia arvovalintoja ja eettisid linjauksia Suomen tekodlyohjelman loppuraportti siis hei-
jastaa suhteessa edelld tunnistettuihin tekoalyn ulottuvuuksiin verrattuna eurooppalaisiin ja
kansainvilisiin tekodlyohjelmiin?

Ihmiskeskeinen - talouskeskeinen. Talous on voimakkaasti ldsnd niin Valtioneuvoston, Eu-
roopan komission asettaman asiantuntijaryhmén, Yhdistyneiden kansakuntien, kuin kansain-
vilisen tekniikan alan jarjeston tekoélyohjelmissa. Talous, ja nimenomaan markkinatalous, on
keskeinen osa modernia yhteiskuntaa. Toisaalta taas ihmiskeskeisessd tekodlyohjelmassa talous
nidhdién vain yhtend yhteiskunnan osa-alueena muiden joukossa. Suomen tekoélyohjelma on
taloudellisesti orientoinut, ja liiketoimintandkokulma vahvasti esilld. Kilpailullisuus ja talous-
kasvu ensisijaisena tavoitteena on linjassa globaalia kilpailukykya korostavan Euroopan komis-
sion tekoidlyohjelman kanssa. YK:n ja IEEE:n ohjelmien ndkokulmasta se on kuitenkin hyvin
talouskeskeinen.

Sosiaalinen - liberaali. Yksiloiden oikeudet, jotka asettavat eettisid rajoitteita tekodlysovellus-
ten kehittdmiselle ja kdyttoonotolle, heijastavat talouden toiminnan kannalta keskeisid liberaa-
leja oikeuksia: yksityisyydensuojaa, vastuuta, lapindkyvyyttd ja jdljitettavyyttd (TEM 2019a, 35;
VM 2018, 9). Yllapitaimalld jarjestelman luotettavuutta tuetaan yksiléiden halukkuutta antaa tie-
tonsa hyodynnettiviksi. Samalla on tirkedd tukea kansalaisten kykyd ymmartda ja hallita hintd
itseddn koskevaa dataa, eli niin sanottua omadataa (engl. MyData) (ks. VM 2018, 15, 17). Yksi-
16n kyvykkyys toimia digitaalisessa ymparistossa on pyritty yleiselld tasolla ottamaan huomioon
(TEM 2019a, 100; VM 2018, 22). Kansalaisten osaamisen lisédminen tukee heidan yhdenvertai-
suutensa lisaksi kuitenkin myos kansallista kilpailukykyd, erityisesti kansallista tekodlyn etiikan
toimeenpanon kokeiluymparistod luodessa (TEM 2019a, 105). Vaikka ihmiskeskeisyys on osa
tekodlyohjelmaa, ymmairretddn se ohjelmassa pitkalti synonyymina asiakasldhtoisyydelle. Mut-
ta mikd ero on ihmiskeskeiselld ja asiakasldhtoisella?

Holistinen - atomistinen. Thmiskeskeisen tekodlyohjelman voidaan katsoa ldhtevén liikkeel-
le ihmisestd ja hanen oikeuksistaan. Esimerkiksi Euroopan komission asettaman asiantuntija-
ryhmaén laatimat eettiset periaatteet lahtevdt maaritelmissadn liikkeelle eurooppalaisista perus-
oikeuksista ja kansainvalisista ihmisoikeuksista. Myo6s YK:n Digital Cooperation -ryhma nosti
talouskasvun rinnalle tavoitteikseen ihmisoikeudet sekd ihmisen tarpeet pyrkiessdan rakenta-
maan jaettuja arvoja (Digital Cooperation 2019, 8).

Ihmiskeskeisen edustaessa holistista ihmisndkemysté, asiakkuuskeskeisyys nakee yksilon
atomistisena. Asiakkuus liitetddn taloudelliseen toimijuuteen sekd toiminnan vastavuoroisuu-
teen, kuten saaduista hyodykkeistd ja palveluista maksettuun korvaukseen. Eettiset periaat-
teet nousevat tdlloin nimenomaan asiakassuhteesta. Asiakkuus ei ole yhdentekevéd perus- ja
ihmisoikeuksien nakékulmasta, vaan kuten Suomen tekodlyaika -raportissa nostettiin esille,
”[h]allinnon perustehtdvd, ihmisten perus- ja ihmisoikeuksista huolehtiminen, tehostuu mer-
kittdvasti, kun ihmisten henkilokohtaisiin tarpeisiin pystytdan vastaamaan aikaan ja paikkaan
sitoutumatta, koneellisesti” (TEM 2017, 34). Suomen tekodlyohjelmassa korostuu kauttaaltaan
hyvinvointi perusoikeutena. Perus- ja ihmisoikeuksien muut ulottuvuuden jaavat kuitenkin
yksittdisten mainintojen varaan. Télloinkin ne liitetddn suoraan hyvinvointipalveluihin:

Palvelut kohdentuvat tarkemmin tarpeen mukaan, miké tekee niistd tehokkaampia ja vai-
kuttavampia. Uudenlainen palvelurakenne on ndin edistdnyt kansalaisten hyvinvointia,
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poistanut pahoinvointia ja sitd kautta tukenut yhteiskuntarauhaa ja demokraattisen yhteis-
kunnan toimintaa. (Emt., 119.)

Erityisesti kansainvilisessd yhteistyossd korostuvat sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet, tosi-
asiallinen tasa-arvo ja solidaarisuus seké ihmiset psykososiaalisina olentoina. (Digital Coopera-
tion 2019, 8; IEEE 2017, 205.) Suomen tekoélyohjelmassa yksilot taas nayttaytyvit atomistisina
olentoina. Kansalaiset ovat ensisijaisesti taloudellisia toimijoita, kuten tyontekijoitd, yrittdjid ja
asiakkaita tai kysynnén, kasvun ja kilpailukyvyn tuottajia (ks. my6s VM 2018, 9, 16, 21).

Globaali - lokaali. My6s globaalissa viitekehyksessd Suomen lahestymistavassa eettisiin kysy-
myksiin korostuu yleisen arvolinjan mukaisesti yksityisyydensuoja (TEM 2019a, 35). Suomi on
erityisesti Euroopassa aktiivinen toimija tdlld saralla (emt., 92-94). Luotettaville tekoélysovel-
luksille uskotaan 16ytyvan kysyntda myos ulkomailla. Luotettavuutta ja tietoturvaa korostavassa
kansallisessa kokeiluymparistossd kehitetyt tekodlysovellukset ovat potentiaalinen vientituote,
jonka toivotaan parantavan Suomen kilpailuasemaa erityisesti suhteessa valtavia datamaaria
hallitsevan ja suuria investointeja tekodlyn saralla tekevadn Kiinan (emt., 37). Kokonaisuuden
ndkokulmasta Suomen tekodlyohjelma on kuitenkin sisddnpéin kdantynyt: siind ei tuoda esille
erilaisia yhteiskunnallisia tilanteita, joissa eri puolilla maailmaa eletddn, saati tekoélyn aiheutta-
mia moninaisia globaaleja haasteita tai ndiden ratkaisuja.

LOPUKSI

Millaiselta Suomen tekoilytulevaisuus siis ndyttda? Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisema
tekodlyohjelman loppuraportti (TEM 2019a) kuvailee Suomea vetovoimaisena ja kilpailuky-
kyisend maana, jossa yksityinen ja julkinen sektori tekevit tiivistd yhteistyota liiketoiminnan
digitalisaation ja tekodlyn hyodyntdmisen edistdmiseksi. Kannustavan sddntelyn avulla ja kou-
luttamalla tekodlyn osaajia Suomesta on tullut tekoélyajan edelldkavija. Kestdvd kasvu on saa-
vutettu julkisen ja yksityisen sektorin liséksi asiantuntijoiden ja kansalaisyhteiskunnan avulla.
(Emt., 117.) Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden varmistamiseksi kansalaisia osallistetaan ja
heidin osaamistaan ja edellytyksiddn arvioida tekodlyd kehitetddn (emt., 100-101). Ohjelma
on korostetusti talouskeskeinen: Ihmiskeskeisyyden korostumisesta huolimatta yksilé korostuu
asiakkaana, kayttdjana ja kehittdja, eli taloudellisena toimijana. Tamén johdosta ohjelma heijas-
taa my0s individualismia ja liberaaleja arvoja, kuten autonomisuutta, jota on tarve suojella es-
tamattd kuitenkaan datan hyodyntamista tavalla, joka edistdd Suomen kilpailukykya seka auttaa
kehittimaan palveluita.

Tekodlyn kehitystd ohjataan luottamukseen perustuvalle ja ihmislédhtdiselle uralle. Taman uran
madrittelemisessd keskeisend toimijana ovat kuitenkin yritykset. Liiketoimintamahdollisuuksien
lisdadminen liittyy laheisesti my0ds eettisiin ulottuvuuksiin, kuten kansalaisten hyvinvoinnin kas-
vamiseen. Palvelujen saatavuuden yhteydessd korostetaan palvelujen laatua ja oikea-aikaisuutta
sekd yksityisyydensuojaa ja valinnanvapautta. Kysymys siitd, onko paisy palveluihin turvattu kai-
kille tasa-arvoisesti, jaa kuitenkin ihmiskeskeisessd (asiakasldahtoisessd) tarkastelussa auki. Lisaksi
ndkemys yksilostd aktiivisena, itsendisend ja tiedostavana toimijana nayttda sisaltavén riskeja hei-
kompien ryhmien nékékulmasta, joihin vastaamiseksi ei ole esitetty konkreettisia toimenpiteita.
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Suomen tekodlyaika -raportissa talouskasvun tavoitteeseen liittyvéssa tavoitekokonaisuudes-
sa korostetaan tekodlyd talouskasvun ja viennin ldhteend. Valtion rooli ei ole pyrkia aktiivisesti
ohjaamaan millaisia tekodlyinnovaatioita kehitetddn. Tekodlyltd odotetaan raportissa talous-
kasvun tukemista, Suomen kilpailukyvyn kasvattamista, julkisen talouden tehostamista seka
viennin edistimistd. Suomen tekoélyohjelmassa liike-elama ja yhteiskunta esitetddn rinnakkain,
nimenomaan tassa jarjestyksessa (ks. TEM 2019a, 9). Yritykset nousevat esiin keskeisind toimi-
joina (emt., 10). Julkisen sektorin tehtdvdnd on panostaa innovaatiotoimintaan, rakentaa toi-
mivia yhteistyomalleja, kehittdd kannustavaa sadntelyd seka tukea yritysmaailman osaamista ja
kyvykkyyksien kehittamista laajasti (emt., 13). Julkisen sektorin panostus tekodlyyn myotévai-
kuttaa yksityisen sektorin palveluihin ja yhteiskunnan palvelurakenteen uudistamiseen, jotka
myotavaikuttavat myos ihmisten hyvinvointiin (emt.). Uuden sdhkén sijaan tekoily vaikuttaa
ennemminkin olevan uusi Nokia.

Kansalainen hyo6tyy tekodlykehityksestd valillisesti talouskasvun, tehokkaamman julkisen
hallinnon ja parempien palveluiden kautta. Palveluiden tuottaja ei kuitenkaan ole yksiselitteises-
ti julkinen sektori, vaan palveluverkosto, jonka sisilla tieto liikkuu eri palveluntuottajien valilld
oikea-aikaisten palvelujen tarjoamiseksi. Tédssd prosessissa keskeisend on Aurora-hanke sekd
sen ymparille kehitettavd AuroraAl-ekosysteemi (ks. VM 2019b). Yksityisyyden suoja, suostu-
mus, valinnanvapaus, ldpindkyvyys ja vastuu ovatkin eettisesti kestdvan tekoélykehityksen kan-
nalta keskeisid tekijoita.

Suomalaisten tekodlysovellusten luotettavuuden ja niiden kilpailukyvyn nakékulmasta kriit-
tisend voidaan pitdd sitd, miten kdytdnnossd tekodlysovellusten kehittdmisen ja kdyttoonoton
lapindkyvyydessd ja vastuullisuudessa on edelleen ongelmia. Tekodly viranomaistoiminnassa
-raportissa korostetaan miten

[lJuottamussuhteen ylldpitdminen vaatii tekodlyn kdyton perustumista selkeddn lainsadadan-
toon, sekd siihen ettd jarjestelmié valvotaan, ja ettd kansalaisilla on saatavilla tieto siitd, missa
omat tiedot ovat ja miten ja mihin niitd hyédynnetdan (Koivisto ym. 2019, 7).

Samassa raportissa esitellddn jo kdytossa olevia tekoilysovelluksia, joihin liittyy myds julkisen
vallan kayttod. Tekodlysovellukset tekevit niin asiakaspalveluty6td, tallennusty6td kuin viran-
omaispaatoksiksi luokiteltavia ratkaisuja. Automaatio- ja algoritmipohjaista viranomaispaa-
toksentekoa ei kuitenkaan ole sdddelty, eika hallintolaki (434/2003) sovellu kokonaisuudessaan
sellaisenaan automatisoituun paitoksentekoon (ks. Suksi 2017). Suomen vahvuusalueellakin
tekodlyn etiikassa ndyttiisi siis olevan paljon kehitettavaa.

Julkinen valta voi vaikuttaa tekodlyn kehitykseen, mutta se edellyttdd yhteiskunnallista vi-
siota. Valtioneuvoston julkaisemassa Tekodlyajan tyé -raportissa korostetaan, miten “hyvéa te-
koily-yhteiskuntaa koskevan vision tulisi sisiltda teknologian kdyttod ja soveltamista ohjaavia
arvoja ja ndistd johdettavia periaatteita, sddntojé ja kaytantoja” (Koski ja Husso 2018, 46.). Sa-
massa yhteydessd huomautetaan kuitenkin kokonaisvaltaisen vision puutteesta (emt.). Tyo- ja
elinkeinoministerion tekodlyohjelmaa voidaankin jossain méarin kritisoida vision suppeudesta
ja julkisen vallan jattaytymisestd sivuun kehityksen ohjaamisessa. Hankkeessa keskiossd toimi-
neen ministerion toimenkuvan ei ndin merkittivassd asiassa tulisi madrittda sitd, millainen on
Suomen tekodlytulevaisuus.
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Laaja yhteiskunnallinen keskustelu lienee tarpeen, jotta tekodlyajan suomalaisten eldménlaa-
tu paranee kaikilla sen osa-alueilla. Téahén tulisi sisdllyttdd my6s niiden osa-alueiden tarkastelu,
jotka eivit ole taloudellisesti mitattavissa, kuten oikeudenmukaisuus, turvallisuus ja onnellisuus
(ks. Koivisto ym. 2019, 18). Samalla tulisi osallistua globaaliin keskusteluun yhteisistd pelisdan-
noistd. Vaikka eettisilld tekoélysovelluksilla on varmasti kysyntda globaaleilla markkinoilla, olisi
yhteisty0ssd pyrittdva tunnistamaan ne moninaiset arvot, huolet ja odotukset, jotka eivit heijas-
tu markkinoille. Julkista keskustelua ja pelisddntoja tarvitaan, jotta tulevaisuuden tekodlyaika
olisi pluralistinen, solidaarinen ja kestéva.
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