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Helmikuussa 2019 Mustasaaressa jérjestettiin kansanadnestysvaihtoehtoja
arvioiva kansalaisraati ennen kunnallista, neuvoa-antavaa kansandanestysta
kuntaliitoksesta Vaasan kanssa. Kaksikielinen raati puntaroi kuntaliitoskysy-
mystd neljan pdivdn ajan seka laati julkilausuman, joka sisdlsi aiheen kannalta
tarkeimmat tosiasiat sekd tarkeimmat perustelut kuntaliitoksen puolesta ja
sitd vastaan. Julkilausuma postitettiin tdimdn jdlkeen ddnioikeutetuille kun-
talaisille. Taman artikkelin tarkoituksena on analysoida, onnistuiko kansa-
laisraati kuntaliitoskysymyksen puntaroinnissa. Raadin toimintaa arvioidaan
kolmen kriteerin kautta, joita ovat raadin demokraattisuus, analyyttinen pe-
rusteellisuus ja lopputuotoksen laadukkuus seké raadin ulkoiset vaikutukset.
Analyysissa hyodynnetddn kolmea eri kyselyaineistoa: osallistujakyselyd, ky-
selytutkimuskokeen tuloksia sekd kansandédnestyksen jdlkeen kerittyd kunta-
laiskyselyd. Analyysin perusteella demokraattisuus toteutui raadissa melko
hyvin: osallistujajoukko oli monipuolinen ja keskusteluihin osallistuminen
onnistui suurimmalta osalta ongelmitta. Raadin moderaattorit koettiin tasa-
puolisiksi. Raatilaisten tiedot aiheesta karttuivat selvésti, minka lisdksi suurin
osa ilmoitti usein puntaroineensa omista ndkemyksistadn poikkeavia mieli-
piteitd huolellisesti. Mustasaaren kunnan asukkaat olivat — osaltaan alueellises-
ta mediandkyvyydestd johtuen — varsin tietoisia raadista, ja viimeisen kyselyn
mukaan enemmistd ddnioikeutetuista luki raadin julkilausuman. Julkilausu-
man lukeminen kerrytti kuntalaisten tietoja aiheesta, minka lisdksi silld oli
vaikutusta my6s heiddn kuntaliitoskantoihinsa. Tulokset ovat samansuuntai-
sia aiemman kansalaisraateja koskevan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan
kansalaisraatien tuottama informaatio voi lisdtd danestdjien tietotasoa ja ym-
marrystd kansanddnestysten yhteydessd. Analyysin perusteella timén tyyp-
pisid kansalaisraateja voitaisiin kdyttdd apuna harkittujen dénestyspaitosten
teossa myds Suomessa.

Politiikka 61:4, s. 337-363, 2019



Mikko Leino, Maria Back, Henrik Serup Christensen, Katariina Kulha, Maija Setdld, Kim Strandberg ja Mari Taskinen 338

JOHDANTO

Kansanddnestyksissd kansalaisilla on usein edessdan monimutkainen kysymys, johon esitetddn
kaksi ratkaisuvaihtoehtoa. Koska yksittdisellda ddnestédjalla on todenndkoéisesti vain pieni vaiku-
tus lopputulokseen, heilld ei valttimittd ole motivaatiota perehtyd riittavasti asiakysymykseen
(Downs 1957). Kansanddnestysten riskind on myos se, ettd poliittiset eliitit pyrkivat manipuloi-
maan niiden tuloksia (Qvortrup 2017). Padtoksentekoon liittyvén julkisen harkinnan eli demo-
kraattisen deliberaation kannalta kansanddnestykset vaikuttavat ongelmallisilta, koska kansan-
aanestyskampanjoissa ei tyypillisesti pyritd paitdsvaihtoehtojen huolelliseen puntarointiin vaan
lahinnd ddnestdjien mobilisointiin (LeDuc 2015). Vastakkainasetteluja voi kdrjistdd myos se, ettd
adnestdjat ovat usein niin sanottuja tavoitteellisia harkitsijoita eli he etsivat omia ennakkokasityk-
siddn tukevaa tietoa ja torjuvat aktiivisesti niiden vastaista tietoa (Leeper ja Slothuus 2017).

Jotkut tutkijat ovat kysyneet, ovatko deliberatiivinen demokratia ja kansanddnestykset yli-
padnsa yhteen sovitettavissa (Chambers 2009). Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty myos erilai-
sia mahdollisia ladkkeitd kansanddnestysten ongelmien ratkaisemiksi. Kansandanestyskampan-
jointia voi sadnnelld monin tavoin, ja lisdksi hallitukset voivat tarjota tietoa ddnestdjille (Reidy
ja Suiter 2015). Namid menettelyt eivit kuitenkaan valttimatta lisdd kansalaisten motivaatiota
etsid tietoa ja puntaroida eri nidkokantoja. Esimerkiksi useamman kuin kahden vaihtoehdon
tarjoaminen kansanddnestyksissd voisi vahentdd vastakkainasettelujen riskid, koska se kannus-
taisi ddnestdjat puntaroimaan vaihtoehtoja monipuolisemmin (Barber 1984). Puntaroituja a4-
nestyspadtoksid voisi kannustaa myos siten, ettd kansanddnestysten yhteydessd jdrjestettdisiin
deliberatiivisia eli puntaroivia kansalaiskeskusteluja (emt.). Puntaroivissa kansalaisfoorumeissa
pyritdan keskusteluun, jossa esitettyjd argumentteja arvioidaan tasapuolisesti niiden ansioiden
perusteella. Ndin ollen osallistujia kannustetaan omien nakokantojen perustelemiseen, muiden
ndkemysten kuuntelemiseen ja tasapuoliseen harkintaan, eikd siis viittelyyn saati painostuk-
seen tai muiden toiminnan hankaloittamiseen (Elster 1998; Fishkin ja Luskin 2005; Warren
2009). Joissakin malleissa jopa esitetddn, ettd kaikkien ddnestéjien tulisi osallistua tdllaisiin kes-
kusteluihin ennen merkittévia kansandanestyksia (Ackerman ja Fishkin 2002).

Yksi lupaavimmista konkreettisista ratkaisumalleista kansanddnestysten ongelmiin on Yh-
dysvaltojen Oregonissa kehitetty ja kaytossd oleva kansalaisaloitteiden arviointijarjestelma,
Citizens’ Initiative Review (CIR). Kansalaisaloitteiden arviointijdrjestelmassa kansalaisraati ar-
vioi kansalaisaloitetta ennen sitd koskevaa kansandinestystd. Kansalaisraadin laatima julkilau-
suma lahetetddn kaikille rekisterdityneille ddnestdjille, jotta ddnestdjat saavat luotettavaa ja pun-
taroitua tietoa ddnestyskysymyksestd. CIR-prosessin vaikutuksista danestdjien valmiuteen tehda
informoituja paatoksia on monia tutkimustuloksia. Esimerkiksi Mdr ja Gastilin (2019) tutkimus
osoittaa, ettd kansalaisraadin julkilausuman lukeminen paransi ddnestdjien kysymykseen liit-
tyvien arviointien tarkkuutta, ja vihensi ndin ollen puolueidentiteetistd ja ennakkoasenteista
johtuvia virhekasityksid. Knobloch ym. (2019) osoittavat toista CIR-raatia koskevassa tutki-
muksessaan, ettd tietoisuus kansalaisraadeista lisdsi vastaajien ulkoista kansalaispétevyyttd, kun
taas julkilausuman lukeminen lisdsi puolestaan vastaajien sisdistd kansalaispatevyyttd. Ulkoi-
sella kansalaispatevyydelld tarkoitetaan kansalaisten tunnetta siité, ettd heiddn d4dnensd kuuluu
poliittisessa paatoksenteossa, ja sisdiselld kokemusta siitd, ettd he ymmartévat paatoksentekoa ja
pystyvit tehokkaasti osallistumaan sithen (ks. esim. Kestild-Kekkonen 2015).
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Suomessa kansanddnestyksid jarjestetddn ldhinnd paikallistasolla (Jaske 2018). Kunnallisen
kansanddnestyksen jédrjestimiseen tarvitaan aina kunnanvaltuuston enemmiston kannatus. Yli-
voimaisesti eniten kansanddnestyksid jarjestetddn kuntaliitoksista (Christensen ym. 2016, 16;
Pekola-Sjoblom 2016, 5). Niin oli my6s timan artikkelin tutkimuskohteessa, eli Mustasaaressa,
jossa jarjestettiin neuvoa-antava kansandanestys Vaasan ja Mustasaaren kuntaliitoksesta maalis-
kuussa 2019. Helmikuussa 2019 paikkakunnalla jérjestettiin CIR-mallia seuraava kansandines-
tysvaihtoehtoja arvioiva kansalaisraati, jonka toteuttajina olivat Turun yliopiston ja Abo Akade-
min tutkijat Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamasta PALO-hankkeesta (Participation
in Long-Term Decision-Making).

Mustasaaren kansalaisraati on ensimmaiinen Euroopassa toteutettu CIR-tyyppinen kansa-
laisraati. Lisdksi Mustasaaren kansalaisraati oli ensimmadinen kerta, kun CIR-tyyppinen kan-
salaisraati jdrjestetddn muun kuin kansalaisaloitteeseen perustuvan kansanddnestyksen yhtey-
dessd. Mustasaaren kansanddnestys perustui vaaleilla valittujen edustajien aloitteeseen, mika
on tyypillinen menettelytapa eurooppalaisissa demokratioissa (Morel 2001). Kansalaisraadin
tehtdvdna oli laatia julkilausuma mahdollisen kuntaliitoksen keskeisimmisté tosiasioista ja tar-
keimmistd perusteluista liitoksen puolesta ja vastaan. Kuntaliitos on monisyinen ja mutkikas
kysymys, jolla on seka vilittomid ettd pitkdn tahtdimen vaikutuksia. Muiden kuntaliitosten ta-
voin my0s Mustasaaressa kuntaliitos on heréttanyt kuntalaisten keskuudessa kiivasta keskuste-
lua ja vahvoja tunteita (ks. esim. Strandberg ym. 2018).

Artikkelin tarkoituksena on esitelldi Mustasaaren kansalaisraadin tavoitteita, toimintaa seka
vaikutuksia. Se pyrkii vastaamaan kysymykseen, onnistuiko Mustasaaren kansalaisraati kunta-
liitoskysymyksen deliberaatiossa eli puntaroinnissa. Raadin toimintaa arvioidaan kolmen kri-
teerin kautta, joista osaa on aiemmin kéytetty myos CIR-raadin arvioinnissa (ks. Knobloch ym.
2013). Tarkastelussa ovat raadin (a) demokraattisuus; (b) analyyttinen perusteellisuus ja loppu-
tuotoksen laadukkuus (c) raadin ulkoiset vaikutukset, toisin sanoen sen vaikutukset danestajiin.

Analyysin mukaan raadin sisdinen ja ulkoinen inklusiivisuus toteutuivat hyvin ja osallistujat
kokivat raadin ohjatun tydskentelyn puolueettomaksi ja sen ilmapiirin kunnioittavaksi. Osal-
listujien oman kokemuksen mukaan heidén tietonsa kuntaliitoksesta karttuivat raadin aikana
huomattavasti. Raadin kirjoittama kuntalaisille suunnattu julkilausuman sai padosin positiivi-
sen vastaanoton mustasaarelaisten keskuudessa. Sen lukeminen kerrytti kuntalaisten tietoja ai-
heesta, minka liséksi silld oli vaikutusta my6s heiddn luottamukseensa kansalaisraatia kohtaan,
kykyyn asettua muiden asemaan sekd kuntaliitoskantoihinsa. Nama tulokset ovat hyvin saman-
suuntaisia kuin vastaavissa tutkimuksissa Yhdysvalloissa.

Téama artikkeli alkaa demokraattisten innovaatioiden, puntaroivan kansalaiskeskustelun lah-
tokohtien sekd kansalaisaloitteiden arviointijarjestelman esittelylld, minké jalkeen kerrotaan
tarkemmin Mustasaaren ja Vaasan vilisestd kuntaliitoksesta tapauksena sekd itse raadin kulusta.
Taman jalkeen esitetddn tarkemmin kriteerit, joilla raadin puntaroinnin onnistumista arvioi-
daan, seka tdhan tarkoitukseen kéytdssé oleva aineisto. Kuhunkin kriteeriin keskitytdan omassa
luvussaan, joiden jilkeen artikkelin lopuksi esitetddn johtopéatokset.
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KANSALAISALOITTEITA ARVIOIVA KANSALAISRAATI
DEMOKRAATTISENA INNOVAATIONA

Demokraattiset innovaatiot ovat uusia institutionalisoituja osallistumismenetelmid, jotka on
suunniteltu lisdédmadn ja syventdimadn kansalaisten osallistumista demokraattiseen péadatoksen-
tekoon (Smith 2009). Demokraattisiksi innovaatioiksi nimitetaan yleensa sellaisia institutionali-
soituja osallistumismuotoja, jotka eivit suoraan liity edustukselliseen demokratiaan, puolueisiin
ja vaaleissa ddnestdmiseen. Niiden tarkoituksena ei ole korvata edustukselliseen demokratiaan
liittyvdd osallistumista, vaan pikemminkin lisdtd poliittisen osallistumisen ja vaikuttamisen
keinovalikoimaa (Christensen ym. 2016; Jaske 2018). Demokraattisia innovaatioita ovat esi-
merkiksi erilaiset suoran demokratian muodot (direct democracy) kuten kansanadnestykset tai
kansalais- ja kuntalaisaloitteet; yhteishallinnon keinot (co-governance) kuten naapurusto- ja ky-
laneuvostot tai osallistuva budjetointi; puntaroivat kansalaisfoorumit (deliberative mini-publics)
kuten kansalaisraadit, konsensuskonferenssit, puntaroivat mielipidemittaukset ja kansalaisko-
koukset. Niistd voi kuitenkin huomata, ettd termi demokraattinen innovaatio on paikoin har-
haanjohtava, koska osa tdmaén kaltaisista osallistumisen muodoista on hyvin vanhoja (Christen-
sen ym. 2016).

Puntaroivan keskustelun edistdmiseksi kansalaisfoorumeissa pyritdén siihen, ettd kasitelta-
van asiakysymyksen kannalta olennaiset ndakékulmat ovat laajasti edustettuina. Téhdn tavoit-
teeseen pyritadn rekrytoimalla keskusteluun mahdollisimman moninainen joukko kansalaisia.
Deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa yhtaldiset osallistumismahdollisuudet tarkoittavat yh-
taldistd todenndkoisyytta tulla kutsutuksi tilaisuuteen, toisin sanoen satunnaisotantaa. (Elstub
2014, 173-174.) Pelkka satunnaisotanta ei kuitenkaan takaa monipuolista osallistujajoukkoa.
Esimerkiksi yksiloiden asenteet, kyvyt ja kiinnostukset, olosuhteet, eliméntilanne ja aikataulut
vaikuttavat siihen, miten todennakoisesti he osallistuvat kansalaisfoorumin toimintaan (Kar-
jalainen ja Rapeli 2015; Neblo ym. 2010). Kutsuttujen itsevalinnalla on siten suuri merkitys
sithen, minkélaiseksi kansalaisfoorumin osallistujajoukko muodostuu. Mikaili kansalaisfooru-
min osallistujamééra on suuri — esimerkiksi puntaroivissa mielipidemittauksissa voi olla useita
satoja osallistujia — satunnaisotanta voi mahdollistaa mielipiteiden moninaisuuden ja asiaky-
symykseen liittyvat erilaiset ndkokulmat (ks. esim. Brown 2018). Kansalaisraadeissa on kui-
tenkin tavallisesti vain parikymmentd osallistujaa, jolloin edustavuuden saavuttamiseksi on
valttamatonta vaikuttaa osallistujajoukon muotoon niin sanotun stratifioinnin (kiintiéinnin)
avulla. Ndin varmistetaan, ettd osallistujajoukko edustaa riittivan hyvin eri vdestoryhmia (Els-
tub 2014).

Deliberatiivisissa kansalaisfoorumeissa keskustelun laatua edistetdédn siten, ettd niissd kuul-
laan asiantuntijoita ja keskustelut kdydadn moderoiduissa pienryhmissa (Morrell 2018, 242;
Landwehr 2014). Néistéd kaikkia kansalaisfoorumeita yhdistévisté tekijoista huolimatta erilaiset
foorumit voivat kiytdnnossa toimia hyvin eri tavoin, esimerkiksi niiden koko, kesto seka kytkos
poliittiseen pdatoksentekoon voivat vaihdella suuresti (Smith ja Setdld 2018). Usein juuri kyt-
kosta poliittiseen paatoksentekoon on pidetty deliberatiivisten kansalaisfoorumien heikkoute-
na (Hendriks 2016). Riskina on, ettd kansalaisfoorumeita kéytetdan tukemaan paittdjien omaa
agendaa tai ettd niilld jopa pyritdan vaientamaan kriittisen kansalaisyhteiskunnan dénet (Curato
ja Boker 2016; Meriluoto ja Litmanen, 2019).

340



Puntaroituja ddnestyspadtoksia? Kuntaliitoskysymyksen kdsittely Mustasaaren kansalaisraadissa 341

Yhdysvalloissa 1970-luvulla kehitetyt kansalaisraadit (Citizens’ Jury) ovat yksi vanhimpia
puntaroivien kansalaisfoorumien malleista. Kansalaisraatien ideana oli soveltaa Yhdysvaltojen
oikeusistuinten maallikkojurykdytintdjen periaatteita, toisin sanoen satunnaisuuteen perus-
tuvaa rekrytointia, todistajien kuulemista sekd puntaroivaa keskustelua, politiikkakysymysten
arviointiin. Kansalaisraatien tavoitteena onkin laatia julkilausuma, ja niiden toiminta voi olla
monin eri tavoin kytkeytynyt poliittiseen pddtoksentekoon (Smith ja Setdld 2018). Kansalais-
aloitteiden arviointijarjestelmassa (Citizens” Initiative Review, CIR) kansalaisraadit ovat kytkok-
sissd kansalaisaloitteisiin perustuviin kansanidnestyksiin.

Yhdysvaltojen Oregonin osavaltiossa CIR-muotoiset raadit ovat olleet kdytdssd vuodesta
2009 alkaen. Niiden tarkoituksena on auttaa dédnestdjid tekemaén tietoon perustuvia sekéd har-
kitumpia péddtoksid kansanddnestyksissd (Warren ja Gastil 2015, 569). Raadeista on sidddetty
osavaltion lainsdddanndssd, ja niitd jarjestetddn saannollisesti kansalaisaloitteiden edetessa kan-
sanddnestykseen. Niiden jdrjestdjand toimii hallinnosta ja viranomaisista riippumaton, voittoa
tavoittelematon organisaatio Healthy Democracy (Healthy Democracy 2019a). CIR-muotoisessa
kansalaisraadissa satunnaisotannan kautta tapahtumaan kutsutut kansalaiset, joita on yleensa
20-24, keskustelevat kansandinestyksen kohteena olevasta kysymyksestd. Raati kokoontuu nel-
jand perdkkiisend paivand, joiden aikana se kuulee asiantuntijoita ja eri ndkokantojen puolesta-
puhujia, lukee ja kisittelee erilaista materiaalia sekd keskustelee aiheesta ohjatusti. Raadin kes-
kustelua ohjaavat ja jasentdvit puolueettomat moderaattorit, joiden tarkoituksena on varmistaa,
ettd raati sujuu suunnitellusti ja sdantdja noudattaen (Knobloch ym. 2013).

CIR-kansalaisraadin toiminnan keskeinen tavoite on arvioida danestyskysymykseen liittyvan
tiedon luotettavuutta ja olennaisuutta seka laatia tydskentelyynsé perustuva julkilausuma. Julki-
lausuma siséltaa asiakysymyksen keskeisimmat tosiasiat sekéd olennaisimmat ja luotettavimmat
perustelut ehdotuksen puolesta ja sitd vastaan. Kansalaisraadin pédtyttyd julkilausuma jaetaan
kaikille danioikeutetuille ennen kansanddnestystd. Siten ddnestdjit voivat hyodyntdd raadin
pohdintoja oman dédnestyspaitoksensa tukena. (Healthy Democracy 2019b.)

Yhdysvalloissa tehdyissd tutkimuksissa on havaittu, ettd CIR-kansalaisraatien laatimia julki-
lausumia lukeneet kansalaiset pitdvit niitd paitsi informatiivisena ja hyddyllisend, myos luotet-
tavina tiedon ldhteend (Warren ja Gastil 2015). Julkilausumat ovat lisdnneet niitd lukeneiden
tietoja ddnestyksen kohteina olevista kansalaisaloitteista, mikd on osaltaan lisinnyt kansalais-
ten kansalaispatevyyden tunnetta (Knobloch ym. 2019). Toisaalta julkilausuman lukeminen on
myds voinut motivoida kansalaisia etsimaén lisdtietoa asiakysymyksestd (Gastil ja Knobloch
2010; Knobloch ym. 2014). Kansalaisraadin julkilausuman lukeminen voi auttaa myos korjaa-
maan sellaisia virhekasityksid, jotka johtuvat ennakkokasityksiin ja puolueidentifikaatioon pe-
rustuvasta tavoitteellisesta harkinnasta (Mar ja Gastil 2019). Julkilausuman lukemisen on myos
huomattu vaikuttavan lukijan mielipiteisiin aiheesta - ja siten myds vaikuttaneen ddnestyksen
lopputulokseen (Gastil ja Knobloch 2010; Knobloch ym. 2014).



Mikko Leino, Maria Back, Henrik Serup Christensen, Katariina Kulha, Maija Setdld, Kim Strandberg ja Mari Taskinen 342

MUSTASAAREN KANSALAISRAATI

Mustasaaren ja Vaasan kansandaanestys ja mahdollinen kuntaliitos
Nykyinen Mustasaaren kunta muodostui vuonna 1973, kun silloiset Mustasaari, Koivulahti,
Bjorkoby, Raippaluoto ja Sulva yhdistyivdt. Mustasaaren ja useiden muiden ymparyskuntien
liittymistd Vaasaan on 2000-luvulla selvitetty vuosina 2009 ja 2014 valtion aloitteesta. Mahdol-
lisesta kuntaliitoksesta on siis keskusteltu kunnassa jo useita vuosia, mutta kansandanestysta ai-
heesta ei aiempien selvitysten yhteydessa ole jérjestetty. Vuoden 2017 syksylld Vaasan kaupunki
ja Mustasaaren kunta kdynnistivat kuntaliitosneuvottelut, joiden tavoitteena oli muodostaa so-
pimus Mustasaaren kunnan liittymisestd osaksi Vaasan kaupunkia. Edellisisté selvityksistd poi-
keten tima prosessi toimeenpantiin osin Mustasaaren kunnan omasta aloitteesta. Tammikuussa
2019 neuvotteluiden tuloksena syntynyt yhdistymissopimusehdotus hyvaksyttiin valtuustoissa
molemmissa kunnissa. Jo aikaisemmin Mustasaaren valtuusto oli paattinyt, ettd kuntaliitokses-
ta toimitetaan Mustasaaressa neuvoa-antava kunnallinen kansandanestys.

Mustasaaren ja Vaasan kuntaliitosta koskeva kansandénestys jarjestettiin 17.3.2019. Neuvoa-
antavassa kansanddnestyksessa adnestysikdiset Mustasaaren kuntalaiset ddnestivit siitd, hyvak-
syvitkd he "Mustasaaren kunnan ja Vaasan kaupungin vilisen kuntaliitoksen yhdistymisso-
pimusehdotuksen ja sen liitteiden mukaisesti”. Vastausvaihtoehtoja oli kolme: kylld, ei, en ota
kantaa. Kansanddnestyksessd selvd enemmisto (61,3%) ddnesti kuntaliitosta vastaan. Mustasaa-
ren valtuusto paatti 2.4.2019 kokouksessaan, ettei Mustasaari hyviksy kuntaliitosta yhdistymis-
sopimuksen mukaisesti.

Kuntaliitos on ollut Mustasaaressa voimakkaasti kuntalaisia jakava ja vahvoja tunteita herét-
tava kysymys. Mustasaaressa noin seitsemdn ihmistd kymmenestd puhuu didinkielendin ruot-
sia ja vain alle kolme kymmenesta suomea, kun taas Vaasassa selkedn enemmiston didinkieli
on suomi. Kielikysymys olikin keskeinen asiakysymys kuntaliitoksen kannalta. Kuntaliitoskan-
noissa oli selvid eroja kieliryhmien ja kunnan eri osien vililld: liitoksen kannatus on suurin-
ta suomenkielisten joukossa ja lahelld Vaasaa sijaitsevassa kunnan keskustaajamassa, kun taas
kannatus laskee siirryttdessdé maaseudulle ja saaristoon. Kunnan ruotsinkielinen enemmisto
suhtautui liitokseen selvdsti suomenkielistd vdestdd varauksellisemmin (Strandberg ym. 2018).
Julkinen keskustelu aiheesta on ollut polarisoitunutta ja kiivasta, ja ditynyt jopa hdirinndksi ja
uhkailuksi (Svenska Yle 30.1.2019). Jakolinja on niakynyt paitsi poliitikkojen keskuudessa, myos
paikallismediassa.

Kuntaliitoksen kannattajat perustelivat liittymistd Vaasaan toiminnallisilla ja strategisilla syil-
13, kuten tehokkaammalla hallinnolla, elinkeinoeldmain ja korkeakoulujen toimintaedellytysten
parantamisella sekd paremmilla vaikutusmahdollisuuksilla valtakunnan tasolla. Kuntaliitoksen
vastustajat puolestaan perustelivat kantaansa liitoksen tuomalla epavarmuudella liittyen ruotsin
kielen asemaan, maaseudun kehitykseen ja ldhidemokratiaan. Erityisesti huoli ruotsinkielisten
muuttumisesta vahemmistoksi on toistunut perusteluissa vastustaa liitosta. Toisaalta on esille
nostettu myds tarve parantaa suomenkielisten palvelujen laatua Mustasaaressa. (Strandberg ym.
2018.)

Mustasaaren tapaus on esimerkKki tilanteesta, jossa keskustelu kansandanestyskysymyksen ym-
périlla on vahvasti polarisoitunut ja herdttdd voimakkaita tunteita. Télloin paatoksestddn epdvar-
man ddnestdjan voi olla vaikea 10ytda puolueetonta ja luotettavaa tietoa danestyspadtoksensa tueksi.
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Harkitun ja eri nakékulmat huomioivan péaatoksen tekemistd voivat hankaloittaa myos saatavilla
olevan tiedon ylitarjonta ja ristiriitaiset argumentit.

Mustasaaren kansalaisraadin kulku

Kuntaliitosta koskeva kansalaisraati jarjestettiin PALO-hankkeen tutkijoiden aloitteesta ja toi-
mesta. Mustasaaren kunta tai Vaasan kaupunki eivit osallistuneet raadin suunnitteluun, rahoit-
tamiseen tai toteuttamiseen kunnan tarjoamia tiloja lukuun ottamatta. Néin haluttiin valttaa
tilanne, jossa kansalaisraadin puolueettomuus kyseenalaistettaisiin. Vaikka Mustasaaren kan-
sanddnestys ei perustunutkaan kansalaisaloitteeseen, kansalaisraadissa seurattiin CIR-kansa-
laisraadin menettelytapoja. Healthy Democracy Oregon -organisaatio my6s koulutti kansalais-
raadin jdrjestdjid ja moderaattoreita.

Kansalaisraati kokoontui kahtena perdkkaisend viikonloppuna helmikuussa 2019 Mustasaa-
ren kunnantalon valtuustosalissa. Yhdysvalloissa jarjestetyt CIR-kansalaisraadit (Healthy De-
mocracy 2019b), tyoskentelevit neljana perdkkiisend pdivand, mutta viikonlopputydskentelylla
haluttiin varmistaa arkena tyossakayvien mahdollisuudet osallistua raadin toimintaan. Musta-
saaren kansalaisraati tyoskenteli padasiassa suljetuin ovin. Ndin haluttiin taata raadin tyérauha
sekd my0Os varmistaa, etteivt raatilaiset joudu ulkopuolisen painostuksen kohteeksi polarisoitu-
neessa keskusteluilmapiirissa. Raadin jasenet tyoskentelivit etunimilldén. Osallistujien nimia ei
annettu julkisuuteen lukuun ottamatta raadin jalkeen medialle toimitettua listaa niisté jasenista,
jotka antoivat erillisen suostumuksensa yhteystietojen jakamiseen. Raatilaisilta myos pyydettiin,
ettd he antavat haastatteluja medialle vasta raadin julkilausuman julkistamisen jalkeen. Raati-
prosessin lapindkyvyyden varmistamiseksi raadin toimintaperiaatteista ja ohjelmasta tiedotet-
tiin PALO-hankkeen nettisivuilla sekd mediatiedotteissa . Lisdksi ensimmadisena raativiikonlop-
puna yleisolld ja medialla oli mahdollisuus seurata asiantuntijoiden ja kunnallispoliitikkojen
puheenvuoroja ja kysymys- ja vastauspaneeleja.

Oman haasteensa muodosti kunnan kaksikielisyys. Jotta kumpaankin kieliryhmaan kuulu-
vat mustasaarelaiset voisivat osallistua, kansalaisraati péitettiin toteuttaa kaksikielisesti siten,
ettd kukin osallistuja sai puhua halutessaan ruotsia tai suomea. Myds kaikki raadin kaytossa
ollut materiaali oli saatavilla molemmilla kielilla. Lisaksi raadin kulusta ja keskusteluiden sdén-
tojen noudattamisesta vastaavien moderaattorien tuli puhua sujuvasti molempia kielid ja toimia
tarvittaessa tulkkina.

Raadin tyoskentelyn tavoitteena oli kuntaliitokseen liittyvien argumenttien arviointi ja kehit-
tdminen. Raadin kuultavina olleet poliitikot toimittivat kirjallisesti omat véitteensa kuntaliitok-
sen puolesta tai sitd vastaan. Lisdksi osallistujat kerdsivit ja kehittivéat kuntaliitokseen liittyviad
perusteluja. Jokainen uusi ja muokattu véite kirjattiin prosessin kuluessa erityiseen sisdllonhal-
lintataulukkoon, jonka avulla pidettiin kirjaa my6s esimerkiksi ddnestyksistd. Raadin aikana
osallistujat ideoivat ja késittelivdt yhteensa 45 vaitetta.

Raadin tyoskentelyd ohjasi yhteensd viisi kaksikielistd moderaattoria. Pddmoderaattorin
tehtdvdna oli ennen kaikkea ohjata raatia ruotsiksi ja suomeksi sekd valvoa aikataulujen toteu-
tumista. Lisdksi hdn moderoi koko ryhmidn keskustelut, jakoi puheenvuorot niissa seki johti
raadissa toimitetut ddnestykset. Pddmoderaattorin ohella nelja apumoderaattoria osallistuivat
pienryhmien keskusteluiden ohjaamiseen. Lisdksi moderaattorit huolehtivat puntaroinnin sdan-
tojen ja aikarajojen noudattamisesta, tarvittaessa tulkkauksesta, danenlaskennasta sekd auttoivat
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tarpeen vaatiessa muissakin asioissa. Raadin julkilausumaa varten tydstaimien argumenttien
kirjaamisesta vastasi puolestaan kaksi informaatiokoordinaattoria, joista toinen vastasi ruot-
sinkielisestd ja toinen suomenkielisesta sisallonhallintataulukosta. He muokkasivat ja péivittivt
vditteitd ja muita julkilausuman osia raatilaisten ohjeiden mukaan reaaliaikaisesti.

Ensimmadisend péivana osallistujat tutustuivat kansalaisraadin tarkoitukseen ja toimintaan
sekd perehtyivit kuntaliitoskysymyksiin ja kansandanestyksiin yleisesti kuulemalla kahta asian-
tuntijaa ja perehtymadlld kirjalliseen materiaaliin. Tamaén jalkeen raati harjoitteli puntarointia ja
kuuli pdivan paitteeksi kahden kuntaliitosta puolustavan ja kahden sitd vastustavan poliitikon
puheenvuorot. Toisena péivdna raatilaiset valmistelivat kysymyksia ja esittivét niitd poliitikoil-
le sekd asiantuntijoille kysymys- ja vastauspaneeleissa. Lopuksi raatilaiset ideoivat ja kirjasivat
ylos kuntaliitoskysymykseen liittyvid viitteitd jatkotyostamistd varten.

Kolmantena pdivdna raadin tehtdvéna oli kehittda kuntaliitokseen liittyvit viitteet siten, ettd
ne olisivat mahdollisimman luotettavia ja olennaisia danestdjien nakékulmasta. Olemassa ole-
via kuntaliitosta puolustavia ja vastustavia argumentteja paranneltiin, minka lisaksi raadilla oli
mahdollisuus luonnostella kokonaan uusia vaitteitd. Viitteiden luotettavuudesta ja olennaisuu-
desta myds ddnestettiin. Taman jélkeen niistd valittiin suljetulla ddnestykselld julkilausumaan
kahdeksan keskeisté tosiasiaa, kolme tdrkeintd perustelua kuntaliitoksen puolesta ja kolme sitd
vastaan. Jokaisen puolesta- ja vastaan-perustelun yhteyteen kirjattiin vield erikseen, miksi ky-
seinen viite on tarked. Tyoskentelyn pédtteeksi kansalaisraati hyvaksyi yksimielisesti suomeksi
ja ruotsiksi laaditun julkilausuman'.

Julkilausuma painettiin ja postitettiin kaikille Mustasaaren adnestysikdisille asukkaille (noin
14 800) ja julkaistiin verkossa 25.2.2019, eli vihan yli viikko raatityoskentelyn péaattymisen jal-
keen. Julkilausuman julkaisupdivdna jérjestettiin myos lehdistétilaisuus, jossa jarjestédjat esitte-
livit kansalaisraadin toimintaa ja nelja vapaaehtoista raatilaista lukivat julkilausuman ruotsiksi
ja suomeksi.

Raadin jdlkeisen lehdistétilaisuuden lisdksi mediaa tiedotettiin kansalaisraadista ennen rek-
rytointiprosessin ja raadin tydskentelyn alkamista. Talla kolmivaiheisella tiedotuksella tavoitel-
tiin raadin ja sen julkilausuman tunnettuuden sekd raatiprosessin ldpinakyvyyden lisddmista.
Tiedotuksella haluttiin edistdd ensimmadisessa vaiheessa erityisesti kutsukirjeen saaneiden kut-
suun vastaamista, toisessa vaiheessa yleison ja median tietoisuutta raadin tyoskentelytavoista
sekd kolmannessa vaiheessa mustasaarelaisten kiinnostusta samalla viikolla postissa saapuvan
julkilausuman lukemiseen. Raadin saamaa mediahuomiota kisitellidn myéhemmin raadin ul-
koista vaikuttavuutta kasittelevan arvioinnin yhteydessa.

MUSTASAAREN KANSALAISRAADIN DEMOKRAATTISUUDEN, DELIBERATIIVI-
SUUDEN JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Arviointikriteerit

Seuraavassa kansalaisraadin toimintaa arvioidaan Knoblochin ym. (2013) kehittdman kol-
men kriteerin kautta: a) prosessin demokraattisuus eli ulkoinen ja sisdinen inklusiivisuus
b) deliberatiivisuus eli keskustelun analyyttinen perusteellisuus ja lopputuotteen laadukkuus seki
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¢) raadin ulkoinen vaikuttavuus. Jokaiseen naistd kriteereistd siséltyy useita osatekijoitd, jotka ovat
osittain samoja kuin aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa. Analysoimme eri kyselyaineistojen
avulla raatilaisten kokemuksia ja arvioita raatiprosessista ja sen lopputuotteesta eli julkilausumasta
sekd julkilausuman vaikutuksia danestdjiin. Toisin kuin esimerkiksi Knobloch ym. (2013), tassa
analyysiss ei tarkastella itse keskustelun siséltod, koska raadin keskusteluja ei nauhoitettu.

Demokraattisuuden arvioinnissa tarkastellaan ensin raadin ulkoista inklusiivisuutta (Young
2000), mika tarkoittaa sitd, ettd mahdollisimman moni nakokulma on edustettuna keskusteluissa.
Erityisen tdrkedtd on se, ettei mikdédn yhteiskunnallinen ryhma tule poissuljetuksi keskusteluista.
Mikali tietyntyyppiset ihmiset eivdt ole edustettuina keskusteluissa, heidan kokemuksensa, huo-
lensa tai nakemyksensé tulevat tuskin lausutuiksi. (McLaverty 2014; Phillips 1995, 13; Ryan ja
Smith 2014.) Useampien ihmisryhmien mukaan tuominen tuo keskusteluun lisia tietoa seki ko-
kemuksia ja uusia nakékulmia, mikd on omiaan rikastamaan keskustelun ja sen tuloksena olevan
julkilausuman sisalt6a (Neblo 2015; Phillips 1995; Young 2000). Inklusiivisuudesta huolehtiminen
on tarkedd myos siksi, ettd jonkin ihmisryhmén systemaattinen sivuuttaminen tai epdoikeuden-
mukainen kohtelu voisi vahentdd raadin hyvéksyttavyyttd sekd oikeutusta kuntalaisten silmissa.
Mustasaaren kansalaisraadin arvioinnissa kiinnitetdankin huomiota raatilaisten rekrytoinnin vai-
heisiin seké lopullisen raadin edustavuuteen ja ndkokulmien monipuolisuuteen siina.

Niin sanottu sisdinen inklusiivisuus edellyttaa sitd, ettd kaikki osallistujat ja heiddn nakékantan-
sa tulevat tasapuolisesti huomioiduksi deliberatiivisessa keskustelussa. Sisdisen inklusiivisuuden
kannalta ongelmallista on se, jos esimerkiksi osallistujien sukupuoli, etninen tausta, yhteiskunnal-
linen asema tai koulutustaso vaikuttaisi heidin mahdollisuuksiinsa ilmaista itseddn ja tulla kuul-
luiksi. Téssd suhteessa erityisesti prosessien ja moderaattorien tasapuolisuus ovat tarkeité tekijoita
sen kannalta, etta erilaiset nikokannat todella tulevat huomioiduiksi (Landwehr 2014). Kansalais-
foorumeita koskevat aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien
vaikutusta ei ole tdysin pystytty poistamaan (Mendelberg ja Karpowitz 2007). Mustasaaren kansa-
laisraadin tapauksessa myos kaksikielisyyden vaikutukset on huomioitava.

Raadin deliberaation laadun eli analyyttisen perusteellisuuden arviointi perustuu kahteen
osatekijadn: raadin kartuttamaan tietoon ja ddnestyskysymyksestad eri tavalla ajattelevien ihmis-
ten arvojen ja huolenaiheiden huomioimiseen. Puntarointiin perustuvan kansalaisraadin tulee
perustua kansalaisten vapaaehtoiselle, keskindiselle keskustelulle, jossa on mahdollista kuun-
nella, vastaanottaa ja kehittdd nakemyksid monipuolisesti (Delli Carpini ym. 2004; Grénlund
ym. 2014). Aiemmin on huomattu, ettd tdllainen puntarointiin perustuva kansalaisosallistumi-
nen kartuttaa osallistujien tietoja aiheesta ja poliittisesta prosessista yleensa (Fishkin ja Luskin
2005) ja auttaa toisten asemaan asettumisessa (Mendelberg 2002) seka poliittisesti vastakkaisten
mielipiteiden kuulemisessa ja hyviksymisessd (Gutmann ja Thompson 1996). Mitéd analyytti-
semmin raati on toiminut, sitd paremmin ndiden vaikutusten tulisi olla nékyvissa (Knobloch
ym. 2013). Tarkastelemme myos sitd, missd médrin osallistujat onnistuivat omasta mielestadn
laatimaan laadukkaan ja hyvaksyttdvan julkilausuman prosessissa, jossa keskityttiin tasapuoli-
seen puntarointiin (Knobloch ym. 2013).

Lopulta tarkastelemme kansalaisraadin vaikuttavuutta Mustasaaren dénioikeutettujen kes-
kuudessa. T4étd tarkoitusta varten arvioimme kyselytutkimusten avulla kuntalaisten tietoisuutta
raadista ja julkilausumasta tarkastellen myos tdssa yhteydessa lyhyesti raadin saamaa mediahuo-
miota. Lisdksi arvioimme julkilausuman lukemisen vaikutuksia kuntalaisten tietoihin aiheesta,
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arvioihin kansalaisraadin luotettavuudesta, kykyyn asettua muiden asemaan seka kuntaliitosta
koskeviin mielipiteisiin.

Kyselyaineistot

Artikkelissa hyodynnetddn useita eri kyselyaineistoja. Tutkimusprojekti alkoi rekrytointikyse-
lylla, joka lahetettiin satunnaisotannalla valituille kunnan asukkaille (n=1400). Rekrytointiky-
selyssd tiedusteltiin vastaanottajan halukkuutta osallistua kansalaisraatiin seka kysyttiin mieli-
piteitd muun muassa kuntaliitoksesta ja paikallispolitiikasta, aiempaa kokemusta poliittiseen
toimintaan osallistumisesta sekd tavanomaisia demografisia tietoja.

Itse kansalaisraadin aikana osallistujat (n=21) vastasivat yhteensé viiteen kyselyyn: ensim-
madisen pdivéan aluksi sekd kunkin neljan raatipaivan lopuksi. Kyselyissa oli mahdollisuus antaa
palautetta kustakin raatipdivésté: esimerkiksi moderaattoreiden ja muun henkilokunnan toi-
minnasta, puheenvuorojen jakaantumisesta, muiden raatilaisten kdytoksestd, raadissa kuulluista
mielipiteistd sekd kdytdnnon jérjestelyista. Lisdksi niissa kysyttiin osallistujien kuntaliitosasen-
teista ja mitattiin heiddn tapaansa kohdata ja kisitelld erimielisyyttd. Kyselyt olivat pituudel-
taan maltillisia, yleensd kymmenkunta monivalintakysymysté. Neljantend paivand, koko raadin
paatteeksi taytettiin selvasti pitempi kysely, jossa kysyttiin arvioita raadista kokonaisuutena.

Raadin paittymisen jdlkeen tutkijat jarjestivat kyselytutkimuskokeen (ks. esim. Mutz 2011),
jossa kahdelle satunnaisotannalla valitulle ryhmalle, koeryhmaille (n=500) sekd kontrolliryh-
mille (n=500), ldhetettiin ldhes identtinen kyselylomake. Niissd esitettiin kysymyksid koskien
muun muassa kuntaliitoskantaa, kuntaliitosta koskevaa tietoa, poliittista toimintaa seka luotta-
musta eri poliittisia toimijoita kohtaan. Kyselyryhmien erona oli, ettd koeryhmén kyselylomak-
keen mukana lahetettiin my6s kansalaisraadin vield julkistamaton julkilausuma. Koeryhmin
kyselylomakkeessa kehotettiin lukemaan julkilauma ennen vastaamista ja kysyttiin muutama
kysymys sen sisdltoon liittyen. Koeryhma sai siis julkilausuman luettavaksi ennen muita kun-
talaisia. Kokeen tarkoituksena oli mitata niitd vaikutuksia, joita julkilausuman lukemisella oli
ihmisten asenteisiin ja tietoihin. Koeryhmistd 97 vastaajaa palautti lomakkeen midrdaikaan
mennessd, kontrolliryhmastd 77.

Tutkimushankkeen viimeisessa vaiheessa, kuntaliitoksesta jérjestetyn kansanddnestyksen jal-
keen, tutkijat lahettivdt kansanddnestyksen jilkeisen kyselyn satunnaisotannalla valituille mus-
tasaarelaisille (n=1000). Tassa kyselyssa kysyttiin laajalti samoja kysymyksid kuin koekyselyssa,
sekd muun muassa vastaajien tuntemuksia dédnestyksen tulokseen liittyen ja heidan tietoisuuttaan
kansalaisraadin toiminnasta. Kyselyn palautti madrdaikaan mennessa taytettynd 244 kuntalaista.

KANSALAISRAADIN ARVIOINTI

Demokraattisuus: ulkoinen ja sisdainen inklusiivisuus

Tammikuun 2019 alussa ldhetettiin rekrytointikysely 1400 Mustasaaren ddnioikeutetulle asuk-
kaalle, jotka olivat valikoituneet tutkimukseen Vdestorekisterikeskuksen tekemalld satunnais-
otannalla. Kyselyn mukana ldhetetyssa saatekirjeessd kerrottiin raadin tyoskentelyst ja kulusta,
osallistujien rekrytoinnin kriteereistd sekd osallistujille maksettavasta 500 euron suuruisesta
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palkkiosta. Rekrytointikyselyn saaneista noin 23 prosenttia (n=320) vastasi kyselyyn. 73 heistd

ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan raatiin.

Raadin kokoonpano muodostettiin tdstd vapaaehtoisten joukosta siten, ettd se heijasteli par-
haalla mahdollisella tavalla Mustasaaren véestod pienoiskoossa kielen, asuinpaikan, idn ja suku-
puolen mukaan. Asuinpaikka otettiin valintakriteeriksi siksi, ettd kunnan eri alueiden asukkail-
la on edelleen vahva paikallisidentiteetti ja eri kylissd suhtauduttiin kuntaliitokseen vaihtelevin
tavoin (Strandberg ym. 2018). Lisdksi osallistujajoukkoa muodostettaessa otettiin huomioon
vapaaehtoisten kuntaliitosta koskeva kanta mahdollisimman monipuolisen osallistujajoukon
muodostamiseksi. Ndiden kriteerien perusteella 24 raatiin valittua jasentd kutsuttiin osallistu-
maan raatiin. Heistd 18 ilmoitti, ettd ottaa paikan raadissa vastaan; kuusi kutsuttua joutui joko
peruuttamaan osallistumisensa tai vaihtoehtoisesti heitd ei tavoitettu. Ndiden kuuden tilalle
kutsuttiin mahdollisimman samankaltaiset varahenkildt, joista kolme hyvéksyi kutsun osallis-
tua raatiin. Kaikki ilmoittautumisensa vahvistaneet saapuivat paikalle ja osallistuivat raatiin sen

koko keston ajan. Siten raati koostui yhteensa 21 mustasaarelaisesta.

Taulukko 1. Raadin demografia

Muuttuja Mustasaari (2019)*  Haluaisi osallistua Osallistuu raatiin
% n % n %
Sukupuoli
Mies 50.1 38 52.1 12 57.1
Nainen 49.9 31 42.5 9 42.9
Muu * 1 1.4 0 0.0
Tieto puuttuu 0.0 3 4.1 0 0.0
Ikdryhmd
18-24 7.3 4 5.5 1 4.8
25-34 13.4 9 12.3 3 14.3
35-44 18.7 13 17.8 4 19.0
45-54 17.2 11 15.1 5 23.8
55-64 15.6 17 23.3 7 33.3
65- 27.8 16 21.9 1 4.8
Tieto puuttuu 0.0 3 4.1 0 0.0
Aidinkieli
Ruotsi 69.1 44 60.3 14 66.7
Suomi 28.3 25 34.2 7 33.3
Muu 2.6 1 1.4 0 0.0
Tieto puuttuu 0.0 3 4.1 0 0.0
Asuinpaikka
Koivulahti ympéristoineen 18.4 15 20.5 4 19.0
Saaristo 10.9 5 6.8 2 9.5
Mustasaaren pohjoisosat 16.7 12 16.4 5 23.8
Sepénkyla-Bole 29.5 25 34.2 7 33.8
Sulva ympirist6ineen 13.9 8 11.0 1 4.8
Mustasaaren eteld- ja itdosat 10.6 5 6.8 2 9.5
Tieto puuttuu 0.0 3 4.1 0 0.0
Yhteensd 100.0 73 100.0 21 100.0

*Viestorekisterikeskus, 2019
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Y14 olevasta taulukosta 1 voidaan tarkastella raadin demografiaa verrattuna rekrytointikyselyn
perusteella halukkaiden osallistujien populaatioon sekd kunnan asukkaisiin ylipaatdan. Taulu-
kosta nahdadn, ettd raatiin halukkaat edustavat kunnan koko vdest6d hyvin: yhdenkadn ryhman
systemaattista, huomionarvoista poisjdéntia ei ole nihtavilla.

Kansalaisraadin edustavuuden ja moninaisuuden varmistamiseksi jarjestédjat olivat asettaneet
selkedt, ennalta madratyt ja julkituodut kriteerit raadin demografisen koostumuksen suhteen.
Ottaen huomioon raadin lopulta melko pienen osallistujamaérin, sen osallistujajoukko heijas-
telee kuitenkin kunnan véest6d melko hyvin sukupuolen, didinkielen seké asuinpaikan suhteen:
ainoastaan Sulva ympiristdineen on hieman aliedustettuna. Ikiaryhmia tarkasteltaessa huoma-
taan, ettd yli 64-vuotiaat ovat selvdsti aliedustettuina. Kuuden tulonsa peruuttaneen joukossa oli
useita vanhimpien ikdluokkien edustajia. Rekrytoinnin viimeisessd vaiheessa tapahtunut itseva-
likoituminen siis hieman heikensi raadin edustavuutta suhteessa eri viestéryhmiin. Erityisesti
vanhimpien ikdluokkien poisjaanti on melko poikkeuksellista verrattuna moniin aikaisempiin
puntaroiviin kansalaisfoorumeihin (ks. esim. Karjalainen ja Rapeli 2015)>

Luonnollisesti haluttiin my6s varmistaa, ettd seka kuntaliitoksen puolustajat ettd vastustajat
olivat mukana raadissa. Rekrytointikyselyssa tatd mitattiin kysymykselld: ”[m]itd mieltd olet
mahdollisesta Mustasaaren ja Vaasan vilisestd kuntaliitoksesta?” Kuntalaisia pyydettiin otta-
maan kantaa asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoitti kuntaliitoksen ehdotonta vastustusta ja 10 ehdo-
tonta kannattamista. Tdssd kysymyksessa raadin osallistujien vastausten keskiarvo oli 5,67 ja
keskihajonta 3,44. Sekd vastustajat ettd kannattajat olivat siis edustettuina raadissa, vaikkakin
kuntaliitoksen kannattajilla oli vahdinen yliedustus. Arvot ovat melko samankaltaisia kaikkien
vapaaehtoiseksi ilmoittautuneiden joukossa (ka 5.87 / kh 3.94), mutta kaikkien vastanneiden
joukossa suhtauduttiin kuntaliitokseen hieman varautuneemmin (ka 4.50 / kh 4.23).

Itse raadissa esille tulleiden ndkoékantojen monipuolisuutta voidaan tarkastella seuraavan,
kansalaisraadin viimeisend pdivdna esitetyn kysymyksen avulla: ”[k]Juinka monipuolisia kansa-
laisraadissa kuulemasi mielipiteet olivat?”. Raatilaisten suuri enemmisto (n=16, 76%) katsoo, etta
mielipiteet olivat jonkin verran monipuolisia. Neljén raatilaisen (19%) mielestd ne olivat hyvin
monipuolisia ja yhden (5%) mielestd vain vahdn monipuolisia. Vastauksista vilittyy siis se, ettd
raadissa esitettyjen mielipiteiden ja ndkokulmien kirjo oli raatilaisten enemmiston mielestd laaja.

Toinen kansalaisraadin arvioinnin kriteeri on sisdinen inklusiivisuus, joka koostuu keskus-
telujen saavutettavuudesta, moderaattoreiden puolueettomasta toiminnasta ja osallistujien
vidlisestd kunnioituksesta. Keskustelun saavutettavuus on tirkedd raadin demokraattisuuden
arvioinnissa; mikali paikalla olevat ihmiset eivdt syysta tai toisesta ymmarré keskustelua tai pys-
ty osallistumaan siihen, heiddn huolenaiheensa ja mielipiteensa eivit péadse esille (Brown 2018;
Young 2000).

Kaksikielisyyden vaikutuksia raadin tyoskentelyyn oli vaikeaa arvioida ennalta. Rekrytointi-
kyselysséd pyydettiin jokaista vastaajaa arvioimaa oma kielitaitonsa asteikolla 0-10 seké ruotsin
ettd suomen osalta, joten jérjestdjilld olisi jonkinlainen kuva siitd, mika tulkkauksen tarve raa-
din aikana tulisi olemaan. Kielitaito ei kuitenkaan ollut rekrytointikriteeri, toisin kuin didinkieli.
Enemmisto raadin osallistujista oli ruotsinkielisid, ja valtaosa heistd osasi suomea hyvin. Tasta
johtuen valtaosa raadin aikana tapahtuneesta tulkkauksesta tapahtui ruotsista suomeksi.

Taulukkoon 2 on keritty raatilaisten vastaukset kysymykseen ”[m]issd maarin sinulla oli
tanddn vaikeuksia ymmartdd tai seurata keskustelua?” kultakin paivaltd. Kuten taulukosta 2
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nahdiin, suurimmalle osalle keskustelun seuraaminen tuotti vaikeuksia vain vahan tai ei ol-
lenkaan. Lisdksi vastauksista on havaittavissa, ettd keskusteluiden seuraaminen helpottui raa-
din edetessi toisena viikonloppuna, jolloin tyoskenneltiin padosin pienryhmissa.

Taulukko 2. ”Missda miérin sinulla oli tdnddn vaikeuksia ymmartéa tai seurata keskustelua?”

N Ei koskaan Harvoin Toisinaan Usein Lahes aina
Pdivi 1 8 7 5 0 1
Pdivi 2 8 8 4 1 0
Pdivi 3 8 10 2 1 0
Pdiva 4% 7 11 1 0 1
N=21 (*n=20)

Kaikille raadin keskustelut sekd asiantuntijoiden ja poliitikkojen kuulemiset - kielitaito-, tulk-
kaus- tai muista ongelmista johtuen - eivdt kuitenkaan olleet helppoja seurata. Kysymyksen
avulla ei pystytd tdysin varmasti selvittdmaén, johtuiko tima kaytetysté kielestd vai itse aiheen
lahestyttavyydestd. Yksittdisid vastauksia tarkasteltaessa kuitenkin huomataan, ettd kaikkien,
joilla oli "usein” tai "ldhes aina” vaikeuksia seurata keskustelua, didinkielend oli suomi. Toinen
huomionarvoinen seikka yksittdisid vastauksia tarkasteltaessa on, ettd vain yhdelld osallistujalla
oli "usein” tai "lahes aina” vaikeuksia seurata keskustelua kahtena eri pédivand, muilla vain yhte-
nd paivana tai ei lainkaan.

Keskeinen osatekija prosessin demokraattisuuden arvioinnissa liittyy osallistujien kokemuk-
seen moderaattoreiden onnistumisesta. Moderaattoreiden toimintaa koskevaa tutkimusta on
verrattain vahédn (ks. Landwehr 2014). Pienryhmissd moderaattorit ohjasivat keskustelua ja ja-
koivat puheenvuoroja. Ndin ollen he huolehtivat ryhmin siséisestd inkluusiosta (ks. Young 2000)
eli varmistivat, ettd kaikki saivat varmasti sanoa mielipiteensa eikd kukaan dominoi keskustelua.

Koska moderaattoreilla oli raadin aikana keskeinen rooli keskustelun ohjaajina sekd myds
tulkkeina ja dantenlaskijoina, raadin demokraattisuuden takaamiseksi oli tarkead, ettd osallistu-
jat pystyivat luottamaan moderaattoreiden puolueettomuuteen. Jokaisen raatipaivan péaatteeksi
heiltd kysyttiin: ”[o]livatko kansalaisraadin moderaattorit oikeudenmukaisia? Suosivatko mo-
deraattorit tdnddn jompaakumpaa kantaa?”, Lisdksi viimeisend pédivana pyydettiin arvioimaan:

”[y]htend kokeilun tavoitteena oli toteuttaa raati mahdollisimman puolueettomalla tavalla. Kuin-
ka tyytyvéinen olet téltd osin?”

Mikali moderaattoreiden onnistumista arvioidaan heiddn puolueettomuutensa osalta, he
suoriutuivat tehtdvastdan erinomaisesti. Lapi raadin osallistujat olivat lahes poikkeuksetta sitd
mieltd, ettd moderaattorit eivdt suosineet kumpaakaan osapuolta. Vain toisena raatipaivana yksi
vastaaja koki moderaattoreiden suosineen toista osapuolta. Osallistujista suuri enemmisté oli
my0s tyytyvdinen raadin puolueettomuuteen: 13 vastaajaa oli tyytyviisid tdltd osin, kun taas
seitsemdn oli erittdin tyytyvaisid. Palautekyselyistd on kuitenkin mahdotonta tulkita, mika raa-
din puolueettomuuden toteutumisessa ei tdysin onnistunut tai kumpaan suuntaan raadin koet-
tiin olevan kallellaan.
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Raatilaisten valista keskindistd kunnioitusta mitattiin kysymalld: ”[m]issd maédrin sinusta
tuntui tdnddn siltd, ettd muut osallistujat kohtelivat sinua kunnioittavasti?” Vastauksista nah-
ddan, ettd jokaisena paivana kaikki osallistujat kokivat muiden kohdelleen heitd kunnioittavasti
joko ”lahes aina” tai "usein”. Kuitenkin mielenkiintoinen havainto on, ettéd niiden, jotka kokivat
muiden osallistujien kayttdytyneen kunnioittavasti "1dhes aina”, vdheni hieman raadin edetessa;
ensimmaisend pdivana ndin koko 20 raatilaista, viimeisend 13 vastaajaa. Vaikka ero jakaumissa
ei ole suuri, tima 16ydos on silti yllattava ottaen huomioon sen, ettd raadin kuluessa osallistujat
oppivat paremmin tuntemaan toisensa.

Yksi selitys vastauksille saattaa piilld raadin ohjelmassa: mitd pidemmalle raati eteni, sitd
enemman tyotd tehtiin pienemmissd ryhmissd yhden suuren ryhmén sijaan. Lisdksi aiheen ka-
sittelyssd siirryttiin koko ajan yksityiskohtaisempiin asioihin ja tarkempaan analyysiin. Saattaa
olla, ettd tarkka ja intensiivinen tyo pienissa ryhmissd muutti keskusteluiden sisélt6ja seka da-
nensévyja verrattuna raadin alkupuolen varsin yleiseen, isossa ryhmassé kdytyyn puntarointiin.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd deliberaation sdéntoja ja normeja korostettiin eritoten en-
simmadisend péivand. Vaikka nidistd muistutettiin raadin edetessd, on mahdollista, ettd kaikille
keskusteluohjeet eivit pysyneet mielessa raadin edetessa.

Sisdisen inkluusion kannalta on my®os olennaista tarkastella, kokivatko osallistujat ryhma-
paineita. Jokaisen paivan péatteeksi kysyttiin: ”[m]issd madrin tdndan tunsit painetta olla samaa
mieltd jostain sellaisesta, mistéd et ollut varma?” Vastaukset niihin on esitetty alla taulukossa 3.

Taulukko 3. Raatilaisten kokema paine

N Ei koskaan Harvoin Toisinaan Usein Lahes aina
Pdivi 1 12 6 3 0 0
Pdivi 2 12 8 1 0 0
Pdivi 3 8 7 6 0 0
Pdivi 4 8 8 5 0 0

N=21. Kysymys: "Missd mddrin tanddn tunsit painetta olla samaa mieltd jostain sellaisesta, mistd
et ollut varma?”

Osa osallistujista koki toisinaan tuntevansa painetta olla samaa mieltd jostain sellaisesta, mistd
ei valttamattd ollut samaa mieltd. Lisdksi nima tuntemukset selvésti lisddntyivat raadin ede-
tessd, kun siirryttiin tiedon hankinnasta viitteiden muokkaamiseen ja paranteluun seka itse
julkilausuman laatimiseen. Toisaalta enemmisto kuitenkin koki painetta vain harvoin tai ei ol-
lenkaan. Osallistujilta kysyttiin toisena ja kolmantena raatipdivdna: ”[jlos tunsit painetta olla
samaa mieltd, kuvaile lyhyesti, miksi tai kenen taholta tunsit painetta”. Avoimista vastauksista
voidaan péitelld, ettd suurin paine tuntuu tulleen raadin tiukasta ohjelmasta ja aikarajoituksista,
silld tdmén mainitsi useampi osallistuja ainakin jossain muodossa. Yksi kertoi paineen tulleen
moderaattorin taholta, joka antoi epéselvid ohjeita; yksi kertoi argumentoinnin muuttuneen
epaselvemmaksi ja henkilokohtaisemmaksi kuin ensimmaiisena kahtena pdivana, kun taas vain
yksi mainitsi ryhmépaineen.
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Deliberatiivisuus

Raadin tiedonkasittelyn laadukkuuden eli analyyttisen perusteellisuuden arviointi perustuu
kahteen osatekijddn: raadin kartuttamaan tietoon sekd kuntaliitoksesta eri tavalla ajattelevien
ihmisten arvojen ja syvempien huolenaiheiden huomioimiseen. Kriteerin arvioinnissa tarkas-
tellaan raatilaisten vastauksia kyselylomakkeisiin, joihin he vastasivat ensimmadisen paivan aluk-
si sekd kunkin paivéin paitteeksi.

Raadin oppimisvaikutuksien mittaaminen perustui itsearviointiin. Raatilaisilta ei siis kysyt-
ty esimerkiksi tietokysymyksid, koska ndiden ei haluttu vaikuttavan raadin keskusteluihin tai
muuhun tyoskentelyyn. Raatilaisten karttuvaa tietoméarda kolmen ensimmadisen pdivan aikana
mitattiin kysymyksella ”[k]uinka paljon enemmain tiedét kuntaliitoksesta timén paivan keskus-
telujen jalkeen aiempaan verrattuna?” Raadin ohjelman mukaisesti sen ensimmadinen ja etenkin
toinen paiva kdytettiin pddasiassa uuden kuntaliitosta koskevan tiedon hankkimiseen. Siispa
ei ole yllattavad, ettd tietotaso kasvoi eniten ndind pdivind. Jo kolmantena pédivind enemmisto
tunsi ymmartavinsa aihetta yhtd hyvin kuin edellisend paivand, mista voidaan tulkita, ettd huo-
mattavin tietotason nousu oli tapahtunut aikaisempina paivina.

Kultakin raatilaiselta tiedusteltiin myos ”[k]uinka paljon enemmaén tietoa tarvitset tehdak-
sesi varmasti hyvan pdaitoksen kuntaliitoksesta?”. Vastauksista nahdddn, ettd raatilaisten luotta-
mus omiin tietoihinsa ja kykyyn tehda tietoon perustuva paitos kuntaliitokseen liittyen kasvoi
merkittavasti raadin aikana. Ensimmadisen pdivian jéilkeen vain kolme vastaajaa ilmoitti omaa-
vansa jo tarpeeksi tietoa paatoksen tekoon, kun taas kolmannen péivan jilkeen tdma luku oli
jo 17. Raadin péattyessd 20 raatilaista vastasi, ettd "luultavasti” tai "ehdottomasti” oppi aiheesta
tarpeeksi raadin aikana tietoon pohjautuvan paitoksen tekemiseksi.

Taulukko 4. Raadin oppimisvaikutukset

N Aihe Ymmairrin Ymmarrin Ymmairrin
himmentia aihetta yhta aihetta hieman  aihetta paljon
minua hyvin kuin paremmin kuin  paremmin kuin
enemmain kuin aikaisemmin aiemmin aiemmin
aiemmin
Kuinka paljon enemmdn  Pidiva 1 0 5 8 8
tieddt kuntaliitokset
tdmdn pdivin Paiva 2 0 1 12 8
keskustelujen jilkeen
aiempaan verrattuna? Paiva 3 0 11 7 3
N Tarvitsen paljon Tarvitsen hieman Minulla on jo
enemman tietoa enemmadn tietoa tarpeeksi tietoa
Kuinka paljon enemmdn  Paiva 1* 2 15 3
tietoa tarvitset tehdikse-
si varmasti hyvin Piiva 2 1 12 8
pditoksen

kuntaliitoksesta? Piiva 3% 0 3 17
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N Ehdottomasti Luultavasti en En tieda Luultavasti Ehdottomasti
en oppinut oppinut opin opin

Raadin tavoitteena oli

oppia kuntaliitoksesta

tarpeeksi tietoon poh-

jautuvan pdditoksen  Pdivd 4 0 1 0 7 13
tekemiseksi. Opitko

omasta mielestdsi

tarpeeksi voidaksesi

tehdd tietoon pohjau-

tuvan pdctoksen?

N=21 (*n=20)

Jotta voidaan arvioida eri nikokulmien puntarointia kansalaisraadin aikana, tarkastellaan seu-
raavaa kysymysta: ”[k]un asiantuntijat, puolestapuhujat tai muut kansalaisraadin jasenet ilmai-
sivat tdnddn erilaisia mielipiteitd kuin omasi, missd maérin puntaroit niitd huolellisesti?”. Tal-
1a kysymykselld pyrittiin selvittimaén sitd, kuinka huolellisesti osallistujat ottivat molempien
osapuolten argumentit huomioon. Vastaukset tahdn kysymykseen on esitetty alla taulukossa 5,
josta ndhdéan, ettd ainakin omaan arvioon perustuen raatilaiset olivat paitsi kykenevid arvioi-
maan huolellisesti omasta mielipiteestadn poikkeavia ndkokantoja, he myos nayttavat kehitty-
neen tassd raadin edetessa. Toki itsearviointi voi antaa liian optimistisen kuvan siitd, miten eri
ndkokantoja puntarointiin.

Taulukko 5. Omista poikkeavien nikokantojen puntarointi

N Ei koskaan Harvoin Toisinaan Usein Lihes aina
Pdiva 1 0 1 2 14 4
Pdivd 2 0 0 1 14 6
Pdiva 3 0 0 1 14 6
Pdivi 4 0 0 3 9 9

N=21. Kysymys: "Kun asiantuntijat, puolestapuhujat tai muut kansalaisraadin jdsenet ilmaisivat
tinddn erilaisia mielipiteitd kuin omasi, missd mddrin puntaroit niitd huolellisesti?”

Seuraavaksi tarkastellaan neljannen raatipdivdn lopuksi esitettyd kysymystd, jossa pyydetdin
arvioimaan kuntaliitoksesta eri tavalla ajattelevien ihmisten arvojen ja syvimpien huolenai-
heiden ja perustelujen huomioimista raadin aikana. Tdssd kysymyksessa oli nelja alakysy-
mystd, joiden vastaukset on esitelty alla taulukossa 6. Vastauksista ndhdéan, ettd raatilaisten
itsensd mukaan molempien osapuolten argumentit sekd ihmisten arvot ja syvemmit huolen-
aiheet huomioitiin hyvin, silld selked enemmistd antaa raadille naillad kriteereilld vahintdan
arvonsanan “hyva”.

Kuitenkin on huomionarvoista, ettd mikali vastauksille annetaan arvot 0-4 ja ndma yhdis-
tetddn summamuuttujaksi, huomataan, ettd kuntaliitoksen vastustajien arvot ja syvemmit huo-
lenaiheet tulivat paremmin huomioiduiksi (62>57) kuin kuntaliitoksen kannattajien arvot ja
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huolenaiheet. Lisaksi kuntaliitosta vastustavien tirkeimpien perusteluiden sekd tosiasioiden
puntaroiminen naytti onnistuneen raadilta hieman paremmin (62>58) kuin kuntaliitosta puol-
tavien.

Taulukko 6. Kuntaliitoksen kannattajien ja vastustajien arvojen ja syvempien huolenaiheiden
huomioiminen seké eri osapuolten perusteluiden puntarointi.

N Pidivi 4 Hyvin heikko =~ Heikko  Kohtalainen Hyvd  Erinomainen

Kuntaliitoksen kannattajien arvojen 0 2 5 11 3
ja syvimpien huolenaiheiden poh-
dinta

Kuntaliitosta puoltavien tirkeim- 0 2 4 12 3
pien

perusteluiden ja todisteiden punta-

roiminen

Kuntaliitoksen vastustajien arvo- 0 0 4 14 3
jen ja syvimpien huolenaiheiden
pohdinta

Kuntaliitosta vastustavien tirkeim- 0 0 5 12 4
pien perusteluiden ja todisteiden
puntaroiminen

N=21

Julkilausuman hyviksyttavyyden ja laadukkuuden kannalta on olennaista huomata, ettd se hy-
vaksyttiin raadin viimeisessd ddnestyksessd yksimielisesti. Osallistujilla oli tdssa ddnestyksessé
mahdollisuus osoittaa tyytymattomyytensd julkilausumaan, mutta yksikddn ei sitd tehnyt. Li-
saksi neljannen paivan lopuksi osallistujilta kysyttiin: ”[k]uinka tyytyvéinen olet kokonaisuu-
dessaan kansalaisraatiin kuluneiden neljan péivan aikana?” Yksi osallistuja jétti vastaamatta
kysymykseen, mutta kaikki muut 20 raatilaista ilmoittivat olevansa joko tyytyviisia tai hyvin
tyytyvaisia raatiin.

Vaikuttavuus

Julkilausuma postitettiin kaikille aénioikeutetuille kuntalaisille muutamaa viikkoa ennen
17.3.2019 jérjestettyd neuvoa-antavaa kansanddnestystd. Raadin vaikuttavuutta tarkastellaan kah-
den aineiston pohjalta: ennen lausuman julkistamista tehdyn, koe- ja kontrolliryhmit siséltineen
kyselytutkimuskokeen seké kansandanestyksen jdlkeen toteutetun kyselyn avulla. Naiden perus-
teella arvioidaan ensiksi sitd, kuinka tietoisia mustasaarelaiset olivat raadista seka julkilausumas-
ta. Tdssd arvioidaan myos raadin saamaa julkista ndkyvyyttd, koska se kytkeytyy kysymykseen
adnestdjien tietotasoon kohdistuvien myonteisten vaikutusten syntymisesta. Lisdksi tarkastellaan,
miten hyédyllisend ja luotettavana julkilausumaa pidettiin ja julkilausuman lukemisen vaikutuk-
sia ddnioikeutettujen tietojen karttumiseen ja vastaajien ddnestysvarmuuteen.
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Kuntalaisten ndkemykset raadista ja raadin mediandkyvyys

Mustasaarelaiset olivat varsin hyvin perilld raadista ja julkilausumasta. Kuten taulukosta 7 nah-
ddin, vain alle viidennes ei tiennyt mitddn raadin toiminnasta. Raadin julkilausuma tavoitti
adnestdjat hyvin, koska noin kolme neljdstd vastaajista sanoi kdyttdneensa aikaansa sen luke-
miseen. Julkilausuman lukeneista vastaajista enemmisto piti sitd vahintddn melko hyodyllisend
ja kertoi oppineensa joko paljon tai jonkin verran luettuaan listatut kuntaliitoksen kannalta
keskeiset tosiasiat. Vain hyvin harva vastasi, ettei pitdnyt julkilausumaa lainkaan hyodyllisena
tai ettei saanut lainkaan uusia tietoja julkilausuman keskeisisté tosiasioista.

Taulukko 7. Kuntalaisten nikemykset raadin tyoskentelystd sekd julkilausumasta (kansandi-
nestyksen jéilkeinen kysely).

Erittdin Jonkin verran En kovin En lainkaan
% tietoinen tietoinen tietoinen tietoinen
Missd mddrin olet tietoinen kansalaisraadin 11.8 47.5 23.1 17.6
toiminnasta? (n=238)
Olen En ole

Oletko lukenut kansalaisraadin julkilausuman? 79.7 20.3
(n=231)

Erittdin Melko Ei kovin Ei lainkaan

hyodyllinen  hyodyllinen  hyddyllinen  hyddyllinen

Oliko lukemasi kansalaisraadin julkilausuma 15.2 47,8 34.2 2.7
mielestdsi hyodyllinen? (n=184)

Paljon Jonkin verran  Vain vihdan  En lainkaan
Kuinka paljon uutta tietoa sait aiheeseen liittyen 7.1 48.6 36.6 7.7
lukemalla julkilausuman keskeiset tosiasiat?
(n=183)

Erittdin Jokseenkin Vain vihdn  En lainkaan

luotettavina  luotettavina  luotettavina luotettavina

Kuinka luotettavina pidit kansalaisraadin 9.3 62.6 25.3 2.8
laatimassa julkilausumassa esitettyjd tietoja?
(n=182)

Suuri osa (n. 65%) vastaajista kertoi saaneensa tietoa raadista itse julkilausumasta. Vield tatakin
suurempi osuus vastaajista (n. 68%) kertoi kuitenkin saaneensa tietoa mediasta. Noin viidennes
vastaajista on saanut tietoa sosiaalisesta mediasta ja yhtd suuri osuus perheenjésenilta, ystavilta
tai tyGtovereilta. Muualta tietoa raadista saatiin vain vdhian; tdssa kohtaa tietoldhteind mainittiin
enemmadn kuin kerran vain raatilaiset.

Se, ettd suurin osuus vastaajista sai tiedon mediasta, ei ole ylldttdvad raadin saaman alueelli-
sen mediandkyvyyden takia. Vaikka raati huomioitiin myds radiossa (Svenska Yle 25.2.2019a;
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Svenska Yle 26.2.2019) ja televisiossa (Svenska Yle 25.2.2019b), raadin saama ndkyvyys kes-
kittyi erityisesti verkko- ja printtimedioihin. Sosiaalisessa mediassa kansalaisraati ei noussut
keskeiseksi puheenaiheeksi. Esimerkiksi Twitterissa ja Facebookissa kansalaisraati néakyi ldhin-
nd jérjestdjien tiedotuksessa ja mediajuttujen jakoina. Mukana oli ainoastaan muutama yksit-
tainen kriittisempi Facebook-pdivitys, joissa otettiin kantaa kansalaisraadin kokoonpanoon ja
puolueettomuuteen.

Mediajulkaisujen sisallon lapikdynti osoitti, ettd valtaosa kansalaisraatiaiheisista mediakirjoi-
tuksista oli pitkalti jarjestdjien tiedotukseen perustuvia selostuksia rekrytointiprosessista, raa-
din kulusta tai julkilausuman sisdllostd. Osa jutuista oli laajempia ja analyyttisempia, ja niisséd
kansalaisraadista kirjoitettiin esimerkiksi suhteessa kunnalliseen kansandanestykseen, kuntalii-
toksen asiakysymyksiin tai kérjistyneeseen keskusteluilmapiiriin. Ndiden kirjoitusten pohjalta
oli mahdollista havaita joitakin laajempia teemoja, joiden kautta media tarkasteli kansalaisraatia.

Median kiinnostus kohdistui kansalaisraadin kisittelemiin ja kuntaliitoksen kannalta olen-
naisiin asiakysymyksiin ja erityisesti kielikysymykseen. Nédiden kisittely kytkettiin keskustelussa
tyypillisesti raadin kuulemien poliitikkojen tai asiantuntijoiden esittdmiin nakemyksiin (ks. eri-
tyisesti Vasabladet 9.2.2019; 10.2.2019a; 10.2.2019b; Pohjalainen 10.2.2019) tai julkilausumassa
esitettyihin viitteisiin (Svenska Yle 25.2.2019¢). Asiantuntijakuulemisista kirjoitettiin kuitenkin
vahemman kuin poliitikkojen osuuksista. Tédssd suhteessa kansalaisraatia koskeva julkinen kir-
joittelu ei siis poikennut merkittavasti tavanomaisesta poliittisesta journalismista.

Asiakysymysten ohella media oli kiinnostunut my®os siitd, miten raati voisi toimia ratkaisu-
na kansanddnestyksen ongelmiin (ks. erityisesti Svenska Yle 17.1.2019; 10.2.2019; Vasabladet
27.12.2019). Huomiota saivat raadin lapindkyvyys, tasapuolisuus ja puolueettomuus, joissa voi-
daan katsoa olevan kyse laajemmin raadin oikeutuksesta. Useissa kirjoituksissa tuotiin esiin esi-
merkiksi se, ettd vain osa raadin tyoskentelystd oli avointa, osallistujien nimia ei tuotu julkisuu-
teen ja eikd heitd saanut haastatella raadin tyon ollessa kesken. Vaikka niitd jarjestdjien tekemié
linjauksia kisiteltiin usein vain maininnan tasoilla, jutuista oli havaittavissa huoli raadin lapi-
nédkyvyydestd. Myos raadin puolueettomuus kiinnosti useampaa mediaa, mika ei ole yllattavaa
ottaen huomioon asiakysymyksen polarisoituneisuuden. Erityisesti Vasabladet kasitteli jutuis-
saan (12.2.2019; ks. myds 18.2.2019) kahden raadin jasenen sitoumuksia Mustasaaren kunnal-
lispolitiikkaan ja kysyi raadin kuulemilta poliitikoilta raadin uskottavuuden vaarantumisesta.

Niin Vasabladet (25.2.2019), Svenska Yle (25.2.2019¢) kuin Pohjalainenkin (25.2.2019) haas-
tattelivat raadin paittymisen jalkeen osallistujia heiddn kokemuksistaan raadin puolueetto-
muudesta ja tasapuolisuudesta. Pohjalaisen jutussa (25.2.2019; ks. my6s Pohjalainen 10.1.2019;
10.2.2019) raadin tasapuolisuutta ldhestyttiin vahvasti kielikysymyksen nakokulmasta. Vaikka
osassa julkaisuja esitettiin kriittisid huomioita jarjestdjien tekemid linjauksia kohtaan, media
kirjoitti kansalaisraadista kaiken kaikkiaan melko neutraalisti.

Julkilausuman lukemisen vaikutukset

Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd CIR-raadin laatima julkilausuma lisa-
si sen lukeneiden tietoja kasitellysta aiheesta (Gastil & Knobloch, 2010; Knobloch ym., 2014).
Sama havainto on tehtdvissdé Mustasaaressa, mikdli verrataan koe- ja kontrolliryhmén vasta-
uksia keskenddn. Molemmissa kyselyissd vastaajia pyydettiin arvioimaan tiettyjen vdittimien
todenperdisyyttd asteikolla varmasti tosi, luultavasti tosi, luultavasti epdtosi, varmasti epatosi tai
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en tiedd vastausta. Kysymyksen pohjustuksessa osan viitteistd sanottiin olevan tosia ja osan epé-
tosia.” Lisdksi vastaajia pyydettiin olemaan tarkistamatta vastausten oikeellisuutta internetista.
Tédta seurasi kymmenen kuntaliitokseen ja sen seurauksiin liittyvaa véittamaa.

Kaikkien kymmenen viittdmén vastauksia tarkastellaan siten, ettd mitataan yhtdaikaisesti
seki vastausten oikeellisuutta etta varmuutta. Yksittidinen vastaus saa arvon 0-4 siten, ettd 0
tarkoittaa vddardd vastausta, mutta varmuutta sen oikeellisuudesta; 1 tarkoittaa vaaraa vastaus-
ta ja vastaajan epavarmuutta vastauksen oikeellisuudesta; “en tiedd” on saanut arvon 2; arvo 3
tarkoittaa oikeaa vastausta, mutta epavarmuutta vastauksen paikkansapitivyydestd; seké 4 tar-
koittaa oikeaa vastausta ja varmuutta sen oikeellisuudesta. Yhdistamalld 10 kysymystéd saadaan
summamuuttuja skaalalla 0-40, jossa suurempi arvo tarkoittaa siis paitsi suurempaa oikeiden
vastausten osuutta, myos suurempaa varmuutta oikean vastauksen paikkansapitavyydestd. Vas-
taavasti pienimmait arvot tarkoittavat, ettd henkil6é on vastannut vdarin, mutta ollut kuitenkin
varma vastauksensa paikkansapitavyydestd. Koe- ja kontrolliryhmien arvot on esitetty alla tau-
lukossa 8.

Vastauksista huomataan, ettd julkilausuman lukemisella oli vaikutuksia vastaajien tietoihin
kuntaliitoksesta. Koeryhmadan kuuluvat, jotka olivat lukeneet julkilausuman ennen vastaamis-
ta, onnistuivat tunnistamaan viitteiden totuusperdisyyden selvésti kontrolliryhméa paremmin.
Niin ollen Mustasaaren kansalaisraadin tulokset ovat linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa,
joissa on havaittu CIR-menettelyn lisdinneen ddnestdjien tietotasoa ja korjanneen virheellisid
kasityksia (Mar ja Gastil 2019).

Alla taulukossa 8 on esitetty myos julkilausuman lukemisen vaikutus kuntalaisten luotta-
mukseen kansalaisraatia kohtaan. Koe- ja kontrolliryhmén kyselyssa kysyttiin asteikolla 0-10
kuinka luotettavina vastaaja pitdd kansalaisraadin “tarjoamia tietoja Mustasaaren ja Vaasan
mahdolliseen kuntaliitokseen liittyen? Asteikossa 0 tarkoittaa, ettei vastaaja luota lainkaan ja
10 tarkoittaa, ettd luottaa tdysin. Tuloksista ndhdédn, ettd vaikka mustasaarelaiset olivat joukko-
tiedotusvilineiden kautta tietoisia raadin olemassaolosta, he eivit valttdmaittd olleet kovin luot-
tavaisia sen tarjoamia tietoja kohtaan. On mahdollista, ettd raadin puolueettomuudesta kayty
keskustelu mediassa on vaikuttanut tdhan. Vasta kun kuntalaiset saivat ndhda raatityoskentelyn
tuottaman julkilausuman, kuntalaiset alkoivat luottaa kansalaisraatiin kuntaliitokseen liittyvan
tiedon lahteena.

Viimeiseksi alla olevasta taulukosta 8 nahddén, ettd julkilausuman lukeminen auttoi kunta-
laisia asettumaan paremmin muiden asemaan sekd pohtimaan asiasta eri mieltd olevien nako-
kantoja. Vastaajia pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-4 sitd, kuinka paljon aikaa he danestyspaa-
tostd tehdessddn kayttivit aikaa kuntaliitoksen puolustajien sekd vastustajien arvojen ja huolien
punnitsemiseen. Asteikossa 0 tarkoittaa "en lainkaan” ja 4 "kdytin paljon aikaa”. Kontrolliryh-
madn verrattuna koeryhmaén jdsenet kayttivit enemman aikaa muiden arvojen ja huolien pun-
nitsemiseen kuntaliitoskannasta huolimatta. Ottaen huomioon aiheen polarisoituneisuuden
sekd julkisen keskustelun kiivauden se, ettd julkilausuman lukeminen auttoi muiden asemaan
asettumisessa seka toisten nakokantojen huomioimisessa, on rohkaiseva tulos.
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Taulukko 8. Julkilausuman lukemisen vaikutukset (koekysely ja kontrollikysely).

Vastustajien Puolustajien
Luottamus nikokantojen nikokantojen pun-
Tietoindeksi kansalaisraatiin puntarointi: tarointi:
(0-40; n=167) (0-10; n=172) (0-4; n=170) (0-4; n=170)
Koeryhmii (jul- 27.1 (0.52) 6.21(0.21) 2.22(0.11) 2.39(0.10)
kilausuman sekd
kyselyn)
Kontrolliryhmii 23.8 (0.68) 4.82(0.27) 1.87(0.12) 1.96(0.13)
(vain kyselyn)
Yhteensii 25.7 (0.44) 5.59(0.18) 2.06(0.08) 2.20(0.08)
t-arvo (D.E.) -3.98 (165) -4.14(170) -2.11(168) -2.69(168)
P-arvo 0.0001 0.0000 0.0180 0.0040

Luvut taulukossa kertovat vastausten keskiarvon. Keskivirheet on esitetty suluissa. Koeryhmééan kuului 97 vas-
taajaa ja kontrolliryhméain 77 vastaajaa, mutta vastausten mairat vaihtelevat hieman puuttuvien vastausten takia.
Luottamus kansalaisraatiin: "Kuinka luotettavina pidit seuraavien tahojen tarjoamia tietoja Mustasaaren ja Vaasan
mahdolliseen kuntaliitokseen liittyen? Merkitse luottamuksesi asteikolla 0-10 niin, ettd 0 tarkoittaa, ettet luota lain-
kaan ja 10 tarkoittaa, ettd luotat taysin”. Muiden nédkokantojen puntarointi: “Tehdessési paatosta siitd, kuinka aiot
danestad kuntaliitokseen liittyen, kuinka paljon aikaa kaytit niiden ihmisten, jotka VASTUSTAVAT ehdotusta, ar-
vojen ja huolien huomioimiseen? Kéyta vastaamiseen alla olevaa asteikkoa. 0= En lainkaan, 5= Kaytin paljon aikaa
”. ”Tehdessasi paitost siité, kuinka aiot ddnestad kuntaliitokseen liittyen, kuinka paljon aikaa kiytit niiden ihmisten,
jotka PUOLTAVAT ehdotusta, arvojen ja huolien huomioimiseen? Kéyti vastaamiseen alla olevaa asteikkoa. 0= En

lainkaan, 5_ Kéytin paljon aikaa ”.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu (Gastil ja Knobloch 2010; Knobloch ym. 2014),
julkilausuman lukeminen saattaa myds muokata ihmisten nakemyksia kasiteltdvastd aiheesta ja
olla siten kytkoksissda kansanddnestyksen lopputulokseen. Tamé on nihtévissd myos Mustasaa-
ren kansalaisraadin julkilausuman kohdalla. Alla olevasta taulukosta 9 ndhdéén, ettd kontrol-
liryhmin vastaajien joukossa oli selvdsti enemmin kannastaan epdvarmoja kuin koeryhmassa.
Liséksi he suhtautuivat yleisesti kuntaliitokseen myonteisemmin kuin koeryhmaén jasenet. Nayt-
tad siltd, ettd kansalaisraadin julkilausuman lukeminen sai etenkin kannastaan epavarmat suh-
tautumaan kuntaliitokseen kielteisesti. Tdma on mielenkiintoinen lopputulema, etenkin kun
ottaa huomioon, ettd raadin jasenistdssd kuntaliitoksen kannattajilla oli lievé yliedustus.

Taulukko 9. Hyviksytko Mustasaaren kunnan ja Vaasan kaupungin vilisen kuntaliitoksen
yhdistymissopimusehdotuksen ja sen liitteiden mukaisesti?” (koekysely ja kontrollikysely).

Miten aiot ddnestda? Kylla Ei En ota kantaa/
en aio aanestaa

Ryhma, joka sai julkilausuman sekd kyselyn 39.6 59.4 1.0
(koeryhmd n=96)
Ryhmd, joka sai vain kyselyn (kontrolliryhmd n=77) 46.8 41.6 11.7
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JOHTOPAATOKSET

CIR-mallin mukaisilla kansalaisraadeilla pyritddn vastaamaan kansalaisaloitteiden kdynnis-
tdmien kansanddnestysprosessien ongelmiin. Ndin ne ovat esimerkkejd kansalaisfoorumista,
jonka vaikutukset ulottuvat sen osallistujajoukkoa laajemmalle. Mustasaaren kansalaisraati oli
ensimmadinen kerta, kun CIR-mallin mukainen kansalaisraati jarjestettiin Yhdysvaltojen ulko-
puolella, ensimmaiinen kaksikielinen CIR-raati maailmassa sekd ensimmadinen kerta kun mallia
sovellettiin muun kuin kansalaisaloitteeseen perustuvan kansandénestyksen yhteydessa.

Téssd artikkelissa on kuvailtu Mustasaaren kansalaisraadin kulkua sekd arvioitu raadin on-
nistumista kayttdmalld kolmea kriteerid: sen demokraattisuutta, raadissa kdydyn keskustelun
analyyttisyyttd ja lopputuotteen laatua sekd raadin ulkoista vaikuttavuutta. Analyysin perus-
teella ulkoinen ja sisdinen inklusiivisuus toteutuivat raadissa varsin hyvin. Sisdisen inklusiivi-
suuden osalta yksittiisilla raatilaisilla oli yksittdisind pdivind vaikeuksia seurata raadin keskus-
teluja, mutta padosa osallistujista pystyi tdhdn vaikeuksitta. Muutamat raatilaiset raportoivat
raadin aikana kokemastaan paineesta, ja syiksi mainittiin useimmiten tiukka ohjelma ja aika-
taulu. Osallistujien keskindisen kunnioituksen ja moderaattorien puolueettomuuden raatilai-
set arvioivat yksinomaan hyviksi. Raadin demokraattisuuden merkitys korostuu, kun otetaan
huomioon, kuinka mielipiteitd jakava ja voimakkaita tunteita herattava aihe kuntaliitoskysymys
Mustasaaressa on.

Raadin edetessd osallistujien tiedot kasiteltavéstd aiheesta lisdadntyivdt heiddn oman nike-
myksensd mukaan selvasti. Suurin osa ilmoitti my6s puntaroineensa omista nakemyksistddan
poikkeavia mielipiteitd huolellisesti. Mitd tulee kuntaliitoksen kannattajien ja vastustajien ar-
vojen, huolenaiheiden ja perusteluiden puntaroimiseen, vahintddn 2/3 raadin jdsenista katsoi
ndiden tulleen huomioiduksi hyvin tai erinomaisesti. Kokonaisuutena voidaan arvioida, etté
raati onnistui kuntaliitoskysymyksen kokonaisvaltaisessa ja perusteellisessa analysoinnissa. To-
sin kuntaliitoksen kannattajien ndkokulmien puntarointi jdi vastausten perusteella kokonai-
suudessaan hieman heikommaksi kuin vastustajien. Tdma on mielenkiintoista sithen ndahden,
ettd raadin alkaessa kuntaliitoksen kannattajia oli hienoinen enemmisto. On tarkedd huomioi-
da, ettd raadin analyyttisen perusteellisuuden sekd sen lopputuotteen laadukkuuden arviointi
perustuvat puhtaasti osallistujien itsearviointiin, koska muita arvioitavia kohteita, kuten itse
keskusteluita nauhoitetussa muodossa, ei ollut saatavilla.

Mustasaarelaiset olivat kaiken kaikkiaan varsin tietoisia raadista, erityisesti raadin saa-
man alueellisen mediandkyvyyden seka kaikille ddnestdjille postitetun julkilausuman takia.
Mediakirjoitusten sisallot seurasivat pddosin jarjestdjien tiedotuslinjaa ja olivat ajoittaisesta
kriittisyydestddan huolimatta savyltadn melko neutraaleja. Silti mediassa kdyty keskustelu raa-
din puolueettomuudesta saattoi vaikuttaa siihen, ettd kuntalaiset alkoivat luottaa kansalais-
raatiin kuntaliitosta koskevan tiedon ldhteend enemmaén vasta julkilausuman ndhtyddn. Ky-
selytutkimuskokeen perusteella julkilausuman lukeminen paransi luottamuksen lisaksi myds
adnestdjien tietotasoa kuntaliitoskysymyksestd sekd auttoi muiden asemaan asettumista ja ky-
symyksestd eri mieltd olevien nikemysten puntaroinnissa. Nama tulokset ovat linjassa aiem-
man CIR-tyyppisid raateja koskevan tutkimuksen kanssa (Gastil ja Knobloch 2010; Knobloch
ym. 2014; Mar ja Gastil 2019; Knobloch ym. 2019). Julkilausuman lukemisella oli myos vai-
kutusta mustasaarelaisten kuntaliitoskantoihin. Julkilausuman lukeneen koeryhmin joukossa
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selvasti useampi ilmoitti aikovansa danestdad kuntaliitosta vastaan kuin kontrolliryhmissd, ja
lisaksi kannastaan epdvarmoja oli koeryhmassa vihemman.

Mustasaaren kokeilu tukee aiempia havaintoja siitd, ettd CIR-mallin mukaisilla raadeilla on
mahdollisuus auttaa ddnestdjid tietoon ja puntarointiin pohjautuvan danestyspéaatoksen teke-
misessd. Mustasaaren kokeilu osoittaa myos sen, ettd CIR-tyyppiset raadit voivat toimia luotet-
tuina tietoldhteind ja auttaa ddnestidjid puntaroimaan monimutkaisia asiakysymyksid poliitti-
sesti polarisoituneissa konteksteissa. Lisdksi CIR-malli ndyttdd soveltuvan kansalaisaloitteisiin
perustuvien kansanddnestysten lisiksi myds eurooppalaisissa demokratioissa tyypillisiin, vaa-
leilla valittujen edustajien aloitteeseen perustuviin kansanddnestyksiin. Vaikka lopullisemmat
johtopddtokset edellyttavitkin vield lisdevidenssid sekd -tutkimuksia, néyttéisi siis siltd, ettd
CIR-tyyppiset kansalaisraadit voisivat osaltaan tarjota ratkaisuja kansandinestysten ongelmiin.
Niin ollen CIR-mallia koskeva tutkimuksemme antaa tukea my®ds sille késitykselle, ettd delibe-
ratiivisia kansalaisfoorumeita voi mielekkaalld ja vaikuttavalla tavalla kytked muihin poliittisen
paatoksenteon prosesseihin. Tuloksemme puhuvat siis osaltaan myds deliberatiivisten kansa-
laisfoorumien kéyton puolesta.

VIITTEET

1. Raati valmisteli julkilausuman kieliversiota samanaikaisesti. Raatilaisille oli kussakin tyoskentelyn
vajheessa tirkedd, ettd jokainen ruotsin- ja suomenkielinen vdite vastasivat toisiaan. Neljantena
péivand muodostettiin viiden vapaaehtoisen raatilaisen kielikomitea, joka kavi yksityiskohtaisesti lapi
julkilausuman ja varmisti, ettei kahden kieliversion vililld ole merkityseroja. Tédmaén jilkeen kokoon-
tuivat vield nelihenkiset komiteat, jotka korjasivat kummastakin kieliversiosta kielioppi- ja kirjoitus-
virheet.

2. Vanhempien ihmisten kohdalla poisjdanti oli yleisintd aivan rekrytoinnin viime hetkelld. Eli kutsun
raatiin saaneet eivdt joko vastanneet lainkaan tai he kieltaytyivat tai peruuttivat osallistumisensa.
Kaikkien kieltdytyneiden kohdalla pyrittiin tilalle rekrytoimaan ilmoittautuneiden joukosta didink-
ielen, kuntaliitoskannan, sukupuolen, idn, asuinpaikan suhteen mahdollisimman samankaltainen
henkil, mutta tima ei aina toteutunut.
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