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Vapiseva Eurooppa; mitd seuraa eurooppalaisen politiikan kaaoksesta? on kokoelma puheenvuoroja
Euroopan ja EU:n tulevaisuudesta. Teos pyrkii analysoimaan eurooppalaisen liberalismin etsikko-
aikaa viimeaikaisten poliittisten murrosten keskelld. Valitettavasti teos ei suoranaisesti vastaa otsi-
kossa asettamaansa kysymykseen monista ansiokkaista luvuistaan huolimatta. Teosta voikin lukea
sarjana hyvid puheenvuoroja, mutta kokonaisuutena se olisi kaivannut lisdd toimitustyota.

Teos karsii epayhtendisestd rakenteesta, jossa eri teemojen yhdistely onnistuu vain osittain.
Johdannossa toimittajat esittdvat kirjan kisittelevan neljad teemaa. Ndma ovat maahanmuutto,
poliittisen keskustan aseman heikkeneminen ja radikaalien puolueiden nousu, yhteisvaluutta
euron kehitys sekd EU:n asema ja identiteetti muuttuvassa maailmanpolitiikassa (s. 9-14). Teok-
sesta jaa kuitenkin vaikutelma, ettd todellisuudessa taima jaottelu pitdd paikkansa vain toisen ja
kolmannen teeman, poliittisen keskustan murroksen ja yhteisvaluutta euron osalta. Erikseen
maahanmuuttoa ja EU:n globaalia asemaa tarkastelevia lukuja on kirjassa vain yksi kutakin.
Kirjan temaattinen jaottelu vaikuttaakin hieman keinotekoiselta.

Toimittajien mukaan teoksen kokoava teema on eurooppalaisen liberalismin etsikkoaika
(s. 15). Valitettavasti eurooppalaista liberalismia ei erikseen mairitelld teoksessa, vaan sen ymmar-
taminen jaa pitkalti lukijan vastuulle. T4t tehtdvaa ei helpota teoksen lukujen erilaisuus. Tulkin-
nat liberalismista jadvit useissa luvuissa implisiittisiksi. Teos olisikin hyotynyt yhtendisemmasta
analyyttisestd viitekehyksestd, joka kuljettaisi punaista lankaa johdonmukaisemmin sen lapi.

Teos alkaa bulgarialaisen politiikan tutkijan Ivan Krastevin luvulla "Pakolaiskriisi, eli mik-
si historia ei paattynytkdan” Tdma on kirjan ainoa suoranaisesti maahanmuuttoa kisitteleva
osuus. Krastevin mukaan rajoituksia ja kontrollia painottava vastaus turvapaikanhakijoiden
kasvaneeseen médrdadn on tuonut esiin, miten Euroopan unionin julkisesti yllapitimat univer-
saalit ihmisoikeudet on jétetty toissijaisiksi. Erityisen voimakkaasti maahanmuutto- ja pakolais-
vastaisuus nakyy Ita-Euroopassa. Krastev huomauttaa, ettd timén ilmion taustalla vaikuttaa It4-
Euroopan taloudellinen kurjistuminen, jonka keskelld monet EU:n itdiset jisenmaat kohtaavat
maahanmuuton sijasta enemminkin maastamuuttoa.

Lukijalle jaa hieman epdaselviksi, analysoiko Krastev eurooppalaisia aateperinteitd, vai kan-
salaisten asenteita ja jasenmaiden harjoittamaa politiikkaa. Krastevin tyyli on esseistista poh-
dintaa, jossa hédn nostaa esiin anekdootteja ja irrallisia huomioita. Monet hdnen ajatuksensa ja
huomionsa ovat kiinnostavia, mutta tekstistd on vaikeaa erottaa selkedd argumenttia.

Teoksen toisessa luvussa Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutin tutkija Katalin Miklossy
analysoi EU:n itdisten jasenmaiden oikeusvaltiotilannetta ja demokratian ongelmia. Hén haas-
taa luvussaan kolme viitetta Itd-Euroopan tilanteesta. Ensinndkin hdanen mukaansa Unkarissa
ja Puolassa, mutta myos muissa Itd- ja Kaakkois-Euroopan maissa tapahtuva demokratian heik-
keneminen ei ole vain viliaikainen notkahdus muilta osin hyvissa kehityksessd. Toiseksi, EU:n
mahdollisuudet vaikuttaa tdhdn kehitykseen ovat heikot. Kolmanneksi, tdmé kehitys ei johdu
populistien tai Putinin Vendjan vaikutuksesta.
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Mikléssy osoittaa, miten perustava ongelma ndiden virheellisten tulkintojen taustalla on
otaksuma yhteisistd kasitteistd. Kéyttden "oikeusvaltion” kisitettd esimerkkind, Miklossy havain-
nollistaa, miten itdisessd Euroopassa vaikuttava konservatiivisen oikeusvaltion késite poikkeaa
olennaisilta osin liberaalin oikeusvaltion kisitteestd. Siind, misséd liberaalin oikeusvaltiokasit-
teen keskiossd ovat kansalaisvapaudet, perustuslaillisuus ja sananvapaus, painottaa konservatii-
vinen oikeusvaltion kisite valtion suvereenia valtaa alueellaan (s. 50-51). Lisdksi Miklossy tuo
esiin, miten Lansi-Euroopassa ei ole ymmarretty, kuinka paljon instituutioiden ja asenteiden
jatkuvuutta EU:n itdisissd jasenmaissa ilmenee.

Teoksen kolmannessa luvussa professori Heikki Paloheimo analysoi Euroopan sosialidemo-
kraattisten puolueiden heikentynyttd kannatusta. Sosialidemokraattisten puolueiden aseman
heikkeneminen kytkeytyy laajemmin eurooppalaisten puoluejirjestelmien ja yhteiskuntien
muutokseen. Paloheimo esittdd selkedn ja sujuvan yhteenvedon sosialidemokraattisten puo-
lueiden historiasta, liikkuen toisen maailmansodan jilkeisistd valtapuolueista 1970-1980 luku-
jen murrokseen, kolmannen tien politiikkaan ja edelleen nykyiseen heikkenemiseen. Palohei-
mon tekstissd yhdistyvat hyvin empiiriset nyanssit ja ndistd vedettavit laajemmat johtopéatokset.

Teoksen neljannessd luvussa aatehistorian dosentti Jouko Jokisalo tarkastelee radikaalien
oikeistopuolueiden nousua Euroopassa. Hinen mukaansa radikaalit oikeistopuolueet ovat Eu-
roopassa ainoa todellinen vaihtoehto nykyjarjestelmaille. Jokisalon mukaan radikaalioikeiston
nousun taustalla on uusliberaalin kapitalismin kriisi, jonka seurauksena hin niakee globaalin
ymparistokriisin, eriarvoistumisen ja jopa fasismin uhkan. Jokisalon teksti poikkeaa muista
teoksen luvuista melko latautuneella ilmaisullaan. Tekstin ajoittain ldhes saarnaava tyyli on ras-
kasta luettavaa. Jokisalo ei kunnioita lukijan kykya vetdd omia johtopdaatoksidan. Lisaksi hdn
yrittad sisdllyttad samaan lukuun tavattoman laajoja teemoja aina ymparistokriisista globaaliin
eriarvoistumiseen ja darioikeiston nousuun. Hieman tarkempi tekstin fokusointi ja vahemmaén
julistava kielenkéytto puhuttelisivat paremmin kriittistd lukijaa timéan sinénsé tirkedn teeman
kohdalla.

Teoksen viidennessé luvussa yliopistolehtori Emilia Palonen ja yliopistotutkija Tuija Saresma
analysoivat populististen liikkeiden yhtdldisyyksid ja eroja. He tarkastelevat populismia ilmiona,
joka ilmenee sekd kansallisessa ettd ylikansallisessa kontekstissa. Yhdistavina tekijoind naille
erilaisille populismin ilmentymille he nostavat esiin eliitinvastaisuuden, anti-intellektualismin,
EU-kriittisyyden ja naisvihan.

Palonen ja Saresma maddrittelevdt populismin merkityksistd tyhjéksi ei-ideologiaksi, jolle
on ominaista jako "meihin” ja “muihin” (s. 112). He esittavat mielenkiintoisen havainnon sii-
td, miten erilaiset populistiset liikkeet ovat yhtddltd vahvasti sidoksissa kansalliseen konteks-
tiinsa, mutta samalla ne ilmentavit kansalliset rajat ylittavia trendejé. Kirjoittajat pohtivat tatd
kansallisuuden ja ylirajaisuuden tematiikkaa ansiokkaasti. He havainnollistavat miten hyvinkin
erilaisista konteksteista nousevat ja osittain jopa vastakkaisia tavoitteita ajavat puolueet, kuten
Suomen Perussuomalaiset tai Italian Lega Nord muistuttavat strategialtaan ja tyyliltdan toisiaan.

Palosen ja Saresman tekstistd vilittyy kuitenkin ongelmallinen rinnastus populismin ja
kansallismielisen oikeistopopulismin vélilld. Vaikka heiddn otsikkonsa on ”Kansallinen ja yli-
rajainen populismi: eliitinvastaisuutta, anti-intellektualismia, EU-kriittisyyttd ja naisvihaa’,
koskee heidén analyysinsd kaytinndssd ainoastaan kansallismielistd oikeistopopulismia. He
kylld mainitsevat, ettd myos vasemmistossa on ylirajaisia populistisia liikkeitd, todeten samalla
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kuinka on mielenkiintoista, ettei Eteld-Euroopan vasemmistopopulismille ole syntynyt vasti-
netta pohjoisessa (s. 113-114). Toteamuksesta ei kuitenkaan seuraa analyysia siitd, miksi ndin
on. Samalla lukijalle jad epéselvéksi, yhdistavitko Palosen ja Saresman korostamat piirteet myos
vasemmistopopulistisia puolueita.

Teoksen kuudennessa luvussa yliopistotutkija Timo Miettinen analysoi eurooppalaisen ta-
louspolitiikan historiaa ja taustoja. Miettisen mukaan euroalueen talouspolitiikkaan vaikuttaa
merkittavalld tavalla saksalaisesta aateperinndstd kumpuava ordoliberalismi, joka korostaa
saantoperusteista markkinataloutta. Miettinen jaljittda kiinnostavasti ordoliberalismin taustoja
ja vaikutuksia euroalueen syntyyn ja nykyiseen hallintaan. Tdmén aateperinnoén vaikutukset
euroalueen hallinnassa ovat ristiriitaisia ja arvaamattomia. Kaytdnnossa euroalueen koossa pi-
tamiseksi vaaditut toimet ovat toistuvasti haastaneet ordoliberalismin keskeisia opinkappaleita.
Miettinen esittdd kolme tulevaisuusskenaariota euroalueelle. Hinen mukaansa edessd on joko
tiivistyva integraatio, integraation pysahtyminen tai jopa asteittainen purkautuminen.

Teoksen seitseménnessd luvussa vaitoskirjatutkija Antti Ronkainen analysoi Euroopan kes-
kuspankin roolia osana eurokriisin ratkaisua ja myohemmin euroalueen taloudellista hallintaa.
Ronkaisen mukaan EKP on siirtynyt kapealla mandaatilla varustetusta keskuspankista kohti
angloamerikkalaista perinnettd, jossa keskuspankilla on aktiivinen rooli osana euroalueen ta-
loudellista hallintaa. Tamé muutos ei ole kdynyt kitkattomasti, vaan se on saanut osakseen kovaa
kritiikkid erityisesti Saksan suunnalta. EKP:n aktiivisempi rooli on vienyt sitd yhd kauemmas
erityisesti Saksan sille sovittelemasta ldhinna hintavakaudesta vastaavan keskuspankin mallista.
Ronkaisen mukaan edessd on tilanne, jossa euroalueen jasenmaiden yhteistyon vaikeudet pa-
kottavat EKP:n jatkamaan aktiivista toimintaansa euroalueen hallinnassa myo6s tulevaisuudessa.

Teoksen kahdeksannessa luvussa Ulkopoliittisen instituutin ohjelmajohtaja Juha Jokela tar-
kastelee EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehitystd muuttuvien suurvaltasuhteiden
maailmassa. Jokela kuvaa hyvin, miten EU:n asema maailmanpolitiikassa on muuttunut mer-
kittavasti hyvin lyhyessd ajassa. Vuonna 2003 laadittu EU:n turvallisuusstrategia syntyi aivan
erilaiseen maailmaan kuin kolmetoista vuotta mydhemmin vuonna 2016 julkaistu EU:n glo-
baalistrategia. Ajatukset normatiivisesta vallasta ja sdédntoperustaisen maailmanjarjestyksen yli-
voimaisuudesta ovat joutuneet ahtaalle kiristyvan suurvaltakilpailun edessd. Jokelan tekstistd
kdy ilmi, miten EU pyrkii vastaamaan Vendjin, Yhdysvaltojen ja Kiinan esittdmiin haasteisiin
ulkopolitiikan saralla. Ainakin toistaiseksi ndyttaa siltd, ettd usein havaittu kuilu EU:lle asetettu-
jen odotusten ja sen toimintakyvyn vililld on edelleen vahvasti lasna.

Teoksen yhdeksdnnessa luvussa Ulkopoliittisen instituutin johtaja, Teija Tiilikainen analysoi
eurooppalaisen federalismin historiaa ja vaikutuksia tdmén pdivin Euroopan integraatioon. Tii-
likainen osoittaa, mistd eurooppalaisen federalismin historiallinen tausta rakentuu seka miksi ja
missd federalismia on eri aikoina kannatettu tai vastustettu. Hin esittda, ettd federalismista on
tullut osa Euroopan integraation arkea, mutta aatteellista federalismia esiintyy EU:ssa nykydéan
melko vdhan. Sen sijaan pragmaattisista federalistisista ratkaisuista ja tasapainoilusta yhtéaalta
vahvojen yhteisten instituutioiden ja toisaalta jaisenmaiden pditosvallan valilld on tullut pysyva
osa EU:n toimintalogiikkaa.

Teoksen kymmenennessé luvussa historiantutkija Juhana Aunesluoma luo katsauksen EU:n
suurimpien jdsenmaiden Saksan ja Ranskan suhteen historiaan. Aunesluoman mukaan tima
suhde on Euroopan integraation dynamiikan kannalta tdysin keskeinen. Hinen mukaansa
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Saksan ja Ranskan vilinen yhteistyd ulottuu jo selvésti toista maailmansotaa edeltdneelle ajalle.
Aunesluoman mukaan keskeinen osa Saksan ja Ranskan vilisen suhteen dynamiikkaa on juuri
maiden erilaisuus ja tdstd syntyvat jannitteet. Maiden valinen suhde on siind méaarin institutio-
nalisoitunut, ettd sitd pidetddn ylld ja sen merkitys sdilyy eri muodoissaan muuttuvista histo-
riallisista tilanteista huolimatta. Téma tulkinta valaisee hyvin, miksi Saksan ja Ranskan yhteis-
tyokyky on kaikessa ristiriitaisuudessaankin vélttdmatontd Euroopan tulevaisuuden kannalta.

Teoksen péittdvissd yhdennessitoista luvussa Sonja Amadae ja Henri Aaltonen pohtivat
kansallismielisten populistien eurooppalaiselle keskustaoikeistolle asettamaa haastetta ja Eu-
roopan liberaalien kohtaloa. He esittdvat Euroopan poliittiselle keskustalle kolme kysymysta,
jotka koskevat Euroopan poliittisen ja taloudellisen integraation suhdetta, talouspolitiikan ta-
savertaisuutta ja pankkijarjestelmén roolia taloudellisessa integraatiossa. Amadae ja Aaltonen
tarkastelevat tdrkeitd teemoja, mutta valitettavasti heiddn varsinainen argumenttinsa jda epa-
selviksi. He perdankuuluttavat yhdenvertaisempaa taloudellista kehitystd sekd uusliberaalin
talouspolitiikan haastamista, kytkien nama kehityskulut myds Suomeen. Valitettavasti heidan
kirjoittamansa luku olisi kaivannut huolellisempaa toimitustyotd. Nyt tirkeét teemat hukkuvat
osittain epéselvddn ilmaisuun ja irrallisiin huomioihin.

Vapiseva Eurooppa on kokoelma padosin hyvid tai jopa erinomaisia puheenvuoroja keskeisis-
td Euroopan ja EU:n tulevaisuuteen vaikuttavista poliittisista ilmioistd ja kehityskuluista. Teok-
sen vahvuutena on moniddnisyys ja erilaisten nakokulmien seka aihealueiden esittely. Yksittdisi-
nd puheenvuoroina monet teoksen luvuista ovat varsin hyvid. Taméa moninaisuus on kuitenkin
my0s heikkous, silld teos ei muodosta yhteniistd kokonaisuutta.

Teoksen otsikossa esitetddan kysymys — mité seuraa eurooppalaisen politiikan kaaoksesta. Teos
kuitenkin vastaa tdhan kysymykseen vain osittain. Lisaksi teoksen ldhtokohdaksi otettua ajatus-
ta eurooppalaisen politiikan kaaoksesta olisi voitu perustella vahvemmin. Miten timé kaaos
muistuttaa tai ei muistuta Euroopan kohtaamia aikaisempia murroksia? Niitd ovat esimerkiksi
2000-luvulla EU:ta kohdannut perustuslaillinen kriisi, EU:n itdisid ja lantisid jasenmaita jakanut
terrorismin vastainen sota, EU:n lahinaapurustossa 1990-luvulla kdydyt Jugoslavian hajoamis-
sodat tai vaikkapa kolme vuosikymmenta sitten tapahtunut kylmén sodan péaattyminen.

Teoksesta vilittyykin hieman kiireelld tehty vaikutelma. Teos olisi kaivannut yhteenvetolu-
kua, jossa sen keskeiset johtopaatokset olisi koottu johdannossa esitettyjen teemojen mukaisesti.
Vapiseva Eurooppa olisi hyotynyt myos vahvemmasta toimitustyosté ja kokonaisuuden hiomi-
sesta. Vaikka suuri osa teoksen teksteistd on laadukkaita, on joukossa myos selvasti heikompia
lukuja. Erityisesti Jouko Jokisalon sekd Sonja Amadaen ja Henri Aaltosen tekstit olisivat kaivan-
neet enemman toimitustyotd jo pelkéstdaan kielenhuollon osalta.

Epdyhtenaisyydestdan huolimatta Vapiseva Eurooppa siséltad joukon erinomaisia asiantuntija-
puheenvuoroja Euroopan ja EU:n tulevaisuuden kohtalonkysymyksistd. Teosta voi suositella
luettavaksi kenelle tahansa néista teemoista kiinnostuneelle.
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