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limastokriisi sukupolvikokemuksena?

Perjantaina 27.9.2019 miljoonat huolestuneet kansalaiset ympdri maailmaa kokoontuivat
ilmastolakkoon vaatiakseen poliittisilta padtoksentekijoilta kdytannon tekoja ilmastokriisin py-
sayttamiseksi. [lmastolakon eturintamassa kulkivat koululaiset ja opiskelijat. Kenties téstd joh-
tuen ilmastolakkolaisten viesti ei vaikuta suuntautuvan ainoastaan vallassa olevalle eliitille, vaan
laajemmin niille vanhemmille sukupolville, joiden tarpeiden seka kulutustottumusten pohjalle
nykyinen fossiilitalous on jarjestelmédnd rakentunut. Kysymys sukupolvien vilisestd oikeuden-
mukaisuudesta vaikuttaakin nousseen keskeiseksi ristiriitaulottuvuudeksi ilmastolakkoa koske-
vassa julkisessa keskustelussa, vaikka kysymys ilmastokriisin torjumiseen liittyvésté taakanjaos-
ta ja vastuunkannosta onkin eittdméttd monisyisempi.

[lmastonmuutos ja siihen liittyva kriisikokemus lienee joka tapauksessa jo nyt muodostu-
nut laajalti yhden sukupolven jakamaksi avainkokemukseksi (vrt. Mannheim 1952 [1928], 297,
303-304). Kaikki ikdkohortin jasenet eivit luonnollisesti jaa samaa kasitystd avainkokemuksen
taustoista tai vakavuudesta. Kyse on pikemminkin siitd, ettd sukupolvi tulee ylipadtaan sidotuksi
tiettyyn avainkokemuksen taustalla vaikuttavaan yhteiskunnalliseen ongelmaan tai konkreetti-
seen tapahtumaan, joka koetaan historiallisesti ainutlaatuisena ja vahintddn vaikeasti ohitetta-
vana kysymyksena.

Samalla on syyté varoa, ettei sukupolven kisitettd ymmarreta liian totalisoivana. Se peittaa
helposti alleen tietyn ikdkohortin monidanisyyden ja sisdiset erot, varsinkin ilmaston lampene-
misen kaltaisen globaalisti vaikuttavan ilmion kohdalla. Sukupolvi onkin omanlaisensa kuvitel-
tu yhteiso siind missd luokka tai kansakuntakin (McCourt 2012).

Sukupolviteorian klassikkona pidetty Karl Mannheim (1952 [1928], 303-304) mainitsee esi-
merkiksi Napoleonin sotien ajanjakson yhtd sukupolvea laajasti Euroopassa yhdistdneena koke-
muksena. Jaetun kdrsimyksen ja utopioiden romahtamisen liséksi sukupolviyhteys voi rakentua
my6s empansipatoristen kokemusten varaan, kuten 1960-luvun lopun nuorten poliittiseen ja yh-
teiskunnalliseen vapautumiseen suuntautunut liikehdintd osoittaa. 1960-70 lukujen taitteen nuor-
ten avainkokemus on siind mielessd siséisesti jannitteinen, ettd siind kollektiivisten ideologioiden
varaan rakentunut poliittisen toiminnan tyyli haastettiin yksiloldhtdisen vapautumisen nimissa.

Kolmas poikkirajallisen sukupolvikokemuksen muoto rakentuu kenties eksistentiaalisten, eli
ihmiskunnan tai laajalti yhteis6jen olemassaoloa koskevien turvattomuuskokemusten ymparil-
le. Téhédn kategoriaan kuuluu myds nykyinen ilmastokriisin ympaérille potentiaalisesti kietou-
tuva sukupolvikokemus. Vastaavanlainen turvattomuuden tunteen leimaama eksistentiaalinen
sukupolvikokemus koettiin kenties edellisen kerran kylmin sodan vuosina, kun kansalaiset
valtasivat joukoittain lantisen Euroopan ja Yhdysvaltojen kadut ydinaseiden vastaisissa mielen-
osoituksissa (Wittner 2009, 149-150).

Vaikka ydinasodan uhka ei ole hdvinnyt maailmasta - pikemminkin trendi on painvastai-
nen (ks. Bulletin of the Atomic Scientists 2019) — vaikuttaa nyt kouluja sekd opintojaan kdyvin
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ikdluokan “sukupolvihuoli” liittyvdn nimenomaan planeetalliseen selviytymiseen ja ilmaston-
muutoksen torjuntaan. Samalla on syytd muistaa, ettd huoli ilmastonmuutoksesta on myds laa-
jalti ylisukupolvisesti jaettu kokemus. Samaa voidaan sanoa edelld mainitusta ydinsodan uhkan
kokemuksesta. Esimerkiksi Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan vuotuisessa kyse-
lyssd ilmastonmuutos oli merkittavin kansalaisten jakama turvallisuudentunteeseen vaikuttava
uhkatekija koko vastausjoukolla (89 prosenttia vastaajista) (MTS 2018). Ehké onkin niin, ettd
globaalit tai planeetalliset mittasuhteet saavuttavat uhkakokemukset voivat samalla olla vahvasti
ylisukupolvisesti jaettuja, menettdmaitta kuitenkaan yhden sukupolven yhteen kietovaa avain-
kokemuksen voimaa.

1990-luvun lopulla alkoi my6s kiihtyéd globalisaation ja vapaakaupan vastainen liikehdints,
joka on nostanut padtddn etenkin talouskriisien yhteydessd. Globaalia oikeudenmukaisuutta ja
kollektiivista toimintaa perddnkuuluttavista WTO:n protesteista (Wood 2012) voidaan nidhda
jatkumo Occupy-liikkeen mielenilmaisuihin. Koska mielenilmaisut olivat padosin keskittynei-
td lansimaihin ja kehystetty poliittisesti vasemmistolaisiksi (ks. esim. Hayduk 2012; Rowe ja
Carroll 2014), on epdvarmaa voidaanko ne kuvata yhti laajasti jaettuina, nimenomaan eksis-
tentiaalisina kokemuksina ilmastokriisin kokemuksen tapaan. Occupy-liikkeelle ei my6dskdan
koskaan profiloitunut - tarkoituksellisesti — selvdd johtajaa, mitd voidaan pitad yhta lailla liik-
keen voimana ja heikkoutena. Olisi silti mielenkiintoista pohtia ovatko aiemmat kollektiivi-
seen toimintaan kutsuneet mielenilmaisut nykyisen ilmastolakon innoittajia — osa tematiikasta
on ainakin jaettua, silld ilmastokriisi nostaa globaalin oikeudenmukaisuuden jalleen keskio6n
(Vaha 2018).

Vaikka ilmaston lampeneminen onkin uhkakuvana ylisukupolvisesti jaettu — samoin kuin
ydinsodan uhka 1980-luvulla - ei timi vaikuta poistavan ongelmaan liittyvédd jannitettd suku-
polvien vilisestd oikeudenmukaisuudesta. Kysymys on my®s siitd, kuka tai mikd edustaa “suku-
polven d4ntd” ja mitd tima d4ni sanoo: osa ilmastolakkoon osallistuneista nuorista on kokenut
oikeudekseen nostaa nimenomaan fossiilitalouden polkuriippuvuuksia tuottaneet sukupolvet
yhteiskunnallisen vastuun valokeilaan. Ilmastokriisin vaikutus heijastuu myds pedagogiseksi
haasteeksi- perinteistd kasvatusajatteluakin on uudistettava (Varri 2018).

* % %

Politiikan tutkimuksen ndakokulmasta on erityisen mielenkiintoista tutkia ja pohtia, min-
kilaista poliittista toimijuutta, ristiriitaulottuvuuksia ja valtakamppailuja edelld mainitun
kaltaiset sukupolvikokemukset tuottavat. Petri Koikkalainen kisittelee artikkelissaan Mau-
no Koiviston lyhyeksi jadneen tieteellisen uran vaikutusta hdnen poliittiseen ajatteluun. Koi-
viston edustaman ikdluokan sukupolvikokemus kietoutuu eittimattd toisen maailmansodan
tapahtumien ympdrille. Suurten yhteiskunnallisten murrosten kausi laikkyi yhteiskunnan
perusrakenteisiin kohdistuvana ideologisena taisteluna pitkélle 1940- ja 50-lukujen yli. Luok-
kakysymyksen ympdrille rakentunut poliittinen konflikti oli otettavissa haltuun tutkimuk-
sen keinoin. Koivistolle haltuunoton tapahtumapaikkana oli satama ja sen maskuliininen
toimintaymparisto.

IImastokriisin "haltuunottopaikka” on sen sijaan huomattavasti Koiviston tutkimuskohtee-
na toiminutta satamayhteis6d sotkuisempi. Ilmaston lampenemista ja sen seurausten torjuntaa
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ei voida endd hahmottaa ainoastaan teknis-rationaalisesti hallittavana luonnonprosessina seka
teknologisena dilemmana. Sen lisdksi ilmastopolitiikassa tulee ottaa huomioon my®os vaistdmét-
tomaltéd vaikuttava tarve sopeutua nykyistdkin vakavampien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kysymysten ja ylirajaisten poliittisten konflitien tuottamaan paineeseen. (Ks. esim. Vadén 2019.)

Koikkalaisen artikkelista nousee esiin myo6s huomio tieteen ja politiikan ldheisestd vuoro-
vaikutuksesta — teema, joka eittdmittd on myos ilmaston lampenemistd koskevan yhteiskun-
nallisen debatin ytimessd. Tasavallan presidentiksi asti edenneen Koiviston uralla yhteys nikyi
aikakauden sosiologisen tutkimuksen trendeistd omaksuttuna ongelmanratkaisulahtoisyytena
sekd rationalisoivana empirismind. Koivisto oli mukana siind aallossa, jonka kautta sosiologias-
ta nousi merkittava yhteiskuntapoliittinen tekija, mika esimerkiksi Suomessa nikyi selvisti niin
hyvinvointivaltioprojektin kuin kokonaismaanpuolutuksen kaltaisten mallienkin taustalla.

Tieteen ja politiikan vdlinen kohtalonyhteys on sisdédnrakennettu myds ilmastohuolen su-
kupolven erdinlaiseksi symboliseksi ddnitorveksi nousseen Greta Thunbergin sanomassa:
kuunnelkaa ilmastotieteen tuloksia ja toimikaa sen mukaisesti. Mutta toisin kuin 1960-luvun
teollisuussosiologien rationalisointipyrkimyksien kohdalla, ilmastokriisin yhteydessé kuilu tie-
teen tulosten ja poliittisen toiminnan vélilld on merkittavésti suurempi. Yhteiskuntien sisdistd
jarjestystd, osallisuutta seka jaettua hyvinvointia tavoitteleva ldhtdasetelma ei kohtaa “hallitta-
vuudessaan” ilmaston lampenemisen yhteydestd hahmottuvia globaalin oikeudenmukaisuuden
kysymyksid seki fossiilikapitalismin kaltaisten systeemien monimutkaisuutta.

Kriitikot ja vdheksyjdt vaikuttavat toisinaan ndkevdn Thunbergissa vain tdmén eetoksen,
jolloin huomio harhautuu helposti itse asiasta toimijan persoonaan. Kollektiivisen toiminnan
sijaan debatti yksiloidddn - joka edelleen henkilokohtaistetaan. Thunbergin sanoma otetaan
talloin vastaan joko suoran viheksyvisti tai laskelmoituna — manipuloivana - sukupolvien vélis-
td ristiriita-ulottuvuutta hyédyntaviana kampanjointina. Paradoksaalisesti timén kaltaiset huo-
miot lahinnd vain syventavit koettua sukupolvien vilista kuilua (ks. esim. Lehtinen 2019).

Nihtaviksi jad, nouseeko Thunbergin YK-puhe ilmastohuolen sukupolvikokemuksen retori-
seksi kiinnekohdaksi, johon koulukirjoissa ja popularisoidussa historiankirjoituksessa viitataan
vield vuosikymmenten paéstd. Ndin ainakin spekuloidaan jo mediassa, mikd edelleen korostaa
juuri Thunbergin persoonaa (Valkama ja Peuhkuri 2019). Joka tapauksessa Thunbergin puhees-
sa oli eetoksen lisdksi myos runsaasti paatosta ja logosta (ks. esim. Flanagan 2019). "Ahneille su-
kupolville”, markkinatoimijoille ja vallassa oleville paittéjille puheessa osoitettua retorista "how
dare you?” kysymysta seurasi véliton muistutus ilmastotieteen tulosten mukaisen toiminnan
valttdimattomyydestd. Tasta huolimatta fokus palaa liiankin pian takaisin Thunbergin henkil66n
ja spekulaatioon siitd missd maarin Thunbergin puhe oli "suunniteltu” tai "aidosti” hdnen oman-
sa (ks. Valkama ja Peuhkuri 2019.). Vaikka Thunberg korostaa kollektiivisen toiminnan tarvetta,
huomio palautuu hdnen henkilo6nsa - lapseen tai nuoreen.

* % %

On ollut mielenkiintoista huomata, kuinka Thunberg voidaan esittdd myos epépoliittisena toi-
mijana, erddnlaisena tunnistamaansa ongelmaa kohti pdamaaratietoisesti pyrkivdnd yrittédja-
tyyppina (ks. Siilasmaa 2019). Vaikka niin esitetty kuva pyrkiikin positiiviseen vaikutelmaan,
unohtuu siind Thunbergin hahmoon perustavalla tavalla liittyva poliittinen toimijuus seké sen
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taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset jannitteet, jotka eivdt ole ratkaistavissa ilman syvillistd
pohdintaa yhteiskuntajirjestyksen sekd sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tulevaisuudesta re-
surssiniukkuuden maailmassa.

Téssd olisikin kenties yksi Thunbergin sanomaan sisaltyvéd ulottuvuus, joka ansaitsisi tulla
kriittisesti tarkastelluksi politologisesta ndkokulmasta: riittdakoé sukupolvikokemuksen varaan
rakentuva konfliktiasetelma havainnollistamaan niitd globaalin eriarvoisuuden tuottamia ki-
pupisteitd, jotka ovat vaikutuksiltaan vaistimattd ylisukupolvisia sekd toisaalta myds muihin
sosiaalisiin hierarkioihin linkittyvié (globaali eriarvoisuus, luokkarakenteet jne.). Mikd on hen-
kilokohtaisuuden ja kollektiivisuuden ristiriita, kun tarkastelemme néitd muutosliikkeita?

Toinen keskeinen kysymys liittyy sithen, miten ja minkalainen poliittinen toiminta ja toimi-
juus on mahdollista ilmaston lampenemiseen liittyvien sopetustoimien edetessd. Vastauksen
siemenid tahdnkin kysymykseen tarjoaa Katja Mikinen, joka tarkastelee etnografisessa tutki-
muksessaan Euroopan unionin osallistavan hallinnan hankkeiden puitteissa esiintyneitd kasi-
tyksid poliittisesta osallistumisesta ja sen arvosta. Mékisen tutkimuksesta nousee hyvin esiin,
kuinka osallistavan hallinnan hankkeet pelkistyvit ylevistd tavoitteistaan huolimatta helposti
pinnallisemmaksi hallinnallisuudeksi, jossa osallistujat pikemminkin samaistetaan auktoriteet-
tiasemasta kasin annettaviin poliittisen toimijuuden muotteihin sen sijaan, ettd osallistumista
leimaisi jaetusta julkisesta tilasta nouseva kansalaisldhtéinen poliittinen toiminta ja sen mah-
dollistama aito muutos.

Mikisen kenttiatyon aikana haastattelemat osallistujat korostivatkin hankkeen ympdrille ra-
kentuneita osallistumiskokemuksia ennen kaikkea yksiloldhtdisten elimankokemusten nako-
kulmasta. Tapa, jolla yhteiskunnallista osallistumista arvioidaan ldhtokohtaisesti yksilotason
sosiaalisen padoman kertymisen nakokulmasta, kertoo kenties jotain myos niistd rajoituksista,
mitd ilmaston lampenemiseen sopeutumisen vaatima kollektiivinen toimijuus tulee todenni-
koisesti kohtaamaan. Huonosti johdetut tai resursoidut osallistamiseen tdhtdavat julkisen hal-
linnon projektit voivat myos johtaa osallistujien vieraantumiseen siitd poliittisesta prosessista,
johon heidat oli tarkoitus nimenomaisesti osallistaa (Farrelly 2015; Stark ja Taylor 2014).

x* ot %

Myos Siina Raskullan keskustelua-teksti tekodlyajan etiikasta kiinnittyy aikakautemme mer-
kittaviin teknologisiin riskikuvastoihin. Suomen tahditessa tekodlyn edelldkavijaksi tekodlyn
roolin odotetaan kasvavan yhteiskunnassa ja hallinnossa. Tallin on entistd keskeisempaa ottaa
tekodlyn eettiset ulottuvuudet huomioon. Toimenpideohjelmien dokumentaation perusteella
tekodlyn etiikka on yksilén autonomiaa korostavaa, mutta samaan aikaan laht6kohtaisesti Suo-
men kilpailukykya tukevaa. Raskulla osoittaa, ettd Suomen uusi tekoédlyohjelma on siis sekin
alisteinen kansataloudellisille tavoitteille, uuden Nokian etsinnille.

Kirja-arvioissa litkkutaan my®s osittain kriisitunnelmissa, kun Johannes Lehtinen arvioi Antti
Ronkaisen ja Juri Mykkdsen toimittaman teoksen Vapiseva Eurooppa — miti seuraa eurooppalai-
sen polititkan kaaoksesta? (2019: Vastapaino). Arviossaan Lehtinen hahmottelee teoksen koko-
elmaksi monesti ansiokkaita puheenvuoroja, jotka eivit kuitenkaan vastaa tdysin tyydyttavasti
kirjan nimessd asetettuun kysymykseen. Teoksen ilmeisend vahvuutena on Lehtisen mukaan
moniddnisyys ja erilaisten nikokulmien sekd aihealueiden esittely liittyen Euroopan ja EU:n
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tulevaisuuden kohtalonkysymyksiin. Ja4 siis jokseenkin epéselviksi, onko Euroopalla kollektii-
visena toimijana kykyd tarttua ndihin kysymyksiin, joista yksi on juuri ilmastokriisi.

Risto Niemikari puolestaan arvioi pitkddn odotettua Stephen Toulminin alun perin jo vuonna
1958 julkaistun teoksen suomennosta Argumentit: Luonne ja kdytto (2015: niin & néin, Euroop-
palaisen filosofian seura). Toulminin teos on viiden esseen kokoelma, joka edustaa niin sanottua
uuden retoriikan koulukuntaa. Teos teki myds tahattomasti tunnetuksi sittemmin vakiintuneen
kirjailijan nimed kantava argumentaation mallirakenteen. Niemikari arvioi Toulminin teoksen
soveltuvan hyvin esimerkiksi argumentaatioteorian oppikirjojen oheen, silld sen avulla voi ra-
kentaa siltaa perinteisen logiikan ja nykymuotoisen argumentaatioanalyysin — myos retoriikan

- vilille. Vaikkei teos itsessddn valttimaitta sovellukaan oppikirjaksi, vuosikymmenid maailmalla
luettuna se ansaitsee viimein esitysasun myos suomeksi.
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